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Echa 2016

K Echum 2016

Bohemisticka Echa — online pasmo ptivodnich autorskych ¢lanki, kritickych reflexi
literarnévédného déni, odbornych publikaci a literarn€historickych otazek v mezioborovych
souvislostech — vydava Institut pro studium literatury (IPSL) tydné od podzimu 2010
(www.ipsl.cz/echa). Od roku 2014 vychazeji rovnéz paralelni Echos zaméfena na
germanobohemistiku. Dosavadni ro¢niky bohemistickych ech zpristupnil IPSL prostiednictvim
péti e-knih.

Kniha Echa 2016 ptinési 46 prispévkt publikovanych pribézné béhem loniského roku — jak v ramci
hlavni rubriky ,,PiSi* (41), tak v dopliikovém edi¢nim koutku ,,Napsali“ (5). Stejné jako

u predchozich ro¢nikt Ech tvori podstatnou ¢ast predloZené roc¢ni bilance pravidelné prace
kmenovych autorti IPSL — a spolu s Evou Jelinkovou redaktorti Ech — Jifiho FlaiSmana, Michala
Koséka, Lubo3e Merhauta, Michala Topora a (nejpilnégjsiho) Michaela Spirita. Vedle jejich
viceméneé pravidelného rytmu (celkem 27 prispévkii) kniha zachycuje texty spolupracovniki
tradic¢nich (Jifi Brabec, Annalisa Cosentino, LibuSe Heczkovéa s Katerinou Svatonovou, Adéla
PetruZelkovd, Daniel Vojtéch, Jan Wiendl) i téch, ktefi obohatili a posilili autorsky okruh Ech
(Tilman Kasten, Marcela Poucova, Jakub Riha, Markéta Szyskowiczova, Hana Simkova-Enderlova,
Jan Sulc). Soustavna pozornost byla v ramci Ech od tohoto roku vénovana vyzkumu a vydavani
stari ¢eské literatury: Organiza¢né a redakéné tyto piispévky zajisfovala Marie Skarpova, autorsky
se na nich podileli Magdaléna Jackova, Matou$ Jaluska, Jan Malura, Jakub Sichalek, Daniel
Soukup a Marie Skarpova.

Seznam recenzovanych knih a ¢lanki v zavéru knihy a néasledujici doplnujici predmétovy soupis
ukazuji tematicky rozsah soustfedénych Ech a nabizeji mozné sméry ¢teni. V né€kolika riiznorodych
liniich se prostupuji a dopliiuji hlediska informativni a upozornujici, kriticky hodnotici

literatury a vytvarného uméni a divadla, lingvistickeé, filozofické, historickeé aj. souvislosti.
Pozornost je tradi¢né hojné vénovana edic¢ni a textologické praci, a to jak v obecné roviné, tak
predevsim konkrétnim vykontim a publikacnim vysledkim. Néktera echa se i v uplynulém roce
vyznacovala polemickym charakterem. Dalsi tradiéné zaznamenala jubilea i amrti, aktualné
prezentovala proslovy ¢i konferenc¢ni udalosti. Rubrika ,,Napsali“ pfipomina prostfednictvim
starsich textti vybrané osobnosti ¢eského literarniho déjepisectvi a ¢eské literarni kritiky, nejednou
v jubilejnich chvilich nebo u prilezitosti specifickych edi¢nich aktivit IPSL (Vladimir Binar, Pavel
Eisner a Jan Mukarovsky, Jan Lopatka, Emanuel Macek).

Soubor je azen chronologicky, je doplnén (vedle jiz zminénych tematickych soupisti) medailony
autort a je opatfen jmennym heslarem. Ro¢enka Echa 2016 dokumentuje kontinuélni snahu
zretelné, svébytnou a pristupnou formou nabidnout Zivy a otevieny prostor — mimo
konvencionalizovany ,,provoz“ — pro literarnéhistorické kritické ¢teni, nazory a inspirace. Od roku
2017 toto usili realizuje literarnévédné online E*forum pro (germano)bohemistiku, které je
spojenim dosavadnich Ech a germanobohemistickych Echos. E*forum IPSL se zaméfuje predevsim
na teritorialné pojatou bohemistiku, ktera zahrnuje rovnéz némecky psanou literaturu z Cech,
Moravy a Slezska; nadale klade diiraz i na starsi literaturu.

LuboS Merhaut, Ginor 2017
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Pise Lubo$ Merhaut (6. 1. 2016)

»Vysledné seskupeni téchto stati nechce ovSem predstirat vic, nez bylo autorem zamysleno: byt
jistym prehledem o vykonané préci,"“ napsal — ptizna¢né skromné — Milan Jankovi¢ na zavér
Gvodni poznamky (s. 10) ke knize Cesty za smyslem literarniho dila 11 (UCL AV CR 2015,
redigovala a rejstrik sestavila Daniela Hodrova; o jejim vydani a predevsim o zarazené juliSovské
studii podal ijnové echo jiz Michal Kosak). ,,Dvojka“ Jankovi¢ovych Cest za smyslem nabizi
samoziejmé vic: tématem je nepretrzitost a nezavrsitelnost objevovani energie literarniho dila

v pohybu, v dialogu s jeho (¢asem vrstvenymi) moznostmi. Nejde o definitivnost, nybrz o hledani
prresnéjsiho vyjadreni sloZitych procesii v rozsirovanych souvislostech, nebot ,,otazka se otvira

s kazdym dalS§im pokusem o odpoveéd znovu* (s. 61).

Rozsahly vybor soustied’uje prace ,,napsané v rozmezi let 1999 az 2014“ (publikované 2005—2014).
»-Rozhodujicim kritériem jejich vybéru bylo autorovo prani predstavit téma po léta jim sledované,
totiZ umeélecké literarni dilo jako déni smyslu, v dalSich teoretickych souvislostech, podeprenych
vzdy tak ¢i onak navraty ke konkrétnim textim® (s. 9). Celek propojuje hlediska literarnéteoreticka
a estetickd s pottebou ,byt pti dile“, jejimzZ vysledkem jsou svébytné interpretac¢ni vykony. Dialog
(a presahovani, jak upozornuje autor) teoretickych a interpretacnich perspektiv se dé€je ve vSech
castech knihy: od teoretickych Gvah a zpresnovani k interpretaci (Julis) v prvnim oddilu
nadepsaném ,,Déni smyslu jako teoreticky a interpretacni problém*; od interpretaci (Hrabal, Ajvaz,
Hodrovd) k teoretickym podnéttim v druhém oddilu ,,Dilo v pohybu*; v pestrosti tretiho oddilu
»Priuzkumy a priihledy“, ktery zahrnuje jak stati pojednavajici o teoretickych problémech literatury,
a to predevsim v navratech k Mukarovskému a v reflexi nékterych noveéjsich ohlasi ceského
strukturalismu (Schmidova, Mathauser), tak ¢lanky o Hrabalové poetice a studie

0 tzv. postmoderni proze (Hodrova).

V prvnich Cestach za smyslem literarniho dila (Karolinum 2005, bibliografii — jeZ by v obdobné
podobeé slusela i pfitomnému svazku — sestavila a rejstiikem opattila Irena Kraitlova) autor
soustredil a navic komentoval své kli¢ové prace: knihu Dilo jako déni smyslu (1992), soubor studii
Nesamoziejmost smyslu (1991) a souvisejici teoretické studie i klicové interpretace haskovskeé

a hrabalovské. Navazujici druhé Cesty jsou dokladem trpélivého a prohlubujiciho promysleni

a ,,osvobozovani“ Zivotnych podnéti prazského uménovédného strukturalismu tricatych

a Ctyricatych let, jimz Jankovic¢ dokaze ojedinéle otevirat nové perspektivy: ,,Poprvé jesté v pfimém
kontaktu s kulturni situaci, ktera se nakratko otvirala jinému neZ jen sluzebné ideologickému pojeti
uméni a literatury. Uvaha Dilo jako déni smyslu byla pfipravena do tisku (spolu s nékolika dalsimi
podobné orientovanymi pracemi) v roce 1968, sméla oviem vyjit aZ v roce 1991. Co bylo

s prizna¢nou emfazi formulovéno v jejim zavéru, odpovidalo svou intenci kontextu doby, Iépe
feceno ozivenému pohybu v ni* (s. 130). VSechny nasledujici ,pokusy“ Jankovi¢ s jistou nadsazkou
oznacuje vlastné jen jako ,fadu dopliki a korektur®. Stale vice pozornosti pritom vénuje shodam
mezi impulsy ¢eského strukturalismu (zvlasté Jana Mukatrovského) a problémy soudobé
hermeneutiky. ,,Sty¢né body nachazime praveé v pojeti ,smyslu‘ ponoreného do vyznamotvorné
dynamiky a nepievoditelného na holou abstrakci. Byt pri dile, nikoliv nad nim, takovy by potom asi
byl ten hlavni rozdil mezi rozuménim a vysvetlenim. Byt pri dile by potom nejspiSe znamenalo
nespéchat, nezanechat za sebou jeho bohatstvi, jeho mnohovyznamovost i vnitini rozpornost ¢i
ambivalentnost. Védét, Ze praveé v nedovysvétleném zbytku jeho sémantické energie,

v neustalenych pridatnych vyznamech krouzicich kolem pevnéjsich vyznamovych jader, v jejich
promeénujicich se konstelacich, uvadénych do pohybu dal$im a dal$im ,rozuménim‘, miize spocivat
Zivotnost dila — a tedy i hloubka jeho smyslu“ (s. 27).

V Cestach posledniho patnactileti sledujeme ohledavani klicového pojmu ,,smysl“, které se inspiruje
doteky filozofie a umeélecké zkuSenosti a zvazuje identifikované ,déni smyslu“ v porovnani
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s riznorodymi koncepcemi literarniho textu (vedle Jana Mukarovského a Felixe Vodicky — Jindrich
Chalupecky, Jan Patoc¢ka, Oleg Sus, Miroslav Cervenka, Miroslav Petfi¢ek; Roman Ingarden, Hans
Robert Jauss, Wolfgang Iser, Paul Ricceur, Hans-Georg Gadamer, Roland Barthes, Eugen Fink,
Theodor Adorno, Umberto Eco aj.). ,,O takové rozméry ,smyslu‘ — vyvstavajiciho z podnétt svého
utvareni, konkretizovaného v ménicich se Zivotnich situacich a proménujiciho referenci v tvotivy
akt — ptijde v naSem zamysleni piedevs§im,“ podotyka Jankovic. ,,Prave tyto aspekty vyzvedla tviirci
praxe umeéni a literatury dvacatého stoleti. Tymz smérem se ubirala teoreticka reflexe, ktera vyboje
tvorby doprovézela a razila jim cestu k vnimateli. PoZadavek sjednocujiciho smyslu se pro ni staval
nécim nesamoziejmym a nezajisténym, tim naléhavéji se vSak pripominajicim® (s. 14). ,,Déni
smyslu [...] vyvstava z jeho vlastnich predpokladii, z razu utvareni svéta dila, a dovolava se — ne bez
konfliktii — své platnosti u ¢tenare, ve vyznamovém rastru jeho svéta, jehoz horizont tak zaroven
promeénuje” (s. 30). S relativni jistotou prislibu sjednoceni v souvislosti s ustrojenim dila je toto
~-mistem nekoncici interakce mezi textem a vnimatelem, mistem neuzavieného déni smyslu —

a spolu s nim vyznamového pohybu, v némz se nam odkryva a zpritomnuje svét® (s. 139).

Podobné Jankovi¢ zpresnuje moznosti vymezeni okiidleného, unikavého pojmu ,,sémantické gesto”
jako jedné z (ne)jistych cest svého hledani: ,,Je nacase pokusit se o jisté shrnuti. Nebude snadné

a nebude predstirat, Ze dospélo k neotresitelnym pravdam. Také v ném se bude svaret, mozna vSak
i doplnovat, jisté rozumeéni s vysvétlenim, jehoZ platnost proveéri ¢as. ,Sémantické gesto’ patri
nepochybné k problematice stylu, individualniho stylu. Pfedstavuje v ném vSak kapitolu zvlastni,
samostatné vyznamnou. Jakkoli po jistou dobu slouZilo predevsim jako nastroj analytického
pristupu k literarnimu textu, ukazovalo vzdy (uz pojmem ,gesto’) i k tomu, co analyticky pristup
presahovalo. ,Sémantické gesto' mifi na objevovanou, tedy téZ vnimatelem v jeho osobni a dobové
situaci objevovanou moznost sjednocujici vazby tvaru a smyslu. Jenom v této polarité mu miize byt
plné rozuméno, ne tam, kde se autortiv styl stane pouze objektem netcéastné analyzy a registrace
stylovych zvlastnosti“ (s. 38—39). ,,Sémantické gesto” tak neni jen nastrojem strukturni analyzy,
zaroven jako metaforické oznaceni ,,ukazuje k tomu, ¢im se pro nas dilo mize stat ,udalosti‘, novym
rozevienim svéta znaki“. Jeho vyznamovy potenciél neni podle Jankovice vycerpan: ,,Vyznam'
zachazeni s vyznamy, vlastné ,jesté ne‘ vyznam, ale gesticky naznacéena intence k nému. Intence
vzdorujici nasi snaze po jednozna¢ném pojmenovani a vymykajici se v tom i narokiim
deskriptivniho diskurzu. Nedosahuje urcitosti pojmu — a zaroven tuto urcitost (v duchu Kantovy
osvobozujici ,hry obraznosti a rozumu‘) ustavi¢né presahuje a provokuje” (s. 39). A jinde: ,,Pojem
,sémantického gesta' mifi na vzajemné napéti obou péli, vyznamu a tvaru, jez se samy jako takové
v dile a v nekonéici rad€ jeho prijeti opakované ustavuji, prebudovavaji, vstupuji do novych
vzajemnych konfliktd a souher. Pojem ,sémantického gesta‘ mifi svym zptisobem mimo dilo, totiz
mimo to, co v ném (v jeho textu) Ize popsat a vykézat, a¢ praveé v tom se jeho vyzva zaklada.
Vlastnim vykonem dila, tj. textu ve vykonu smyslu, je obnovované a pokracujici rozehravani jeho
zdanlive jiz jen danych slozek, nesoucich jeho vyznamy a jeho celkovy ,smysl‘: spiSe nez aby jej
nesly, museji jej opakované vyvolavat z Sedé zony bézné komunikace — a zapomenuti“ (s. 238).

V diskuzich o smétovani literarni védy zdaraznoval svého ¢asu (opakované i marn€) Jankovic¢av
souputnik a blizky spolupracovnik Miroslav Cervenka kli¢ovou roli vyraznych a jedine¢nych
osobnosti. Milan Jankovic¢ je prikladem takové osobnosti, jichZ ke skod€ oboru v dalSich generacich
znatelné ubyva. Nesamozriejmost a nesnadnost hledani smyslu, psani pro véc, jeji podstatu

a koneckoncti pro sebe v tomto ohledu kontrastuje s pohodInou ,samoziejmosti“ tzv. provozu,
psanim pro body, jemuz sice nechybi ambice, ale zato hloubka. — Literarnéhistorické znovucteni by
mélo registrovat neustalou promeénlivost viech ¢initelti (vnitinich a vnéjsich souvislosti), jez se
stavaji predmeétem jeho zajmu, s jejich vzajemnym napétim, se stiety a posuny zvyklosti, vzori a
hodnoticich méritek. Milan Jankovié po¢ita i v pracich z posledniho patnéctileti s tim, Zze vSe miize
podléhat korozi, ¢asu, nedorozumeéni, Ze pristupy k uméleckému dilu mohou byt rtizné. Pii védomi
nutného omezeni kazdého ¢tenarského a interpretac¢niho vykladu osobnim zaujetim a dobovou



situaci zd@iraznuje jeho dynamicky rozvijené a inspirativné projasnujici estetické mysleni
nenahraditelné mozZnosti rozumeéni.

Pise Annalisa Cosentino (13. 1. 2016)

Mimoradné zajimava a podnétna konference s ndzvem Jan Zabrana — basnik, prekladatel,
étenar se konala ve dnech 6. a 7. listopadu 2015 v Praze ve Sporkové paléci, kde sidli Ustav
translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Mimoradnost této konference, kterou
usporadala anglistka Eva Kalivodova, spoc¢iva jednak v tom, Ze piedstavuje viibec prvni akademické
sympozium vénované Janu Zabranovi (1931—-1984): jakkoli to zni neuvéritelné, toto téma dosud
nevstoupilo na akademickou piidu a — jak bylo pfipominano — predchozi setk&ni vénovana Janu
Zéabranovi méla vesmés vzpominkovy charakter. Kromé toho méla konference neobvyklou
strukturu, dalo by se rict ,,prakticky” orientovanou. Tuto orientaci potvrdil hned Gvod sympozia,
ktery pronesl znalec Zabranova dila a nakladatelsky redaktor Jan Sulc, jenZ knihy nejen zkouma,
ale i konkrétné vydava.

Mezi tcastniky Siroce pojaté konference — jak vyplyva z nazvu — byli nejen translatologové, anglisté
a rusisté (podle hlavnich Zabranovych profesionalnich ,specializaci®), ale také znalci dalSich
literatur a bohemisté: mezi nimi naptiklad LibuSe Heczkova (viz jeji echo predkonferenéni), ktera
poutavé mluvila o rytmickych strankach Zabranovy poezie, a Urs Heftrich, jehoz referat pojednaval
0 poetice Zabranové a MandelStamové.

Soucasti programu prvniho dne byl také kulaty stiil s byvalymi nakladatelskymi redaktory, tedy se
specifickymi pamétniky, ktefi podavali svédectvi o Zabranové osobnosti, a zvlast o jeho pracovnich
prednostech a zvyklostech a také o nakladatelskych pomérech, platnych za autorova Zivota.

V neliberalnim kontextu vytvofeném totalitnim rezimem se, jak znamo, nékteré knihy — at ¢eské
nebo prelozené — mohly nezridka objevovat pravée diky préci, z nékterych aspektii neviditelné,
prrekladatelti a redaktori, téchto dtlezitych osobnosti v ¢eském kulturnim zivoté minulého stoleti.
Plsobivé hlasy pamétniki se ozyvaly také z fad posluchacii, mezi nimiz sedéla teba italianistka
Marie Zabranova (vdova po Janu Zabranovi a dlouholeta redaktorka Odeonu) nebo anglistka
Jarmila Emmerova, kterou se Zabranou pojila profesionalni spolupréace i pratelstvi.

Obvykly sled referatii vice ¢i méné védeckych a poutavych byl tedy rizné prerusovan a pritomni se
mohli navic tésit na prekladatelské dilny neboli workshopy, které probihaly v angli¢tiné, rustinég,
némciné, francouzstiné a Spanélstiné.

Organizatofi slibuji sbornik konferen¢nich prispévki a i v tomto piipadé bude jejich postup asi
neobvykly: maji totiz ,,na mysli spiSe siteji sdélnou i mnohotvarné€jsi publikaci, nez je sbornik

odbornych prispévki“ (program a dalSi informace na strankach konference).

Pise Jakub Sichalek (20. 1. 2016)

Témér soucasné s korigovanym pretiskem v rdmci Selected Writings (1X/2, Berlin — Boston 2014,
ed. Jindrich Toman, viz echo Jiriho FlaiSmana z 29. 7. 2015) vySel kontroverzni esej Romana
Jakobsona Moudrost starych Cechii i v zemi, s niZ je geneticky i obsahové spjat
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(Praha — Cerveny Kostelec 2015, ed. Toma$ Hermann a Milo$ Zelenka). Jmenované edice se
pochopitelné lisi koncepci, ambicemi i edi¢nim feSenim: Tomanuv pristup je zamérné
minimalisticky (editovany text je zde postremus inter pares), Zelenkiv a Hermanntiv spiSe
maximalisticky (editovany text je punctum medianum celé publikace).

Pripomenme, Ze Jakobsonova kniha z r. 1943 vyvolala zahy po svém zverejnéni polemiku v ¢eskych
emigrantskych kruzich; po letech pak vzbuzovala rozpaky jak u autora samého (Jakobson ji do
svého rozvrhu Selected Writings nezaradil), tak u jeho pTiznivel (srov.

napft. vzpominku I. Osolsobé). Z urcitych rozpaki se koneckonct vyznava i editor ,,mezinarodniho*
svazku Jindrich Toman (s. XV-XVI). Pretiskem Moudrosti chce pripomenout Jakobsona jako
~verejného intelektuala“ a jmenovany esej umistuje do sousedstvi Fady autorovych publicistickych
textt vénovanych cyrilo-metodéjskému kulturnimu dédictvi, domacim ideovym tradicim

a orientaci ceskoslovenské kultury. Pii pozorném ¢teni svazku tak vyniknou ztetelné mezitextoveé
souvislosti mezi Jakobsonovym esejem z r. 1943 a jeho starSimi ¢asopiseckymi a novinovymi texty.
Milo$ Zelenka s TomaSem Hermannem své rozpaky nad Jakobsonovou knihou prekonavaji tim, ze
k edici Jakobsonova textu prifazuji ony polemické texty, jez kniha pfimo ¢i nepfimo
vyprovokovala; edici predesilaji obsahlou Gvodni studii a dopliuji Jakobsontiv esej o pozndmky.
Jako prilohy (pod néz ovSsem kuri6zné, expressis verbis spada i edi¢ni poznamka, soupis uzité
literatury a rejstiik) pak cesti editoti zaradili mj. medailony tcastnikt polemiky.

V tendenci do jisté miry modernizovat a standardizovat text se editori az na vyjimky shoduji
(zfejmeé nedopatienim ponechava Toman ptvodni kvantitu ve slové zviratko, Zelenka

s Hermannem zde kvantitu pochopitelné upravuji). Nehodlam po této strance dasledné porovnavat
obé edice, proto pripojuji jen n€kolik diléich posttehii: z ndhodnych sond soudim, Ze editori

v detailech nepodavaji identicky text (pomijim pritom rozdily v interpunkci, psani sprezek a véci
formalni, jako prepis ¢islovek — zde vSude se najdou odtvodnitelna rozdilna feseni). Upozornim
jen, Ze napr. v zavéreénych vétach celé Jakobsonovy knihy, vzatych z prekladu Balbinovy Obrany,
nahrazuji Zelenka s Hermannem piivodni archaické formy imperativu slysiz a vyslySiz netstrojné
indikativy slysis a vyslysis. (Zavaznéjsi kolaéni chyby Zelenkovy/Hermannovy edice vytknu jesté
nize.) Jinak opravuiji jak Zelenka s Hermannem, tak i Toman v editovaném textu zjevné omyly,
nakolik si jich povSimli: Kolda a Koldic — Kolda z Koldic; vedle toho ziistal naptiklad neopraven J.
FlajShans — na s. 180 Zelenkovy/Hermannovy edice, resp. na s. 487 edice Tomanovy. Toman
nepravem nahrazuje nostra desidia (z prologu Kristianovy legendy) spojenim nostra

desideria (s. 433 jeho edice). Tyz editor tvrdi, Ze zanesl do nové vydavaného textu corrigenda
vytéena v piivodnim vydani na zvlatnim, necislovaném listu. Nepocina si viak diisledné a zbytecné
se napriklad snazi zachovat a konjekturalné (s otazniky) doplnit Jakobsoniv text tam, kde byl

v ptivodnim vydani omylem pti sazbé zaménén radek (ptivodni vydani z r. 1943: s. 97, 7. t. zd.; srov.
tamtéz s. 98, 3. 1. sh.); Jakobsonav list s erraty vSak na toto sazec¢ské nedopatieni upozornuje

a uvadi spravné znéni; podobné i nasledujici misto z Jakobsonovych errat Toman nedopatienim
pirehlédl a neopravil Jakobsoniiv text v autorovych intencich; Zelenka s Hermannem si s obéma
uvedenymi misty textu, ktera si zadala zkorigovani, poradili nalezité bez problémii (viz Tomanovu
edici: s. 474, 4. 1. zd. as. 475, 3. 1. sh.; a srov. Zelenkovu/Hermannovu edici: s. 162, 6. 1. zd.

as. 163, 1. 1. sh.). Zajimavé ovSem je, jak editori nékdy libovolné nakladaji s uvozovkami
vyznacujicimi citace; citat tak oproti Jakobsonovu ptivodnimu znéni bud’ chybné rozsituji, nebo
zkracuji (s. 56 ptvodniho vydani z r. 1943 vs. s. 456 Tomanovy edice; nebo s. 119 edice z r. 1943

vs. s. 484 edice Tomanovy). Uvedu konkrétné takovy pripad z edice Zelenka/Hermann (s. 116
vydani z r. 1943 vs. s. 174 jejich edice — jde o jemny vyznamovy posun: editory neidentifikovany
citat z Legendy o JidaSovi méa kdez, ne kdyz, Jakobson tedy formuluje pfesné a neni tieba to ménit,
Ize jen upravit interpunkci):


https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/132375

1943: Prave pohnuté doba po roce 1306, kdyz ,,privuznych kral6v nenie“, a kdyz prevaha
panstva...
2015: Prave pohnuta doba po roce 1306, ,.kdy?Z piivuznych kralév nenie“, a kdyz pirevaha
panstva...

V pomeéru k celku jde o drobnosti, které by nemély — zde vytéeny — vrhnout na jmenované editory

a jimi odvedenou préci prilis dlouhy stin nepozornosti. O obou edicich v3ak plati, Ze Jakobsontv
text mohl a mél byt kolacionovéan a redigovan peclivéji. Uzavireme tuto malou bilanci jesté
konstatovanim, Ze Zelenka s Hermannem doplnuji k Jakobsonovu textu témér tii stovky
odkazovych a vykladovych poznadmek; Tomanova jedind poznamka se tyka vstupni zkratky

S. P. —av jejim deSifrovani se s ¢eskymi editory rozchazi: ti ji interpretuji jako povsechnou salutaci,
onen jako dedikaci.

Zastavme se jesté, s malym Uvodem, u té edice, ktera je urcena primarné c¢eskym ¢tenartim. Veslo
tusim do obecnéjsiho povédomi, Ze Jakobson stravil témér dvacet let v nékdejsim Ceskoslovensku.
Ceskoslovensky pobyt viak pro né&j nebyl jen zastavkou na cesté za svétovou kariérou. Stal se
klicovym jak pro Jakobsonovo odborné smérovani, tak do jisté miry i pro doméaci mezivalecnou
védu a kulturu (staci citovat Arna Novaka, Vladislava Vancuru nebo Jaroslava Seiferta). Sam
Jakobson to aforisticky formuloval tak, Ze Rusko byla jeho matka, Cechy milenka a Amerika siiatek
Z rozumu... To v3e jsou znamé véci.

O znaéné ¢asti Jakobsonovych praci véetné Moudrosti starych Cechii plati tusim dobie volena
slova, ktera cituje Bohumil Vykypél v recenzi devatého svazku Jakobsonovych Selected Writings,
totiz ,,Zze Jakobson byl v jistém smyslu [...] ,a master of recyclage of his own pronouncements*“
(Linguistica Brunensia 62/2, 2014, s. 139). Vidéno pozitivnéji, Ize mluvit — spole¢né s Jindrichen
Tomanem — o Jakobsonoveé ,,schopnost[i] vracet se k zdanlivé davno opusténym tématim a po
desetiletich otevirat diskusi, jako by byla prerusena prave vcéera“ (Slovo a slovesnost 1996, ¢. 3,

s. 233). Cesky ¢tenaf ma dnes k dispozici predev$im promyslené sestaveny vybor z Jakobsonovych
poetologickych, estetickych, literarné a kulturné historickych stati (zasluhou Miroslava Cervenky),
nékolik kniznich soubort zahrnujicich i Jakobsonovu korespondenci s ¢eskoslovenskymi prateli

a jiné autorovy prace vcéetné pozdnich Dialogt. Vedle toho je v ¢estiné dostupna i fada mladSich
publikaci vénovanych historickym, naukovym i institucionalnim kontextim Jakobsonova mysleni
(napt. monografie Jindficha Tomana o Prazském lingvistickém krouzku) ¢i specializovanym
tematickym oblastem Jakobsonova zajmu spjatého s bohemikalnimi déjinami, jako hebrejskému
jazyku a pisemnictvi (srov. nejnovéji rozsadhlou kolektivni monografii vénovanou staroceskym
vyraziim zapsanym hebrejskym pismem Kenaanské glosy ve stredovékych hebrejskych rukopisech
s vazbou na ceské zemé /Praha 2015/ — ta obsahuje mj. i edici dosud nezvetrejnénych
Jakobsonovych studii k tomuto tématu). Osobnosti R. Jakobsona se mimo jiné dlouhodobé vénuje
také prave Milos Zelenka.

Zpétky tedy k jeho a Hermannove edici Moudrosti: Gvodni studie editort je nejen
mnohostrankovym, ale predev§im mnohostrannym uvedenim do tematiky Jakobsonova ptisobeni
v Ceskoslovensku, naértava podminky, ¢asteéné i genealogii vzniku jeho eseje Moudrost starych
Cechii a vénuje se rovnéz Jakobsonovym povéleénym kontaktiim s Ceskoslovenskem a zdejsi
recepci Jakobsonovych aktivit. (Jakobsontiv kontakt s némecko-¢eskymi ucenci ¢i umélci, pripadné
Jakobsonova reflexe tehdy Zivych germano-bohemistickych studii, si v budoucnu zaslouzi Sirsi
osvétleni: vyznamnému prazskému germanobohemistovi a slavistovi F. Spinovi vénoval uznalou
publikacéni pozornost hned nékolikrat; koneckoncii i Pelcova karikatura Silvestr v New Yorku
1941/42 pretisténa na s. 16 zachycuje vedle Jakobsona a jinych znamych osobnosti ¢eské kultury

i cesko-rakouského malire Maxima Kopfa a cesko-némeckého dirigenta Petera Hermana Adlera.
Jde o0 zndmou ilustraci, ale tyto osobnosti ¢i jména nejsou rozklicovany ani v Tomanové



knize Pribéh jednoho moderniho projektu, ani v této edici; pritom Pelc byl vynikajici kreslit-
karikaturista, a identifikace tedy neni obtiznd.)

Politicky i védecky kontext Jakobsonova eseje a jim vyvolané polemiky predstavil ptred lety literarni
historik a znalec Jakobsonova paleobohemistického dila Jan Lehar. Editofi nového vydani
Jakobsonovy Moudrosti na Lehara navéazali (jen na s. 72 jejich Gvodni studie by se sluSelo uvést
odkaz na Leharovu stat, jiz zde velmi tésné parafrazuji). Hlavné vSak Leharovy postiehy vyznamné
doplnili o Sirsi slavisticky kontext (vykladem o nejen tehdy vlivné eurasijské teorii), upozornili na
dal$i dokumenty i fadu detailnich informaci vytéZenych z vlastniho studia i novéji zverejnéné
korespondence. Neni tieba zvlast zdaraziovat, Ze dvacetileti, které déli Leharovu studii,
publikovanou 1995, resp. prednesenou v fijnu 1994, od knihy dvojice Zelenka — Hermann, prineslo
tehdy nevidané moZnosti archivniho a dokumentarniho studia; na druhou stranu také nutnost
tento material, véetné bohaté sekundarni literatury, projit. Ctenii Zelenkovy a Hermannovy knihy
imponuje mnozstvi archivnich fondu a sekundarni literatury, které autori zpracovali a shromazdili.
Ponékud vSak ptekvapuje, Ze editoti nevyuZzili material z Jakobsonovy poztstalosti, ktery se

k Moudrosti vztahuje, pouze na s. 321 konstatuji jeho existenci. (Naopak bohaté z Jakobsonovy
pozustalosti ¢erpali — predevSim z podnétu R. Dittmanna — autori vySe zminéné monografie

o kenaanskych gloséach.)

UZivatel Zelenkovy/Hermannovy knihy se mnou mozna zapochybuje, jaky smysl ma podivné

a neprehledné seskupeni, déleni a citovani sekundarni literatury v oddile ,,Prameny a literatura®.
Editofti to nijak nekomentuji. Maji seznamy (excerpovanych?) periodik sugerovat heuristickou
préaci vedenou jaksi ,,od podlahy“? V pripadé soupisu Jakobsonovych praci na s. 332 je vycet
nedostate¢ny (chybéji Lidové noviny, starsi Slavia, Slavische Rundschau z r. 1938 aj.), v pripadé
bibliografickymi citacemi uZitych stati. V oddile ,,Sekundarni literatura, b) Literatura“ pak zase
najdeme sbornikové tituly, které se jako celek nijak netykaji ani Jakobsona ani Moudrosti, ale
nenajdeme zde prislusnou jakobsonovskou stat z onéch sbornikd, kterd je v Gvodni studii citovana
a ktera by zde v soupisu literatury méla byt néjak zaznamenéna. Zkratka, cita¢né odkazovy Uzus
obséahlé avodni studie neni plné kompatibilni se soupisem sekundarni literatury — ten je navic
pojednan velmi nestandardné. Vedle toho je vSak kniha tc¢elné opatiena Zivymi zahlavimi, ktera
¢tenari umoznuji rychlou orientaci napric¢ svazkem, a obsahuje také jmenny rejstiik (nedopatfenim
vypadl napt. Benjamin A. Stolz; bylo by Ize doplnit nékde chybéjici zivotopisna data nebo opravit
strankové odkazy u jmen na zlomu stran 22-23, 26-27 a 29-30).

Na poznamky, jimiz doplnili editované texty, vynaloZili Zelenka s Hermannem znaénou pili

a prokézali v nich Siroky rozhled. Identifikovali autorovy narazky a pokusili se odkazovym
aparatem v paté stranky vyrovnat s problémem, Ze Jakobsontv esej, a¢ stavi na citacich

a parafrazich prament, vySel pivodné bez jakychkoli bibliografickych odkazii. Pravem editoti
upozornili, ze odkazovy aparat hodny kritické edice by v tomto pripadé byl Ukolem pro cely
odborny tym. (Nedostateéna znalost filologické, paleobohemistické apod. problematiky
poznamenala i vysvétlivky v zasluzné edici Aleny Moravkové. Drobnym omyliim se nevyhnul ani
znaleji zpracovany Quadrilog, ed. M. Havrankova — J. Toman: germanista Stanislav Sahanek
zaménén fyzikem Josefem Sahankem; chybi vysvétlivka ke s. 61 uvadéjici Indrovu

monografii Havli¢kovy prace o versi ¢eské lidové pisné, ktera by navedla editory i k pravé
interpunkcéniho ¢lenéni tamtéz.) Kazdému néco unikne. Také Zelenkova a Hermannova znalost
medievistické problematiky vcetné edic staroceskych dél apod. je nutné — vzhledem k jejich odliSné
oborové specializaci — jen odvozena. Ne vzdy je naptiklad jasné, pro¢ editoti odkazuji na tu ¢i onu
edici (jednou na starsi, jindy novéjsi, nékdy na obé, nebo na zadnou); tak na s. 175, p. 101, by se
hodilo doplnit zminku o Sborniku (hrabéte) Baworowského (editory mylné uveden jako sbornik
Baworowsky) o odkaz na edici J. LoriSe z r. 1903, nebo na novéjsi a dostupnéjsi edici E. Petrii
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zr.1999. Také omylu nas. 217, p. 198 by se editori vyhnuli, kdyby sahli po nékteré z védeckych
edic Dalimilovy kroniky a neomezili se jen na popularni novocesky prevod V. FlajShanse. (Zde
evidentné podcenili rozhled Jakobsona samého...)

Jakobsoniiv text, resp. Zelenkova a Hermannova edice je typem publikace, u které Ize vzdy
doplnovat né€jaké referencni poznamky. Tak mohly (nebo mély) byt identifikovany napf. tyto
narazky-citace: nas. 142 slavna formulace V. Jagice z jeho Entstehungsgeschichte der
kirchenslavischen Sprache, 2. vyd. Berlin 1913, s. 108 (kde oznacuje slovanskou liturgii

v premyslovskych Cechéch za kiehkou pokojovou kvétinu, ,die bei jedem rauheren Windhauch
Schaden leiden muRte*); citace z Legendy o JidaSovi (,,privuznych kralév nenie“, s. 174); ze
znameé versSované Legendy o sv. Prokopu (s. 178, poznamka pod carou tamtéz je pak zcela
matouci); Alexandreidy (,,Nepotvrzeni Rusi“, s. 221) atd. Vic nez fakt, Ze tu a tam chybi poznamka
¢i prislusna reference nebo Ze je (spiS vyjimeén€) nepresnd, vadi bezkoncepénost az bezradnost
v odkazech k edicim apod. Neznamena to, Ze by editoti sviij Ukol odbyli, naopak prokazali — jak
praveno — velkou pili; spi§ myslim, Ze zvoleny Ukol podcenili nebo Ze precenili své sily.

Jakobsonova Moudrost starych Cechti nestoji pouze mezi strukturalni lingvistikou, slavistikou

a politizujici ideologii, jak editori predevsim sugeruji, ale také literarni historii, a to dost podstatné.
Je védomym protéjskem knihy Konrada Bittnera Deutsche und Tschechen z r. 1936 (té se editori
dotykaji v ivodu na s. 70-73); paralelu nebudu dél rozvijet, ale je podle mé vymluvnéjsi, nez se to
na prvni pohled jevi. Jakobson pracuje podobné jako Bittner (ale fundovanéji)

s literarnéhistorickymi daty, nacrtava literarnéhistorické vazby, perspektivni nahled literarnich
jevi atd. Ve spojeni se sugestivnim autorovym stylem je Moudrost starych Cechii pro dnesniho
(literarniho) historika provokativni (ba z vétsi ¢asti pfimo iritujici) text, pro méné pouceného
Ctenare pak text dost zavadéjici, pokud jde o fakta, jejich spojeni a argumentaci. M€l by byt zkratka
¢ten jako dokument. Ale pro to neudélali vydavatelé bohuzel vSecko, co udélat méli. Konstatuji-li

v zavéru své Uvodni studie, Ze ,,pro ¢eskou medievistiku Jakobson pat[r?]né prinasel obrovské
mnozstvi [...] podnétl a poznatk [...]“ (s. 105), neplati to pravé o Jakobsonové knize, kterou se
rozhodli vydat. Na daném misté (nebo nékde jinde) mohli misto pouhého odkazu na Leharovu
studii radéji primo odcitovat jednu jeji zavérecnou pasaz shrnujici (ne)udrzitelnost hlavnich
Jakobsonovych tezi, obsazenych i v Moudrosti, tvari v tvar diskuzim a zavértm mladsiho badani:
srov. J. Lehar, Co dal Roman Jakobson ¢eské medievistice (prednaska z r. 1999, publikovana
poprvé 2003 v Itélii, pak v Slové a smyslu 2005, ¢. 4); obdobné kritické shrnuti v podstaté také
uzavira Leharovu starsi studii vénovanou specialné Moudrosti (Ceska literatura 1995, ¢. 1). Pokud
jde o otevirenou otazku cyrilometodéjské tradice atd., miiZe ¢tenatr sahnout po nové kolektivni
publikaci Cyrilometodéjska misie a Evropa (Brno 2014).

Mnohé Jakobsonovy literarnéhistorické charakteristiky v Moudrosti starych Cechi jsou nepiesné
(nejen zkratkovité) a zavade€jici, jinde se jejich autor dopousti dezinterpretaci, které nelze omluvit
stavem nékdejsiho badani. Tvrzeni ze s. 221 (Ze ,ani jedno z literarnich dé€l [...] doby [Lucemburk
Jana a Karla] neukazuje na némeckou predlohu“) nebere naptiklad viibec v potaz staroc¢eské
preklady némeckych rytifskych roméni, které alespon zc¢asti spadaji do doby Karlovy (a tematice
byla vénovana uz davno pred Jakobsonem pocetna literatura). Zavadejici jsou také hned nasledné
zminky o starodeském zlomku verSovaného Zivota Adama a Evy ¢i o tzv. 1. Sporu duge s télem.
Ostatné kdyz se Jakobson po letech k verSovanému Zivotu Adama a Evy vratil, svoji fantastickou
tezi z Moudrosti ani nezminil. Na nékteré dezinterpretace uz upozornili jini badatelé: napt. J.
Danhelka opakované korigoval jednak Jakobsonovu interpretaci domnéle protinémeckych verst
Poroku (s. 227-28 Zelenkovy/Hermannovy edice), jednak znamych Husovych slov (tamtéz, s. 224)
(srov. ¢. 144, 204, 231 Danhelkovy bibliografie in Jifi Danhelka, Textologie a starsi ¢eska
literatura /Praha 2013/).
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V dalSich ptipadech se naSe znalosti od data Jakobsonovy knihy proménily; a je otazka, neméla-li
by komentovana edice reflektovat i tento fakt jinak neZ jen prostym konstatovanim.

Naptiklad Pisefi o bitvé pred Ustim nad Labem nevznikla brzy po bitvé r. 1426, jak uvadi Jakobson
(s. 228) a jak se tehdy obecné soudilo, ale je mnohem mladsi, jak presvédéive uréilo pozd€jsi
badani (J. Kolar, P. Cornej). Privilegium Alexandra Velikého Slovanéim, pevazné kladené do
husitské doby (tak i Jakobson nas. 230) klade novéji A. Vidmanova divodné uz do posledniho
decenia Karlovy vlady, situuje jeho vznik hypoteticky, ale ve shodé se starsi, predmoderni tradici do
klaStera Na Slovanech a také je oznacuje za stylistické cviceni (diktamen) — podstatnéjsi vsak je, ze
Jakobson zde spojil interpretaci dila pouze s jednim jeho textovym pramenem a generalizoval (v
nacionalnim duchu) jeho specificky kodexovy kontext; Vidmanova také podala dosud nejlepsi edici
textu. Editori Moudrosti méli ovSem v tomto pripadé (prace Vidmanové neznali) odkazat

v poznamce pod carou nikoli na BartoSovu studii (edici) z r. 1946, ale na Poldkovu edici

s prekladem, z niz Jakobson cerpal, zvlast kdyZ na Poldkovu praci — vénovanou primarné jinému
textu nez Privilegiu — odkazuji o stranku driv v jiné souvislosti. | v tom je patrné, jak neméli
poznamkovani textu pod kontrolou, protoZe se ani pri nejlepsi vili nedokazali dostate¢né
zorientovat v tematice, jiz se Jakobson ptredev§im vénoval.

I naradeé dalSich mist by bylo moZzné postupovat nékdy témeér vétu po vété a komentovat,
rozporovat, uptresnovat, doplnovat, korigovat etc. Ale samozrejmé, nabizi se otazka, kam az pri
takovém komentovani zajit, co zohlednit? Rozhodné v3ak Ize konstatovat, Ze pri prepise a kolaci

s. 178 kazuji m. zakazuji; tamtéZ netazachu [...] skakachu m. netazanu [...] skakanu;

s. 202 zjéda m. zad4; s. 205 za krale m. na krale; s. 209 pliskaciuim m. pléskac¢iim aj. ,Preklepy” se
déle objevuji u slov latinskych (s. 191, s. 209 aj.), polskych (s. 214) i pti pokusech o transliteraci ¢i
transkripci ¢estiny v pozndmkach (s. 161, p. 75, s. 201, p. 155; podobné v soupisu literatury na

s. 334 aj.).

Nechci precenit jednotlivosti. PovaZzuji novou edici Moudrosti za uzite¢nou, uz vzhledem

k ptiloham i Gvodni studii. Cil editori (,,pfispét k zaplnéni mezery ve znalosti ,éeského* Jakobsona
i exilovych diskuzi o ideologickych a kulturné politickych orientacich ¢eské spolecnosti®, s. 14) se
nepochybné zdaril. Kriti¢téji vidéno: Jakobsoniiv esej se tyka z 90 % paleoslavisticke,
paleobohemistické a medievistické tematiky. A pravé v téchto védnich oblastech editoti nebyli s to
ziskat dostateény prehled; jejich jisté sympatické nakroceni k co nejvstticnéjsimu edi¢nimu
zpristupnéni Jakobsonova kontroverzniho eseje zlistava ve vysledku méné uspokojivé, nez mohlo
byt. (Ani spoluprace s konzultanty a lektorat nevedly ke kyZzenému ,,dotazeni” poznadmek

a komentari.) Vznika otazka, nakolik tento spiSe koncep¢ni nez dil¢i nedostatek uréi nové prijeti
Jakobsonovy sporné prace; resp. zda a jak je tieba z velkého jména i dila nadale publikacné tézit...

Nové me nad Jakobsonovym esejem napadd, nakolik autorova marginalizace némecko-ceskych
literarnich vztahi (v tom se jevi pfimo jako anti-Bittner) i hlavni ideova linie knihy mohly
spolupodnitit povale¢né vylouceni némeckého bohemikalniho pisemnictvi z déjin ceské literatury.
Z Jakobsonovy tehdejsi korespondence s jeho ceskymi Zaky a prateli vime, Ze jim svoji knihu poslal
a Ze se dotazoval po jejich ndzoru. Tuto praci nepochybné znali B. Havranek a J. Hrabék, kteri na
prrelomu 40. a 50. let 20. stoleti uréujicim zptsobem prispéli k novému vymezeni predmétu déjin
bohemikalniho pisemnictvi, kdy pro némecky psané dila nebylo v nové koncepci misto a kdy

i hledani vazeb mezi ¢eskymi a némeckymi skladbami bylo chapano jako neblahy ,,bittnerismus* ¢i
hrozivy prizrak ,,revanSismu“ — coz mélo své pochopitelné objektivni historické i subjektivni
psychologické divody.
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Proslovil Jan Wiendl (27. 1. 2016)

Za Vladimirem Binarem
V kapli sv. Vaclava na Vinohradském hi*bitové 22. ledna 2016

Vazena a mila pani Mislo, Hino, Moe, Teato, vaZzeni pratelé. Mam-li zde fici nékolik slov na
rozloucenou s Vladimirem Binarem, nemohu se tohoto nelehkého Ukolu zhostit jinak nez jako
jeden z jeho prvnich polistopadovych studentti a souéasny ¢len Ustavu éeské literatury

a komparatistiky Filozofické fakulty, domovského pracovisté pana doktora, jemuz zasvétil

s vyjimkou vynucené prestavky v 70. a 80. letech bezmdla tricet let svého zivota. Rad bych proto
také tlumocil na tomto misté upiimnou soustrast dékanky FF UK Mirjam Friedové, spojenou

s jejim upifimnym pod€kovanim za jeho letitou préci pro nasi fakultu.

Mé prvni setkani s Vladimirem Binarem zapada do omamného svétla mésici na prahu roku 1990,
kdy na fakultu prisli lidé, kteri prednaseli a diskutovali o tématech, ktera jesté nedavno hranicila

s vyhazovem z fakulty. To, co bylo dfive urputné potirano, stalo se skute¢nosti doprovazenou
Uzasnym pocitem svobodné volby. U Vladimira Binara, ale také u Jiriho Brabce, Miroslava
Cervenky, Miroslava Prochazky, Alexandra Sticha a dal3ich $lo v3ak jest& o mnohem vic. Jednalo se
o garanci osobniho stanoviska, které predstavovalo takovy postoj k diskutovanému tématu, za ktery
se ruci v§im — odbornou priipravou, individualnim postojem svazanym s pevnymi etickymi kritérii,
s védomim, Ze s vybranym tématem se nezongluje podle aktualni metodologické médy

a utilitarnich potteb, Ze zkratka literatura jsou predevsim lidé, jejich osudy, jejich Usili, jejich
hledani. U Vladimira Binara byl tento narok, ekl bych, absolutni, az fyzicky zpritomnovany. Jeho
postoj k vyuce a praci se studenty hluboce ptesahoval ramec fakultnich zdi, prace prertistala do
formy urcitého zivotniho sdileni. Nikdy pfedtim, ani nikdy potom jsem se nesetkal s tak intenzivni
pritomnosti basnikd, o kterych jsme v Binarovych seminarich hovotili. Mluvilo-li se o poezii
Demloveé, Holanové, Zahradnic¢kove, Nezvalove, jako by tu prednasejici zprostiedkovaval velice
niterny kontakt s témito osobnostmi a jejich dilem, kontakt, ktery nelze obelstit a ktery Zzada po
¢tenari a vykladaci maximalni soustfedéni a zejména pokoru. Ano, poezie a nic nez poezie — toto
kritérium, které je slucitelné pouze s jedinou veli¢inou, a tou je Zivot a jeho opravdovost, stéla

u Vladimira Binara v popredi a podrizovala si veSkera dalSi hlediska.

Myslim, Ze neni jen mym dojmem, Ze ndhly odchod pana doktora posilil védomi toho, Ze se uzavira
jedno obdobi v naSich Zivotech. Soucasny svét, jehoz pozadavkim, hekti¢nosti, a tudiz i povrchnosti
v nasich poslednich rozhovorech demonstrativné odmital porozumét, se mu ¢im dal vice staval
svétem pliZivé nesvobody. , Tak zase u strojti, chlapci?“ zaznivala ¢asto jeho ranni uvitaci véta pii
prichodu na katedru, ironizujici nase arednicko-védecké a organizaéni snaZzeni u monitort. ,,A mate
vitbec kdy myslet pfi tomhle na poezii?“ Reklo by se gesto... Ale pravé poezie a piemysleni o ni,
vylucujici uniformitu, utilitarnost, prizptisobivost, byly pro ného tim prostorem skute¢né vnitini
svobody, jehoZ — vinou okolnosti, ale zejména nasi — ubyva.

Loucime se tu dnes nejenom s kolegou, ale predevsim s basnikem, ktery sam mnohokrat

a nezameénitelné vymezil hranice tohoto prostoru, dané kategoriemi lasky, touhy, Gzkosti, smrti...
Ré&d bych zde na zaveér precetl kratky Uryvek z prozy Emigrantsky snar, ve kterém je podle mého
soustfedéna trest Binarova uméleckého chapani poezie i Zivota, spocivajici v nesmirné intenzivnim,
zosobnéném sdileni zivota druhého, kladoucim velky a mnohdy slozité€ rozvrstveny narok na sebe

i na ostatni. Jde o dopis datovany v Arue 15. 7. 1984 a adresovany pani Jitce Fucikové, manZzelce
Binarova dlouholetého, snad az osudového pritele, ucitele a spolupracovnika Bedricha Fucdika,
onoho ,,pana doktora“, ktery zemiel pravée 2. 7. 1984, v dobé pobytu Vladimira Binara a jeho rodiny
ve Francouzské Polynésii:
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DRAHA PANI JITKO! V pondéli 2. éervence jsem navecer dostal od vas dopis. [...] Vas dopis mé
polekal, i kdyZ jsem se vlastnée bal porad, bal jsem se uz v Praze, kdyzZ jsme piipravovali tuhle
cestu, ta Uzkost me pronasledovala na pouti kolem svéta, a tady naporad: dival jsem se tu na
vSechno jen skrze ni, jako pres stiep skla zacouzeny plamenem svicky, tak byla pritomna
neustale, Ze vse, co jsem tady prozival, se mi zjevovalo jen jakoby v zrcadle. Zbavil jsem se toho
jen na chvili, tehdy kdyz jsem plul po oceanu, nevim proc, snad proto, Ze tam se kdesi v té
nesmirnosti vytrati bida pozemského putovani, ale sotva jsem se dotkl nohou zas Tabhiti, vyhrkl
jsem na Mislu: ,,Co je s panem doktorem, mas néjakou zpravu?“ Ona se na mé trochu nechapavé
podivala a vecer, kdyz holky usnuly, mi rekla, zZe jeji thta méa rakovinu a ze mu doktori
predpovidaji tii mésice zivota. To bylo v bireznu; stal jsem mezi dvéma zrcadly, to piitomné jen
zesililo Zar toho vzdaleného... Ale které z nich bylo ¢i je pritomnéjsi? Ja jsem to meél panu
doktorovi napsat, to o té tzkosti, i 0 tom ostatnim, ale bal jsem se! [...] A pritom jsem mu psal
kazdy den — od té chvile, kdy jsem sedél na travniku v Roztokach u jeho nohou a kdy jsem rekl:
»Co kdybychom si misto téch naSich patkii psali dopis, ti‘eba by z toho vznikl néjaky tahitsky
snar...“Aon: , To by bylo, chlapce, pro meé moc tezké. Vis, co mi da prace napsat dopis...“ ajasi v
duchu rekl, ano, to je pravda, on musi dopsat sva ,zastaveni, ale ja mu budu psat kazdy den,
jako za trest, jako pokani za to, Ze ho zrovna ted’ opoustim. A psal jsem mu kazdy den, obcas jsem
toho mel plné zuby, vidél jsem, Ze ten zbésily Gtok ¢asu a Zivota na nas je silnéjsi nez my. Porad
jsem byl jaksi pozadu, i ted’, a to ted’ uz je navzdycky... [...] Draha pani Jitko, ja jsem nikdy nic tak
tezkého v Zivoté nezazil a chvilemi mam strach, Ze to neunesu. A co vy vSichni? Putujete mi pred
o¢ima a v téch obrazech nikdo nechybi, j& jsem s vami se vSemi, jestli mizu, ja jsem to udélal
Spatne...

Mily pane doktore, napsal jste to, jak nejlépe jste mohl, a takto to zde zlistane navzdycky. Vy ndm
vSak budete chybét...

Pisi Michal Kosak a Jifi FlaiSman (3. 2. 2016)

Vladimir Binar - editor

S basnikem, prozaikem, prrekladatelem, literarnim historikem a pedagogem Vladimirem Binarem
(6. 10. 1941 —13. 1. 2016) odchézi — alespon jak se zda nyni — cely jeden vyznamny editorsky typ.
Ve své vydavatelské ¢innosti (viz bibliografii) byl pokrac¢ovatelem tradice, ktera prostirednictvim
edice usilovala odhalit intenci basnikova dila, ,pochopit jeho zakonitost, jeho vyvoj, nenarusit ho,
a dokonce ho tim odkryt“ a s védomim rizika ,,mu dat strukturu, modelaci, postavit jeho zakladni
stavbu“. Tak charakterizoval sdm Vladimir Binar sviij ptistup v nikdy nedokonceném rozhovoru,
ktery jsme s nim vedli pfed témér deseti lety a z né€jz zde i déle citujeme. Takovy editor, ,muz-
lodivod*“, klade nékdy jednotlivé ,, diamanty do Sperkovnice, jindy je veden nalezenim symetrie

v rozvrhu dila do svazki, odhalenim predéli a zlom, vZdy se viak dilo snazi osvobodit

z ,mlhoviny“, najit pro né tvar, a tedy takeé titul, nazev knihy, ktery by ¢tenare na jeho cesté
orientoval. Je ve sluzbé ,dilu“ a s textem nepracuje ,,jako se zboznou relikvii“, chce podat ¢tenarim
Zivy tvar a nikoli ,,chuchvalec”.

Tento pristup je tak v mnohém protichtidny tomu takiikajic akademickému. Vii¢i nému vyslovil
Binar kritické pozndmky, které jednak dale dokresluji jeho postoj, ¢asto ale také odhaluji slabosti ¢i
nevyhody nékterych tUzce védeckych ,megalomanskych neoburzoaznich projekt“. Tak jedenact
svazki Dila F. X. Saldy, které s Saldou usporadal Binartiv starsi kolega, uéitel a piitel Bedfich
Fuéik, ¢nélo podle n&j nad pozd&jsi tituly Saldova Souboru dila, predevsim nad svazky Kritickych
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projevi, pro néz Vladimir Binar nenalézal prili§ pochopeni: ,,Je to tfinact svazki, vSechno se
jmenuje Kritické projevy a ted se v tom cert vyznej, rok 94, 95, 18, 17 — chronologickeé razeni, a co
s tim. Mame to tedy vSechno pékné na hromadé, sedime si v Ustavu a tedka my jsme pres to ty
odbornici! [...] Tam je vidét slabost editor, ta nechut vzit na sebe riziko a néco s tim udélat,

a dokonce vyhlasit toto chronologické hledisko za nejlepsi editorstvi ze vSech — to je posméch
zelinare, ktery nahazi vsechno na jeden viiz. Ani ten zelinar to tak nemuze udélat, musi dat fepu
vedle brambor...*

Vystupuje tak dalSi rys Binarova editorstvi — jakési povédomi o zdravé mire, ohled na étenére,
nakladatele a opét sluzebnost — ,,to je velky dluh editorstvi, celého knizniho trhu. Zapomenuti na
autora a vytvareni neuveértitelnych projekti, které vypadaji mocné, mohutné, pomalu a tisSe umiraji,
az chcipnou®“.

Vydavatelskeé dilo Vladimira Binara — od velkych soubort Dila Jakuba Demla, Dila Bedficha Fucika
a nedokonéené fady Stanislava Vodicky, pires knihu Karla Svestky, vybory z tvorby Josefa Capka,
Marie Stryjové ¢i Jana Nerudy az po tematické antologie v Edici svétovych autort Albatrosu — je
uzaviené, ma svij tvar, strukturu, jasnou intenci. Je tu, ovSem editor bude chybét.

Napsal Vladimir Binar (10. 2. 2016)

Pretiskujeme zde medailon, ktery Vladimir Binar otiskl v Lidovych novinach (roc. 4, 1991, ¢. 4,
5.1, s. 7) k nedozitym jednadevadesatym narozeninam Bedricha Fucika, jehozZ Dilo usporadal
a publikoval v samizdatu (1986—1989), pozdéji pak za zmenénych pomeérii tiskem (1992—2006).

mk, jf

Kritikova vyzva - Bedrich Fucik

Kdyz bylo Bedtichu Fuéikovi (4. 1. 1900 — 2. 7. 1984) padesat let, vénoval mu J. Deml Pozdraveni-
sen, v jehoz zavéreéné scéné jako by predznamenal jeho dalSi osud:

»1am, pod nizkym stropem a pri umeélém osvétlent, sedél na zidli muz asi padesatilety, sedél na
zidli jako u holice, a pristoupil k nému eznik s nozem v pravici a vrazil mu nitz primo do Ust

a vytahl jej. Nebylo to dobre. Ackoli ja myslel, Ze to postaci. A ten ¢lovék, co zde sedél jako

u holice, rekl podivné slovo tomu reznikovi: Ty troubo, to se piece déla tak a tak — dal mu slovem
radu, jak se sprdvné zarezuje, a ten reznik vrazil mu niiz spravné do Ust aZ po rukojet, a potom
niz vytéhl, a ten ¢lovék, pouciv reznika, sedel klidné dal, jenom zaviel o¢i a pevné semkl rty, aby
nevytryskla krev, a také nevytryskla, rty jeho byly docela nepotrisnény, jak je sviral — a tak
zemiel. Jako u holice po oholeni. Vykrvacel dovnitr.“

Tato basnikova vize se zac¢ala naplnovat jiz v roce 1951, kdy byl Fu¢ik zatcen a v procesu
~KlerofaSistickou odnozi tzv. zelené internacionaly* odsouzen k patnacti letim vézeni (spolu s nim
Zahradnicek, Kalista, Knap, Kielina aj.).

Demliiv text je vSak zaroven pokracovanim povidky Vrazda, napsané v roce 1927 pro ¢asopis Tvar,

ktery se v letech 1927 a7z 1931 stal Fuéikovou hlavni kritickou tribunou. Soustiedil kolem ného
nejen své osudové souputniky — Halase, Zavadu, Cepa, Zahradnicka, Nezvala —, ale i Biezinu,
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Demla a Durycha, a usiloval o prolnuti svého ,,neideologického* vidéni soucasné poezie a prozy se
svym vidénim tradice, do niz mu patfti dilo Machovo, Erbenovo, Némcové i Zeyera. Ve svych
studiich se stavi proti gotzovskému eklektismu, Sramkovskému vitalismu, ¢apkovskému
pragmatismu i teigovskému umeéni funkénimu.

V roce 1929 se Fucik stava reditelem nakladatelstvi Melantrich, z néhoz vytvori jedno z hlavnich

i monografickych rad, v nichz vydava sva — dnes uz klasicka — dila cela plejada basniki, prozaiki,
literarnich védci i historiki. Podobné soustied’uje kolem ¢asopisu Listy pro umeéni a kritiku (1933—
1937) nejvyraznéjsi osobnosti doby, casto stojici na ideove protikladnych pozicich, s cilem
odhalovat i postulovat fad umeéni bez ohledu na literarni programy, sméry, mimoumelecka

i ideologické stanoviska. Tato jeho koncepce syntézy uméleckého i duchovniho asili doby i snaha
bezvyhradné slouzit vSem hodnotam v éeské literatute i uméni bez ohledu na ideové zajmy a tdbory
se uz ve tricatych letech staly ter¢em rady atoki jak ze strany levice, tak ze stran opac¢nych.
Nakonec musi Fuéik po mnichovském diktatu z Melantrichu, ve chvili, kdy chysta Ceskou malbu
gotickou, ,na hodinu odejit* (31. 12. 1938), nebot vydaval ,,vedle katolikt i komunisty, dokonce

i Zidy“.

Pisobi sice za valky nacas u Vilimki a v povale¢ném obdobi do svého zatéeni ve VySehradé, ale po
letech sviij odchod z Melantrichu komentuje povzdechem: , Tim mé nakladatelské sny v podstaté
skondcily.”

Své kritické prace, monografické i panoramatické studie, tiskne v tomto obdobi v Listech a pozdéji
v Akordu (1939-1946). Vénuje je predevsim ,svym* autortim, at uz jsou to Salda, Deml, Durych &
Halas, Zavada, Nezval, Cep, Zahradni¢ek, Holan aj., k nimz se pfipojuji auto¥i nové nastupujici
(Ktelina, Hrubin, Bednar, Kamenik). Prostirednictvim jejich dila vSak neustale ohledava a mapuje
promény narodniho Zivota a tvorby, jeZ poméruje svou Zizni dobyvat ,nadéasové®.

V padesatych letech a dalSich desetiletich je Fucikovo jméno z ¢eské literatury zcela vymazéano,
pokud nepocitame Stollovské zminky o ,klerofaSistovi“, , katolickém harcovniku“ ¢i ,,skupovateli
ceské literatury”. Prestoze se po navratu z vézeni v r. 1960 Fucik na sklonku Sedesatych let na
kulturni scéné jak v nakladatelském ptisobeni (VySehrad), tak jako kritik pfece jen objevi, je to uz
jen epilog. Ale pravé od ného se otevira zavéreéné, da se fici heroické obdobi Fucikovy tviirci
¢innosti.

I kdy?Z jeho kritickd i editorska prace az do smrti mifi uz jen a jen do publika¢niho prazdna, vénuje
se nadéle s neutuchajici vérnosti svym , milovanym autorim®. Na samém pocéatku sedmdeséatych let
zaklada s nékolika spolupracovniky edici Rukopisy VBF, v nichZ se dovrsuje jeho predchozi
editorska ¢innost (Salda, Deml, Zahradni¢ek). Bshem necelého desetileti zde vychazeji rozsahlé
soubory Dila J. Demla, J. Zahradni¢ka a J. Cepa.

Své kritické hledacstvi sice vénuje v rozsahlych studiich témto autortim, ale zaroven i autoriim
dalSim (Palivec, Kostohryz, L. Dvorak, Skacel) a v ,,samizdatélskych referatech” nachazi novou
podobu svych ,kritickych prilezitosti“. Jeho touha dopatrat se zékladnich siloktivek ¢eské literatury
vrcholi v syntetické studii Piseri o zemi a zaroven v souboru medailont Ctrnactero zastaveni (1984),
v némz monumentalnimi tahy naértava Zivotni i umeélecké portréty svych soudasnik od Saldy,
Breziny, J. Floriana aZ po Nezvala, Holana, Cepa, Zahradni¢ka, Zavadu a dal3i.

Pres vSechny tragické Zivotni zvraty a predély je kriticka a esejisticka tvorba B. Fuéika vzacné

jednotna a témér jakoby neprerusovana. Svédci o tom jiz oblouk klenouci se od jeho prvni otisténé
stati Programy (1926) aZ k jeho Pisni 0 zemi (1984). Mezi poc¢ate¢nim intuitivnim prichylenim
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k zemi, touhou ,rlist z nasi zemé“ a zavéreénym machovsky milostnym prilnutim k ,,zemi
milované®, k veSkerému jejimu prirodnimu i lidskému prostoru, se odehrava Fucikovo celoZivotni
drama kritika a vykladace basnického dila.

Nejde mu vSak jen o hledani nitek, spojujicich basnické dilo se zemi a tajemstvim Zivota na ni,
nitek, z nichz se dilo Zivi a z nichZ je snovano, ale daleko vic o odhalovani jeho dramatického
ptsobeni v lidském spolecenstvi, jde mu o postulovani jeho zapasu o pirekonani zakladniho
ohroZeni prirodniho i lidského byti — tento pozadavek shrnuje B. Fuéik v poslednich letech své
kritické prace do pojmu ,basnikova vyzva“. Z jeho celoZivotni koncepce a interpretace basnického
tvaru i naSeho duchovniho Zivota tak vyrista jeho ,kritikova vyzva“.

Da se jen doufat, Ze jeho Zivotni tvorba, soustifedéna dnes do Sestisvazkového Dila Bediicha
Fucika, se dostane v nadchéazejicich letech do rukou verejnosti — ze se o tomto dile paradoxné
nenaplni opét ona Demlova vize o mlc¢eni a vykrvaceni dovnitr.

Pise Michael Spirit (17. 2. 2016)

Kniha O literatuite vypravné je vyborem z celoZivotni tvorby literarni historicky, kriticky,
prekladatelky a editorky Ruzeny Grebenickové (1925-1997). Sama autorka se k souhrnnéjsimu
prredstaveni studii, eseji a kritik béhem své védecké drahy v druhé poloviné dvacatého stoleti
nedostala. Pokud se néjaka nakladatelska nabidka ¢i moznost naskytla, napriklad na prelomu
Sedesatych a sedmdesatych let ¢i v poloviné let osmdesatych, zmarila ji nakonec mstivé motivovana
rozhodnuti komunistickych urednikli, zamérena bud primo proti R. Grebenickové, anebo

z edi¢nich plani v politicky ,,choulostivych* dobach plo$né Skrtajici pripravované ¢i nasmlouvané
rukopisy kriticky uvazujicich spisovatelt.

Soustiedi-li se ¢tenar v soupisu autorcinych publikovanych praci jen na samostatné vydané tituly,
dobere se podivného nalezu. U styloveé originalni myslitelky, ktera i ve sloZitych podminkach
totalitniho statu intenzivné pracovala nejen v oblasti srovnavaci literarni védy, ale takeé filozofie,
psychologie a sociologie, shleda tti prace, které na prvni pohled zaujmou proménlivou bizarnosti
tématu i zptisobem vydani. SeSitek z roku 1952 O knize A. Zapotockého Ruda zare nad Kladnem

je navodnou interpretaci romanu o historii kladenského délnického hnuti, pochéazejici

z pounorového obdobi bezohledné prosazovanych zajmi primitivné pojaté lidovosti,
srozumitelnosti a vychovnosti. Jde o metodicky navod, jak cist jednu z préz, po jejichz ,,spravném®
pochopeni a slozeni zavéreénych zkousek ¢tenar ziskaval odznak komunistického hrdiny. (Ocenéni
usnadiovalo svému nositeli postup v hierarchii Ceskoslovenského svazu mladeze nebo
komunistické strany a prinaSelo vyhody i ve Skole nebo v zaméstnani.) Publikace o 24 stranach
vysla jako 15. svazek fady Na pomoc ¢étenaiskym krouzkém CSM.

O ctvrtstoleti pozdéji vyslo separatné dalsi kratké (20 stran) pojednani, Das Bild des Deutschen in
der slavischen — vornehmlich tschechischen — und das Bild des Tschechen in der deutschen
Literatur des 19. Jahrhunderts (Obraz Némci ve slovanské — zejména Ceské — literatuie a obraz
Cechifi v némecké literatuie 19. stoleti). Seitkovy spis pievazné kompiluje pasaze z diivéjsich
autorcinych studii o Gogolovi, Puskinovi, Sabinovi a Machovi a vySel jako 13. svazek fady
zkoumajici kulturni stereotypy nakladem spolecenstvi Fraternitas, sidliciho v zapadonémeckém
Mettmannu (pobliz Dusseldorfu). Prostrednikem mezi autorkou a nakladatelstvim byl ziejmé

alsasky germanista Roger Bauer piisobici tehdy na mnichovské univerzité a pattici od poloviny
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Sedesatych let k autoré¢inym blizkym pratelim (mj. pro ni predstavoval jeden ze zdroji tézko
dostupné zahranicni odborné literatury).

Skripta z roku 1983 Tematizace téla a télesného pohybu v novovékém mysleni pojednavaji

s naro¢nym kritickym aparatem o tloze titulnich pojmu v déjinach filozofie a literatury. Z iniciativy
Bohuslava Blazka vysla jako studijni material v prognostickém oddéleni Ceskoslovenského svazu
télesné vychovy. Usek komplexniho prognostického modelovani tehdy vedl pracovnik, z néhoz se
po listopadu 1989 stal tispésny socidlnédemokraticky politik, v letech 1998—2002 predseda vlady
a od roku 2013 prezident Ceské republiky. Standardiim normalniho nakladatelského uplatnéni
dospél proto nejblize autorc¢in podrobny vyklad-komentar ke Goethovu dramatu, ktery byl v roce
1982 zarazen do kolektivni prace Kniha o Faustovi, ale ve zkracené verzi. Jedinym neporusenym
kniznim poéinem byl samizdatovy vybor Machovské studie, jejz z praci R. Grebenickové

0 nejvetsim ¢eském basnikovi usporadal v roce 1984 Josef Danisz, pravnik a tehdejsi advokat rady
disidentd, pro strojopisnou Edici Expedice jako jeji 184. svazek.

Vybor O literatuie vypravné neni prvnim pokusem o souhrnnéjsi predstaveni védecké tvorby
Rizeny Grebenickové. Z jeho 80 textti 31 vyslo pred dvaceti lety v antologii Literatura a fiktivni
svéty |. Nakladatelstvi Cesky spisovatel ji jako 15. svazek edice Orientace vydalo v roce 1995, jeji
druhy dil byl vysazen a zkorigovan béhem roku 1997 (autorka zemrfela toho léta v cervenci), ale
zanikajici nakladatelstvi ho uz nebylo schopno vyrobit. Obsah, resp. plan celého projektu zvetejnil
editor v ¢tvrtletniku Kriticky sbornik (ro¢. 17, 1997/98, €. 4, s. 85—86) ve chvili, kdy bylo zfejmé, ze
druhd cast vyboru Literatura a fiktivni svéty v dohledné dobé publikovana nebude.

Editor poté nabidl sviij zamér nakladatelstvi Torst; z rozhovort vyplynulo, Ze idealnim
vydavatelskym formatem odpovidajicim vyznamu dila Rizeny Grebenic¢kové by byla tzv. velka bila
rada, koncipovana v byvalém nakladatelstvi Odeon pro retrospektivy z celozivotni tvorby
vyznamnych c¢eskych literarnich badatel. Odeon v této edici, provazené komentaiem, doslovem,
fotografickou ptilohou, rejstriky a personélni bibliografii, predstavil rozsahlé antologie z dél
Vojtécha Jirata (1978), Jana Mukafovského, Viléma Mathesia (oba 1982), Antonina Skarky (1986),
F. X. Saldy (1987—1988) a Vaclava Cerného (1992—1993). Kniznice byla prenesena do nové
vzniklého nakladatelstvi Torst. V roce 1995 zde ve stejné grafické aprave, jako byla ta odeonska,
vySly antologie z dila Oldricha Kréalika a Pavla Trosta. Dohoda o zafazeni autoréina titulu do této
volné fady znamenala, Ze v Torstu se nebude pripravovat druhy dil Literatury a fiktivnich svétd,
nybrz e se znovu prichysta cely vybor, resp. Ze se jeho obsah 67 studii, na kapacitu Ceského
spisovatele zGzZeny a rozdéleny do dvou knih s mékkou vazbou, bude moci rozsirit.

Vybor Literatura a fiktivni svéty byl za autorc¢ina Zivota koncipovéan jako aktualni vstup do soudobé
rozpravy o literatute, nikoli jako definitivni bilance védecké tvorby; soucasné byl realizovan

v podminkéch posledniho pokusu o koncepéni a provozni revitalizaci nakladatelstvi Cesky
spisovatel, a to pro pripravu rukopisu znamenalo praci v ponékud improvizovanych podminkéach.
Nedokonéeni vydavatelského zaméru v Ceském spisovateli a koncipovani rozsahlejsi edice

s komentari sice zverejnéni knihy hodné oddalilo, ale v jednom ohledu se paradoxné ukazalo jako
Sfastné. Od Iéta 2001 umoznil autoréin mladsi syn Stépan Kosik editorovi p¥istup k literarni
pozustalosti R. Grebenickové, kterd pak mohla byt v letech 2012—2014 systematicky zpracovana.
V ni byly mj. nalezeny strojopisné verze textti publikovanych bud v Sedesatych letech slovensky,
nebo otisténé Cesky, ale v neautorizované podobé. Nasi ptivodni koncepci ¢ty oddilt vyboru jsme
jsme mohli i ¢ast bohemistickou, rusistickou a germanistickou (mj. o ptivodni znéni studie
vénované Hofmannsthalovi).
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Vice nez dvé sté polozek, z nichz jsme vybirali, tvori texty zna¢ného Zanrového rozpéti, od zprav,
glos a referati pies odborné posudky a literarni recenze, piehledové ¢lanky, pfredmluvy a doslovy
az k literarnéhistorickym esejim, komentartm a studiim. Upifednostnili jsme z nich ty, v nichz se
autorcin ptivodni pozndvaci prinos a originalni styl uskutecniuje v plnéjsi mire, tedy u péti Sesti
posledné jmenovanych zanri. Prihlizeli jsme prirozené také k tomu, aby se i pti zdzené volbé
pojednavana témata neprekryvala, a kdyZ se tak prece stalo, rozhodovali jsme se ad hoc, podle
toho, zda dany prispévek prichazel aspon zéasti s jinde neformulovanymi zjisténimi. ProtoZe jsme
soucasné usilovali také o to, aby vybor mél i pfi znacném objemu néjak ¢itelnou dramaturgii, aby
¢tenartiv zajem poutal nejenom obsazenymi pracemi, ale i tim, co dohromady vytvareji, resignovali
jsme na nékolik textl predevsim proto, aby tuto tematicko-zZanrovou ,dramaturgii“ nenarusovaly.

V poradu jednotlivych ¢asti jsme resignovali na chronologii vzniku vybranych stati. Soudime, zZe
autorcino dilo vyznacuji vedle jinych konstant také utkvéni, repetice, ndvratnost, spojovani a revize,
a proto jsme se rozhodli radit texty dle pomysIné chronologie tématu. Jsme si védomi, Ze pri
takovém uskupovani zvyraziujeme nebo obnazujeme vnitini ,,spoje“ dotykané problematiky

a mozna vytvarime souvislosti, o jejichz ustaveni R. Grebenickova neusilovala. Pokladame vSak
juxtapozice nebo konfrontace témat napri¢ ¢asovou posloupnosti za ptrimeétrenéjsi zhodnoceni
autorcina dila, nez je jeho vystaveni v prosté chronologii psani. Vnitfni korespondence témat se
nejviditelnéji vyjevuje nad tématy nebo jmény, u nichZ se pisatelka zastavovala opakované, a studie
jim vénované tvori ve vyboru malé monografie: literatura faktu, romén a jeho forma, literarni
autobiografie, Diderot, Gogol, Dostojevskij, Cechov, Hofmannsthal, Kaiser, Musil, Ejchenbaum,
Benjamin, Weil, Lopatka.

Vytah z edi¢ni poznamky vydavané knihy publikujeme u piileZitosti jejiho uvedeni dnes,
17. 2. 2016, v 18 hodin v prazském knihkupectvi Ostrov.

PiSe Michal Kosak (24. 2. 2016)

Minuly rok vysla pod titulem Dokud jesté Zijeme... v libereckém nakladatelstvi Bor
korespondence Emila JuliSe s Josefem Kralem z let 1983—2006. Z hlediska basnikova dila je to
asi v podstaté dobte. Tento rok uplyne deset let od JuliSovy smrti a bez impertinence feceno — je
nejvyssi ¢as pokusit se zachytit co nejvice informaci o chronologii, vazbach a souvislostech, které
mohou prostiedkovat JuliSovi pratelé. Edice JuliSovy korespondence s byvalym novinarem

a pozdé€ji spisovatelem, vytvarnikem, nakladatelem a antikvarem Josefem Kralem (*1933) vyvolava
ale pres cenné zpravy svym zpracovanim nékteré pochyby.

Z edice je zcela jasné, Ze celkem sympatickou ambici vydavatele bylo podat ¢tenari basnikovy
dopisy, a mimo jeho obzor ztistalo, Ze nejde jen o vybrana basnikova slova, ale i o cenny
literarnéhistoricky a poetologicky materiél. A tim JuliSovy dopisy bezpochyby jsou: umoznuji
bezpeénéji kdtovat nékteré chronologické Udaje k tvorbé z let normalizace a poméhaji dotvaret
predstavu o mnozstvi i distribuci riznych verzi nékterych JuliSovych textii, predev§im
MULTITEXTU A a Zény. Vedle jiz ponékud omletych autointerpretaci k vlastnim zac¢atktim,
prichodu na sever Cech, éteme zde napiiklad vyjadieni pochyb a téZ charakteristiku vlastni prace
nad navratem k experimentu v roce 1984 (s. 30). Cenn4 jsou také dalSi mista korespondence, jejiz
jadro lze polozit do dvouleti 1984—1985, napr. jakysi souhrn vzpominek na détstvi v dlouhém
dopise z 5. 10. 1984, medailon Dalibora Kozla v JuliSové listu ze 7. 1. 1985, ale predevsim snaha po
presnosti, intelektualni jistota a tfeba téz lehky sarkasmus: ,Mam Ti napsat jesté dalsi lahtidku?
Proc piSes tfeba pane Bachu (mysli$ tim J. S. Bacha?). To se mi zda trochu fejetonisticky oSichané.
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Prece jsi mu tak za jeho Zivota nerikal... to bys také mohl fikat pane Sokrate, pane Dante, pane
Moliére [...]“ (s. 61) — ,,Jsi spisovatel PAN KRAL“ (s. 65).

Nicméné... prestoze edici byla vénovana na nékterych rovinach celkem obstojna redakéni pécée

a kniha disponuje funkénim grafickym feSenim pro vyznacovani navaznosti ¢i zmény v osobé
pisatele, chybi to podstatné: promyslené zasady prace s dopisovym materialem. V JuliSovych
textech pritom do$lo ke kracenti, jeZ je sice vyznaceno, nicméné neni uvedeno, kdo a proc¢ kraceni
provedl, zda autor, s nimz Josef Kral patrné nékdy od roku 2002 o zaméru vyjednéval, ¢i nékdo
jiny. Z nékterych formulaci (napft. s. 122) vysvita, Ze Juli§ o néjakych pasazich ve svych dopisech
pochyboval a snad v nich planoval 8krty, z jinych zas plyne pravy opak: ,Nenamitam nic proti
tomu, abys naSi korespondenci z let 1983—1985 publikoval s tim, Ze bude publikovana v celku a text
nebude ménén, pripadné ve smysluplnych celcich (uzavirenych) a také aby dopisy byly zatrazeny
posloupné a v Uplnosti“ (s. 131). Toto je také pravdépodobné finalni autorovo stanovisko a mohlo se
tedy snad postupovat podle n€j. K tomu se pridavaji eliminace v dopisech Josefa Krale. Protoze
sam sebe J. Kral pojimal coby ,,druhé housle” (s. 128), provadi Skrty a vypustky celych vlastnich
dopisti bez znaceni. Jakkoli je odstranéni Kralovych dopisti pro jejich avizovany mnohastrankovy
rozsah (zminén je i dopis o cca 70 stranach) pochopitelné, v disledku je korespondenéni dialog ve
své soudrznosti nutné rozruSen. Nékdy tak neni aplné jasné, o cem je v dopisech iec, stejné jako
kdyZ se napriklad nekonkrétné piSe o vlastni préaci: ,Posilam Ti strojopis své posledni véci [...]“

(s. 42). Zde editor Josef Kral mohl poskytnout komentare a regesta a situace by byla hned
pirehlednéjsi. Z tohoto hlediska pak edici nasadil korunu do zavéru knihy polozeny pretisk eseje
Jiritho Pechara Basnik kosmickych zavrati (s. 135—138), o némz sam Juli$ Kralovi piSe, Ze je co se
tyce bibliografického prehledu hodné nepresny (,je vidét, Ze me nijak perfektné neznd,” s. 81).

Pise Jifi FlaiSman (2. 3. 2016)

Jeden by si myslil, Ze ho na dneSnim kniznim trhu nemize nic piekvapit. Nad pravé vydanym
Ctyrsetstrankovym (sic!) vyborem z basnického dila Karla Kapouna (1902—1963) ovSsem ¢lovék
padne do kolen. Upfimné feceno, sama myslenka znovu vydat Kapounovy texty je trochu z jiného
svéta. Za jeji nyn€jsi realizaci stoji brnénské nakladatelstvi Barrister & Principal, pro které edici

s lukrativnim nazvem Bésnik pripravili Ladislav Soldan a Ivo Lukas. O tom, Ze i prvni z editort
alespon podvédomeé citi néco podobného, jako jsou naSe rozpaky, svéd¢i jiz prvni véty jeho doslovu,
v némz se s hotnou davkou bezhlavé argumentace piSe: ,,Proc je brnénsky basnik Karel Kapoun
dnes malem zapomenuty? Piedevsim proto, Ze zajem o vydavani jeho dila skon¢il vlastné pted pil
stoletim“ (s. 395). Na editorovu fe¢nickou otdzku je z dnesni pozice mozn4 relativné snadné
odpovéd. Pri ohlédnuti za Kapounovym dilem, nad kterym nebylo nikdy vefejné vyneseno
anatéma, se totiZ autorové robinsonovstvi v nasich casech neni co divit.

Objemny vybor, ktery kromé struéného a jiz zminéného doslovu L. Soldana neobsahuje Zadné jiné
paratexty, je sestaven na zakladé dvou kli¢d, z nichz prvni predstavuje jistou systemati¢nost

v pristupu, druhy je naopak zaloZen na kouzlu nahody. Editoti se rozhodli v chronologickém sledu
prinést ukazky ze vSech (vice jak dvaceti) Kapounovych sbirek z let 1930—1965, vcetné ukazek

z tvorby pro déti. Autorovo dilo bychom tak méli mit pékné proporéné rozparcelovano pred sebou
v jeho celistvosti. Tak doznalo naplnéni prvni z kritérii — o prospésnosti jeho mechanické aplikace
Ize vSak s aspéchem pochybovat. Pravdépodobné proto, aby byl vybor ,ctenarsky atraktivni®,
obklopuje vybrané piivodni basnické texty zmét fotografii, ilustraci (povétsinou nehezkych), citaci
a faksimilii dopisti, dokumentt ¢i dobovych ohlasti. Chtéli-li vydavatelé, aby tento material ptisobil
jako péle-méle — povedlo se. Vedle textu Skacelova ¢i dopisu Zavadova se tak ocitaji materialy
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0 poznéani zasadnéjsi povahy jako napt. vytctovani honorare nebo dopis z redakce Tvorby, ktery je
vyzvou k prispévku do prvomajového ¢isla (tento list je bithvipro¢ v knize dvakrat —nas. 316

a 347). Abychom nektivdili, i v této anarchii jistou snahu o dramaturgii zahlédnout Ize — napriklad
kdyZ sestavovatelé vedle Kapounovy milostné basné Divka vkladaji epigramatické verse Vaclava
Laciny: ,,Kdybych j& nebyl Kapoun, ale kanec, / to bych vam, milé damy, predvedl tanec” (s. 277).

Vybor dobre dokladéa, ze Kapoun je vSe, jen ne basnik rafinovany. Soucasné také neni ,,basnik
hlubokého zamysleni nad Zivotem a smrti,” cozZ si uvédomil i mlady Milan Kundera, ktery tuto svoji
vétu nakonec Skrtl, jak mtizeme vidét ve faksimile nedatovaného strojopisu, ktery celou knihu
uvozuje (s. 5). Vedle zajimavych verst z prvotin Ize pak za vrchol Kapounova dila povazovat jeho
sbirky z konce 30. let, kdy zvlasté knizkami Neviditelna polnice (1938) a Potmé (1939) vplul do vin
tzv. poezie ohrozeni, v nichz si naSel sviij osobitéjsi vyraz (nemél pravé z tohoto obdobi vybor
cerpat povytce?). O autorské kolizi Karla Kapouna na konci 40. let svéd¢i jeho basné predstavujici
druhy, teti nalev tématu ,,dikd nasim osvoboditelim® ze sbirky Byli tu (1948), basni i po formalni
strance vyznacujicich se zna¢nou davkou receptivity ¢i nezdarené aluzivnosti (napft-.: ,,Cosi tu jiskii
ve vzduchu, / jak po hlaholném vybuchu / a chtélo by se sméat a smét. / UZ nikdy vic, Jen jedenkrat*
s. 156). Verbalistné ridka je pak i Kapounova poezie z jeho plodného obdobi prelomu let padesatych
a Sedesatych, kdy vsudypritomna deprese z atomovek je ne piekonavana, ale upovidana
nekritickym nadSenectvim predstavujicim smésici viry v tzv. lepsi zitfky, vymozZenosti kosmického
véku (zvl. sbirka Obsadte vS8echny hvézdy, 1960) a nekomplikovaného pojeti lasky.

Kniha z Barristeru ma i své kladné stranky: je koneckoncti sympatické, Ze se editoii rozhodli

s Kapounem viibec néjak vyporadat (a Ze se nastésti nerozhodli vydat rovnou jeho spisy), je
zasluzné, ze alespon v kratké ukéazce upozornili na Kapountv debut Albatros (vySel roku 1930 pod
pseudonymem S. Kan), ktery patii ve verejnych knihovnach ke spatné dostupnym tituliim,

a v neposledni radé je nutno nakladatelstvi priznat, Ze se mu kniha z polygrafického (kdyz ne

z typografického) hlediska docela povedla. Jestlize ale vytéenym cilem vydavateld bylo ,malem
zapomenuté“ dilo basnika resuscitovat, pritomnym vyborem jako svym zptisobem dychanim z ust
do Ust mozné vykresali jiskricku zivota — z té ovSem, obavame se, ale nakonec stejné nic nebude.

Pise Michael Spirit (9. 3. 2016)

V prvnich tydnech tohoto roku dolehly na ¢eskou literaturu disledky druhé svétové valky v ohledu,
ktery skoro nikdo necekal. Nechceme vést neptripadné analogie, ale jedné odolat nelze: podobné
jako na zhrouceni komunistického rezimu na prelomu let 1989/90 byli docela dobte ptipraveni
zameéstnanci tzv. podniku zahrani¢niho obchodu, na leden 2016 se zase nejlépe nachystala urcita
vrstva podnikatelt v oblasti nakladani s knihami. Na konci roku 2015 totiz vyprsela sedmdesatileta
ochranna lhtita autorskych prav také u téch spisovateli, ktefi zahynuli v nacistickych
koncentracnich nebo vyhlazovacich tdborech v poslednich mésicich valky, mezi jinymi u Josefa
Capka a Karla Polacka. To znamena, e ,,volnymi“ se staly nejen prdzy Stin kapradiny, Lelio,
Povidky pana Kockodana nebo Diim na predmésti, ale i tituly, které zna témér kazdé dité, a jsou
tedy — na rozdil od pravé jmenovanych — nakladatelsky nesmirné vdécné.

U autora Povidani o pejskovi a kociéce a spoluautora Devatera pohadek se vSak ukazalo, Ze
neziizené svobodé nakladatelského podnikani stoji v cesté tfedni uznani Capkova Gmrti, které
lhiitu autorské ochrany jesté o dva roky prodluzuje. Objektem nakladatelské vasné se proto zatim
stala Polackova préza Bylo nés pét. BEhem prvnich dvou mésicti se na ni slétly nejméné tri
nakladatelské firmy, jejichZ jména jsou celkem zaménitelna (mozn4 jich bylo vic, ale protoze
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centralni evidence neexistuje, presné to zjistit nelze). Ani jedna z téchto firem prirozené

v copyrightech nebo tirazich neuvadi, podle jakého zdroje své vydani poridila. Péce o to, zdali
knizka, o niz prohlaSuju, Ze ji napsal treba Karel Polacek, opravdu prinasi text, ktery napsal Karel
Polacek, neni u téchto nakladateli na prvnim, druhém ani tfetim misté. V kazdé z publikaci lze
proto pti ndhodnych zkouskach zjistit desitky chyb, k nimZ doSlo nejspis tak, Ze se prosté
oscanovalo takové vydani Bylo nas pét, které mél nékdo v nakladatelstvi zrovna po ruce, a sazba se
pred vytisténim bud’ piecetla, nebo necetla viibec, a bylo to. Je pravdépodobné, Ze kdyby se text
téchto vydani srovnal pismeno po pismenu s tim, ¢emu se ve vydavatelské kultute rika , kanonické
znéni“ a co mizeme zjednodusené nazvat ,,original“, zjistilo by se, Ze by se u Bylo nas pét z roku
2016 nemél jako autor uvadeét ,Karel Polacek®, ale — v lepSim pripadé, pri snesiteln€jsim objemu
chyb — by tam snad mohlo stat ,,Podle Karla Polacka“. Co by tam mohlo stat v pripadé horSim,
nechft si ¢tenar dosadi dle své krotcejsi ¢i divocejsi obraznosti.

Ideologii takovychto nakladateld je, Ze ,,na né&jakém tom slovicku prece nezélezi“. Eda Kemlink ani
expedice do Indie v horecnatém snéni Petra Bajzy v knize nechybi, tak co? A jestli je nékde ve véte
»bych“ misto spravné chybného ,,bysem* nebo kdyz cirkusovi $asci maji kloboucky ,,malinké“,
prestoze Polacek napsal ,,malilinké", to je prece jedno. Jisté — ale je to jedno asi tak, jako kdyby se
nechal zbourat KarlStejn a misto n€ho by developeri vztycili billboard v Zivotni velikosti, na néjz by
pohled od Berounky skytal poZitek srovnatelny s patifenim na dnesni ,,original“. Pro Skoly

a obzvlast vSete¢né navstévniky by v néjakém hangaru zabavniho parku mohla byt zhotovena tGplné
vérna replika hradnich interiéri, kterymi se kdysi trousil Nejvétsi Cech, a kdyZ ne on, tak aspor
Brodsky s Brejchovou a Kolarova s Hanzlikem. — To je predstava, ktera svou bizarnosti zirejmé
zneklidni i hodné lhostejného obyvatele nasi republiky. JenZe pri ¢teni literarniho dila — kdy nejde
ani o Narodni divadlo, Ceskou filharmonii nebo vefejnopravni televizi — je takovy obyvatel citlivy
mnohem méné, jinak by ¢esky knizni trh nebyl v tak dezolatnim stavu, v jakém ztistava

i Sestadvacet let po rozpadu komunistického rezimu, a kdy téch nékolik nakladateld, knihkupct
nebo distributort, pracujicich s profesionalni etikou srovnatelnou s civilizovanym svétem,
prredstavuje exotické vyjimky z vSeobecné rozsireného pravidla diletantismu, nevkusu nebo
gangsterstvi v osobité pocesténé hadrarské varianté.

Nakladatelsky Slendrian neni v dneSnim kniznim podnikani nic nového, a zrovna v pripadé
dotykané Polackovy prézy miizeme béhem poslednich patnécti let napoditat nékolik podezielych
vydani. Novum situace roku 2016 vSak spociva v tom, Ze nakladatel uz neni vazan zadnou
autorskou smlouvou, ktera ho prece jen né€jak limitovala, Ze jediné, co pti vydani Bylo nas pét dava
v8anc, je dobréa povést vlastniho jména a spokojenost téch, kdo si jeho knihu koupi. Takové
hodnoty jsou dneSnim vydavatelim Polacka samoziejmé k smichu, protoze u svych ,klienti“

sy v s

vvvvvv

vystavena dila autort jako E. Bass, F. Halas, K. Biebl, K. Teige, F. Sramek, K. Hynek nebo

V. Rezad). Spolehliva znéni totiz nikdo pfipravovat a publikovat nebude, nebot prodejni cenou
nebude moci odvozenym vydanim konkurovat. Véc pritom nestoji tak, Ze by levné vydani muselo
byt automaticky Spatné. Vzdyt i je Ize vyrobit podle uréitych jednoduchych pravidel (nap¥. kdyZ text
odnékud beru, mohu usilovat o to, abych ho piejimal ze spravného zdroje). Katastrofa spociva

v tom, Ze jisty typ nakladateli nejenze Zadna pravidla neuznava, ale o jejich existenci dokonce ani
nema tuseni. (Pohroma ma navic SirSi souvislosti a ignoranci se v tomto ohledu vyznacuji i statem
placené instituce jako Méstska knihovna v Praze nebo Narodni knihovna CR, které pii
elektronickém zpristupniovani ceské literatury postupuiji, slusné fe¢eno, rovnéz svérazne.)

Néaprava tohoto stavu by pritom mohla byt docela snadna a rychla, ale je ziejmé, Ze je velmi
nepravdépodobna, resp. vylouéena. Co by se muselo stat: (1) Nakladatelé, kteri si usmysli
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publikovat co do copyrightu ,,volné“ dilo ¢eské literatury, se budou nejdiiv zajimat o to, zdali
existuje néjaké spolehlivé vydani originalu. Takova ¢innost je zdrZi asi tak na pét minut a nebude je
stat ani korunu. Podle zakladnich slovniki zjisti, zda dané dilo vyslo vicekrat nez jednou, a pokud
ano, budou hledat, ktera edice je dobra (zpravidla to jsou odborné pripravené Sebrané/Vybrané
spisy). Az ji za dalSich par minut najdou, znéni daného dila podle n€j pripravi k vydani, a to treba

i k tomu ,levnému®; ti osvicenéjsi napiSou do tiraze vétu o nékolika slovech, Ze to tak udélali,

a uvedou také jméno editora, ktery vSechnu tu praci ud€lal a vlastné pripravil i pro né.

(2) Distributori nebudou produkci nakladateld, jimz je text jejich knih lhostejny, viibec prijimat.
(3) Knihkupci nebudou spolupracovat s distributory, ktefi sifi vyrobni zmetky. (4) Novinari

v kulturnich rubrikéach tisténych periodik a internetovych serverti budou vydavani a Sifeni
ponicenych literarnich dél soustavné pranytrovat a trpélivé tak kultivovat vkus svych ¢tenara.

(5) Ctenafi se budou starat o to, co ¢tou. Ti, co si mohou dovolit knihy kupovat, zvaZi, zdali cca 100
korun usetienych na véci zakoupené v kniznim supermarketu stoji za to, Ze nebudou ¢ist text, jak
ho napsal dany autor. (6) Ministerstvo Skolstvi nebo kultury prosadi takovy zakon, jehoZ vysledkem
bude pro nakladatele, kteri se neztotozni s moznosti zde oznacenou jako (1), Ze v tirazich svych knih
budou povinné uvadét varovani: ,, Tato kniha neobsahuje text autora, jehoz jméno je uvedeno na
obélce.”

Pise Michal Topor (16. 3. 2016)

Monografie Historia litteraria v ¢eskych zemich od 17. do pocatku 19. stoleti (eds. Josef
Forster, Ondrej Podavka a Martin Svato$, Praha, Filosofia 2015) vznikla spolupraci ,,kolektivu
latinskych filologii, germanistli a bohemistd“ v rdmci projektu ,,Johann Peter Cerroni

[1753 Uherské Hradisté — 1826 Brno] a historia litteraria jeho doby*, financovaného Grantovou
agenturou CR. Spolu s redaktory se na textech svazku podileli Vaclav Smy¢ka, Jifi Matl, Véclav
Pumprla, Jifi Ztirek, Vaclav Petrbok a Stefan Michael Newerkla.

Préaveé priprava ,komentované kritické edice a prekladu® Cerroniho rukopisného lexikonu
Scriptores Regni Bohemiae (zhruba z let 1792—1825), prvniho novodobého — abecedné razeného —
slovniku spisovatelti (v Sirokém smyslu slova), ktefi se narodili anebo alespon doc¢asné ptisobili

ve stfedovékych a rané novovékych Cechach (,autord piicich latinsky, éesky, némecky,
francouzsky, italsky, arabsky, hebrejsky i starofecky®, s. 223), a snaha vicestranné porozumét mistu
tohoto vykonu v kontextu specifickych dobovych realizaci historiografické prace byly vychodiskem
souboru diskuznich ptispévki (pro kolokvium konané v listopadu 2014), ¢ast z nich poté byla
zarazena do nynéjsi spole¢né knihy.

Ta krom profilu ,,Zivota a dila“ moravského patriota Cerroniho — pravnika, od r. 1789 sekretare
moravského gubernia v Brné, poté i taméjsiho revizora a cenzora knih a spravce gubernialniho
archivu zruSenych klasterti — podava také soubor stati, podrobnéji vénovanych draham a dilu
dalSich éeskych a moravskych ucencti, ktefi se alespori ¢asti své ¢innosti, obracejici se ke ¢tenari
prevazné latinsky, pozde€ji téZ némecky, ocitli na poli historia litteraria neboli ,,d€jin vzdélanosti®
(V. Petrbok latinskeé souslovi preklada komplikovanéji jako ,déjiny /literarni/ vzdélanosti

a kultury*, s. 187). Pojednéni jsou takto Bohuslav Balbin, Magnoald Ziegelbauer, Leopold
Schwamberger, Mikuld$ Adaukt Voigt, Karel Rafael Ungar, FrantiSek Faustin Prochézka, Leopold
Jan Ser3nik, Frantisek Martin Pelcl, Maximilian Schimek, Jan Nepomuk Alois Hanke

z Hankenstejna, Herrmann z Herrmannsdorfu a Matya$ Kalina z Jathensteina. Témto profilim
predchazi jednak Smycktv nastin filozofického pozadi a rozvoje sledovaného historiografického
modelu v némeckojazy¢nych oblastech sttedni Evropy (autor rozliSuje poméry v oblastech

23



protestantskych oproti katolickym, zahrnujicim i rakouské, habsburskou monarchii), jednak
shrnujici prehled jeho cesty v ,,éeskych zemich* (podepsan ,kolektiv autord”).

V. Smycka v Gvodnim textu usiluje pfece jen nad ,,pestrou smésici nejriznéjsich lexikoni,
rozséahlych slovniki vzdélancti, pedantsky umérenych bibliografii nebo naopak prili§ rozmachlych
narativl pokroku lidského poznani“ (s. 9) klenout nadfazené horizonty (,,paradigmata”) a ozfejmit
jejich vazby k promeénlivému systému disciplin i univerzitni vyuky. Obeznamenost s dosavadni
némeckojazyénou reflexi fenoménu historia litteraria i pozorna cetba reprezentativnich texti
umoziuji Smyckovi vyznacit pohyb od osvicenské predstavy kumulace a patii¢né (stylisticky
strohé) organizace ,,informaci, znaki“ védéni (s. 17) ke konceptu déjepisectvi ,,pragmatického,

k ,idedlu argumentujicich, a dokonce narativné poutavych déjin“ (s. 21).

Navazujici vyklady nejprve prehledem ¢eské a moravské krajiny (podepséan ,kolektiv autori®)

a poté daleko zevrubnéjsimi portréty uvadéji doprostred pozoruhodného svéta limitovanych
uceneckych zazemi a siti, averzi i podpory (v¢etné riznych forem mecenatu), kooperace

a navazovani, ambiciéznich podniki, rozbéht a ¢asto nakonec — za Zivota autort —
nepublikovanych celkl a fragmentii. Smyckova konstrukce horizontii tak ma protéjsek v konkrétné
situovanych, ohranic¢enych portrétech kombinujicich biograficky Zzanr (shrnutim dosavadnich
znalosti, ale také uplatnénim novych nélezl) a vice ¢i méné minuciézni analyzu textu. Jisté
poradateliim a autortim knihy zabyvajicim se mistem a podobami modelu historia litteraria

v déjinach déjepisectvi neuslo, Ze sami spoleénym pocinem stoji v ¥isi, jiZ snad jen naoko pojali jako
soucast uzavirené minulosti.

Pise Hana Simkova Enderlova (23. 3. 2016)

Vladimir Binar — basnik, versolog, pedagog (pro mé jako doktorandku ,,Doktorvater” v pravém
slova smyslu) ptredstavoval pro mnohé své studenty osobnost, jez ¢lovéka inspiruje a ovlivni na cely
Zivot. Necekany odchod Vladimira Binara patii pro mé k tém Zivotnim ztratdm, se kterymi je tézké,
ne-li nemozné se smirit.

Na Binarovych seminarich jsme se uéili porozumét poezii, pochopit provazanost a souvislosti jejich
jednotlivych rovin — rytmu, instrumentace verse, basnickych figur a tropt —, u¢ili jsme se
porozumét jejich funkcim a vyznamiim, piesné vystavbé basnického textu, tomu, jak na zakladé
véech téchto rovin vyriista basnicka sémantika. Cetli jsme ver3e nasich oblibenych basniki ve svétle
motta: ,,Jen diky tomu, Ze basnik porada slabiky, mize tvotit svéty“ (J.-P. Chausserie-Laprée).
Nikdy jsem nepoznala pedagoga, ktery by mél takovy dar umét studentim poezii zptistupnit.
Nejednalo se o pouhé ¢teni basni nebo jejich interpretaci — poezii jsme na Binarovych seminarich
Zili a kdo chtel, pokracoval v dlouhych hovorech o basnicich s panem doktorem i hodiny a hodiny
po konci vyuéovani, at uz v kabineté na fakulté nebo v zapadlém bistru v Nuslich nad sklenici vina.

Rozumét poezii neznamenalo pro Vladimira Binara mit prectenou veSkerou sekundarni literaturu

o tom kterém basnikovi, jak se s tim bohuZel mzeme u nékterych pedagogt setkat. Kdyz jsem na
zacatku svého doktorského studia méla pocit, Ze Holanovi l1épe porozumim, prectu-li si nejprve, co
o ném jiz napsali vSichni literarni védci ptede mnou, a pan doktor mé chtél uchranit slepych ulicek
a ztraty casu, ekl mi vétu, na niz si ¢asto v kazdodennim shonu vzpomenu (ostatné stejné jako na
mnohé dalsi rady spiSe od starSiho pritele nez vedouciho doktorské prace): ,,Hanko, divejte se na
roryse, jak létaji okolo stirechy kostela. To je poezie! Ne vééné jezdéni po zahrani¢nich konferencich
nebo éteni vSech téch rddoby odbornych texti psanych pouze slozitym jazykem.“ Neni snad potieba
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dodévat, Ze prinosnou sekundarni literaturu pan doktor samoziejmé doporucoval, tady Slo

o0 bytostnou spjatost poezie a Zivota, o fascinaci realitou a Zivotem pres jeho prchavost a kone¢nost
nebo prave pro né, jejich neustalé pirekonavani basnickym slovem — nebot prave z této fascinace,

z tohoto Uzasu vyvéral onen pramen poezie, z néhoz éerpali vSichni ti slavni basnici, jimiz jsme se
na seminarich zabyvali.

S rozechvénim jsme pronikali do Baudelairovych spleent a idealti, Rimbaudovy poezie odjezdu,
Mallarméova Sileni z azuru, symbolizujiciho nedosazitelné absolutno, omamoval nas jas bélostného
Verlainova mésice, pochopili jsme, Zze Apollinairovy Alkoholy mluvi pravé o onom opojeni Zivotem
a realitou, o oné ,,zavrati na zavrat™, jiz Bedfich Fuc¢ik vymezil Binartv vlastni basnicky svét.

Nikdy jsem se nesetkala s nékym, kdo by toho tolik o poezii véd€l, kdo by ji tolik rozumél. Pan
doktor nam oteviral svéty Machovych oxymar rozpolcenych mezi laskou, vasni k Zivotu a hriizou
z nicoty, pomahal nam pochopit vrstveni vyznamu v Biezinové symbolismu a pozdéji v Holanové
neosymbolismu a jeho verSich vznéSejicich ¢asto otazky z oblasti filozofie, priblizoval nam smysl
Nezvalovych metamorf6z skute¢nosti a Zahradnickovych motivii kiidel a letu.

Pfestoze byl Vladimir Binar podle mého nazoru nejvétsi odbornik na poezii v Cechach, mnohem

si, aby pan doktor své poznatky o poezii shromazdil a publikoval. On mi tvrdosijné celé roky
odpovidal: ,,Hanko, ja na to nemam ¢as! J& mam rozepsany roman!* nebo: ,,Dejte mi s tim pokoj,
napijeme se rade€ji vina, ja chci psat verSe a ne néjakého druhého Mukarovského!“ Nakonec jsme se
prece jen shodli, Ze by byla Skoda, kdyby se nic z prednasek nezaznamenalo. Domluvili jsme se, Ze
az pod jeho vedenim dokonc¢im disertaci o Vladimiru Holanovi, budeme spolec¢né pracovat na knize
s ndzvem Glosy k poetice. Po celou dobu trvani nasi spolupréace a pratelskych kazdotydennich
setkavani jsem alespon shromazd'ovala materialy pro toto dilo a ve svych studiich, ¢lancich

a disertaci jsem ,,z néj“ citovala. Alespon takovym zptisobem pan doktor na Glosach k poetice
pracoval — dala jsem mu precist néjakou svou studii nebo kapitolu z disertace, kde jsem ho citovala,
on citaci rozsiril, upravil a j& jsem méla radost, Ze alespon takto velice pomalu davdme rukopis
knihy dohromady. S nahlym odchodem pana doktora se refrénovité vraci zdéSeny vykrik

z jeho Citlanovy pény: ,Kurva smrt...“ a slova z Playbacku o mrtvém dase.

Pise Lubo$ Merhaut (30. 3. 2016)

Monografii o0 Michelu Foucaultovi (1926—1984), resp. vyklad jeho mysleni z hlediska ptfinosu pro
historiografii predznamenal francouzsky archeolog a dé€jepisec Paul Veyne (1930) jiz v dovétku
knihy Jak se pi$ou dé&jiny (Pavel Mervart 2010, ptel. Cestmir Pelikan, viz echo z 6. 4. 2011). V tomto
eseji prizna¢né nazvaném ,Foucault revolucionizuje historii“ (jiz z roku 1978) nejen podtrhl své
pojeti historie jako psani, resp. limitovaného vypravéni udalosti podle urcitého rozvrzeni, ale také
vyznacil téma pro své dalSi metodologické Gvahy — ,,foucaultovstvi“ jako kritickou praxi, poradajici
vztah k déjinnosti a védéni. Nacrtl tak vlastné ukol své pozdéjsi knihy: ukazat prakticky uzitek
Foucaultovy metody, ale i predpojatosti vii¢i ni a zmatky. ,,Rozptylime-li tyto pravdépodobné
nevyhnutelné omyly, odhalime v tomto obtizném mysleni jednu velice jednoduchou a zcela novou
véc, kterd musi historika plné uspokojit a v nizZ se citi hned jako doma; néco, v co doufal a co jiz
ponékud zmatené délal; Foucault je dokonaly historik, predstavuje dovrSeni historie. Tento filozof
je jednim z nejvétsich historiki nasi doby, o tom neni pochyb, ale mohl by byt rovnéz autorem
védecké revoluce, kolem niz opatrné preslapuji vSichni historikové. Pozitivisté, nominalisté,
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pluralisté i ti, kteri nemaji radi slova kon¢ici na —ismus. Jsme to my vSichni: on je prvni, kdo
dokazal byt Gplny. Je prvnim tplné pozitivistickym historikem* (s. 393).

V knize Foucault, jeho mysleni, jeho osobnost (Filosoficky tstav AV CR, Filosofia 2015, piel.
Petr Horék, seznam literatury a rejsttik vytvorili Matéj Kuruc a Martin Pokorny; ptiv.: Foucault, sa
pensée, sa personne, Paris 2008) Veyne zvyraznuje dvé otazky: problém pravdy v déjinach

a skepticko-kritické pojeti moZnosti historického poznani z hlediska pozorovatele, jenz se nachazi
,vné nadoby, kterou popira“, tj. Michela Foucaulta. ,,NuZze, veSkery duch foucaultovstvi spociva

v nezavirani o¢i, ve vytésnovani podstat a v nahlizeni malych ,diskursivnich* skute¢nosti na jejich
misté“ (s. 96). Jiz v ivodu autor shrnuje a posléze variuje a doplnuje, ¢im podle néj Foucault

nebyl — determinista, strukturalista, osmaSedesatnik, marxista, socialista, pokrokar, freudovec,
heideggerian atd. ,,Vzacna véc v tomto stoleti; byl, dle vlastniho priznani, skepticky myslitel, véril
jen pravdé fakti, necetnych historickych fakti, jez zapliuji vSechny stranky jeho knih, a nikdy
neveéril pravdé obecnych ideji. Nepripoustél totiz Zadnou zakladajici transcendenci. Presto nebyl
nihilista: konstatoval existenci lidské svobody (toto slovo lze ¢ist v jeho textech) a nemyslel si, Ze

i kdyZ povySena na ,okouzlenou’ doktrinu, ztrata vSeho metafyzického nebo nabozenského zaloZeni
by kdy odradila nasi svobodu chovat presvédéeni, nad€je, pohorseni [...]. Byl empirikem a filosofem
porozumeéni v protikladu vii¢i néjakému ambiciéznimu Rozumu. Dospél, aniz by o tom prilis
mluvil, k jistému obecnému pojeti lidského udelu, jeho svobody, jez jednd, a k jeho konecnosti;
foucaultovstvi je popravdé empirickou antropologii, jeZ je koherentni a jeZ je originalni tim, Ze se
zaklada na lidske kritice” (s. 13—14).

Veyne jako pritel-spolupracovnik usiluje o ndzorné osvétleni Foucaultovy metody i o jeji o¢isténi od
nepochopeni ¢i zneuZiti. PiSe tak samozi'ejmé i 0 sobé a 0 svém pojeti, jak v doslovu pripominé
prrekladatel; zietelné je to vidét v kapitolach zdanlivé odbocujicich k (prikladovym) témattim, jako
jsou pocatek kiestanstvi ¢i vztah prirodnich a humanitnich véd. PiSe rovnéz o tom, jak se vypovida
o Foucaultovi, jak se tento ,,diskurs* proménuje, jak se transponované foucaultovstvi miize stat
prazdnym vehiklem, nebo naopak inspiraci pro silici proud pojeti svéta a historie, jejz praveé Veyne
reprezentuje. Z téchto rozliénych a dopliiujicich se pohledi se v jedenacti kapitolach vénuje nejprve
jedinecnosti v univerzalnich déjinach (vSechny fenomény, historické nebo sociologické fakty jsou
jedinec¢né, transhistorické a obecné pravdy neexistuji, je treba vychazet ,,z detailu praktik, z toho, co
se d€lalo a co se tikalo, a podstoupit intelektudlni Usili vysvétlit z toho diskurs®, s. 22); konkrétnéji
pak mistu Foucaultovych knih v kontextu francouzské historie. Zdiraziuje Foucaulttv
skepticismus — jako kritiku poznani a jako kritiku v politickém smyslu, ktery vSak nebyl
nihilismem, subjektivistickym relativismem nebo buri¢stvim, nybrz nutnosti pochybovat o kazdé
prilis obecné, upIné nebo tzv. vééné pravdeé. Jde o jiné vidéni, o perspektivismus, o pozornost viici
jedine¢nostem, faktiim, detailim. ,FaleSné diskursy se v ¢ase promeénuji, ale v kazdé epose plati za
pravdivé. A to do té miry, Ze se pravda redukuje na pravdivé rcent, totiz na promluvu, jez odpovida
tomu, co se pripousti jako pravda — a co vyvola asmév o sto let pozdéji“ (s. 26). V tomto smyslu
Veyne déle piSe o archeologii jako postupu i pojeti ¢lovéka: ,MiizZe se lidstvo obejit bez myt1,
jakymi jsou myty o védomi nebo o pokroku? Nevim, ale nepozorujeme, Ze by se bez nich obeslo,
stejné jako bez religiozity, nebo dokonce bez filosofické zvédavosti. Navzdory vSem Nietzschim

a Foucaultim svéta lidstvo miluje vzyvat Pravdu a povazuje za pravdivé to, v co si pteje verit”

(s. 144). Zavéreéna kapitola Portrét samuraje zavrSuje obraz Michela Foucaulta jako ,intelektuala
nového typu“, odmitajiciho pozici obecného intelektuala, ,zaujimajiciho stanovisko na zakladé
néjakého spolecenského idedlu nebo smyslu déjin®, které podle ného neexistuji. Jako
nekonformniho, rozhodného a znejistujiciho ¢loveka, aktivisty a polemika, ale i jako ,d’abla“,
ottasajictho moralkou a v§im, co je ,,normalni“. ,VSichni maji povinnost znat a chtit to, co chtéji,
aniz by museli pfend3et tuto starost na Desatero prikazani nebo néjakou jeho nahrazku, na ptirodu,
tradici, autoritu, idedl, uzitecnost, vrozenost, sympatii, kategoricky imperativ, smysl déjin. Foucault
se omezoval na tvrzeni, Ze jeho minéni, stanoviska a intervence predstavuji jeho osobni volbu,
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kterou ani neospravedliuje, ani nevnucuje, protoze 74&dné rozumovani nemiize prokézat jejich
spravnost” (s. 151).

Zvlastni pozornost Veyne prirozené vénuje pojmu diskurs (a s nim spojenym pojmiim dispozitiv,
védéni, moc), ktery Foucault pouzival ve zvlastnim technickém smyslu, jako proménlivy nastroj,
aniz usiloval o jeho presné definovani. Slovo ,,diskurs” se vSak paradoxné stalo i soucasti védecké
»hry na pravdu“, az jakousi povinnou nebo médni vybavou odbornych textt s védeckymi ambicemi,
byt ¢asto zcela forméalné, bez specifikace obsahu a bez spojitosti s Foucaultovym konceptem. Veyne
praveé z hlediska historického ukazuje na omyly v jeho chapéni, jeZ se objevily okamzité a které jsou
priznac¢né i pro soucasnou praxi: ,,Diskurs neni néjaka zakladna a neni to ani jiné pojmenovani pro
ideologii. [...] Diskursy jsou bryle, skrze néz si lidé v kazdé dobé vSimali vSeho mozného, mysleli

a jednali; vnucuji se vladnoucim stejné jako ovladanym, nejsou to 1Zi vymyslené témi jednémi, aby
oklamali ty druhé a aby ospravedInili svou nadvladu“ (s. 42). ,,A protoZe diskursy nenasleduji jeden
po druhém podle logiky néjaké dialektiky, ani se navzajem nenahrazuji z néjakych dobrych divodt
a neposuzuje je néjaky transcendentalni tribunal, jsou mezi nimi jen faktické, nikoli pravni vztahy,
pricemz stridaji jeden druhého, jejich vztahy jsou vztahy cizincii, soupeti. Boj, nikoli rozum, je
bytostnym vztahem pro mysleni“ (s. 51).

Po radé foucaultovskych portréti a vykladi — mj. Gillese Deleuze, Didiera Eribona, H. L. Dreyfuse
a Paula Rabinowa, Miroslava Marcelliho ¢i Pavla Barsi a Josefa Fulky — je tu Veyntiv Foucault jako
historik (stejné jako Foucaulttiv Veyne), a to historik genealogicky: ,,Uhrnem vzato, celé
Foucaultovo dilo je pokracovanim nietzscheovské Genealogie moralky: snazi se ukazat, ze kazda
koncepce, o niz se domnivame, Ze je vé¢na, ma své déjiny, ,stala se’ a jeji ptivod nepredstavuje nic
vzneSeného” (s. 137—138). Veyne ocenuje filozofa, ktery pracoval metodou kazdého historika, tzn.
spristupoval ke kazdé historické otézce o sobé a nikdy jako k zvladStnimu pripadu néjakého
obecného problému a jesté méné jako k filosofické otazce” (s. 33). Navic umél ,,vSude a v kazdé
epose pronikat az k radikalnim rozdilim. JenZe soucasné pokazdé zjistoval, Ze Gdajné kotfeny
nebyly v niéem zakorenény* (s. 172). Tak zaroven historii presahl: ,Jak jsme vidéli, uvazujeme

v kazdém okamZziku uvnitt jistého diskursu, jenZ neni schopen poznat sebe sama, ktery viak
prinejmensim dovoluje konstatovat, Zze myslime jinak, nez uvazovali lidé jindy. Jesté l1épe, postaci
vytvorit projekt genealogie nebo archeologie k tomu, aby se projevila prilezitost onoho odstupu,
abychom nalezli odstup od sebe samych a naSeho dnes. [...] Takovy podnik diferenciace je né¢im
vic nez historii, zasluhuje si jméno filosofie, protoZe je negativni reflexi nds samych a také proto, ze
vyzyva k reakci. Archeologicka historie skutecné zaséva nejistotu; napristé bude jakasi trhlina,
virtualni fraktura‘ krizovat naSe ja stejné jako nase jistoty [...]“ (s. 147—-148).

| z literdrnéhistorického hlediska miize Veyntiv zazity a domySleny Foucault dobte poslouZit jako
vstup na pole jedné z nejinspirativnéjSich — a zaroven nejednoduchych, tedy casto neprimérené
zjednoduSovanych — koncepci. Vysvétlujici komentare upozornuji na kriticky provokujici, resp.
osvobozujici momenty, zaroven na pevnou ,,pozitivistickou* bazi. D€jiny o sob€, urceny néjakym
vySSim principem tu nejsou, jejich ,,pravda“ je promeénliva, jsou konstruovany, nicméné bylo by
nedcelnou krajnosti tvrdit, Ze vSe je jen konstrukt a predmét hry. ,,Vysvétlit néjaky diskurs, néjakou
diskursivni praktiku spo¢iva v interpretovani toho, co lidé délali nebo rikali, v pochopeni toho, co
predpokladaji jejich gesta, slova, instituce; z toho, co délame kaZzdou minutu: navzdjem se
chapeme. Foucaultovym néstrojem se tedy stala kazdodenni praxe, hermeneutika, vyjasnovani
smyslu [...]* (s. 26).
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PiSe Adéla Petruzelkova (6. 4. 2016)

Metodologicka vychodiska dvousvazkového kompendia V obecném zajmu. Cenzura a socialni
regulace literatury v moderni éeské kulture 1749—-2014 formuluji hlavni autofi publikace
Pavel Janacek, Michael Wogerbauer, Petr PiSa a Petr Samal v Gvodni kapitole mj. takto: ,ideologie
jako kulturni systém, politika jako prosazovani skupinovych zajmi, penize jako odraz
ekonomickych vztah a moc jako nejobecnéjsi oznaceni pro strukturujici sily civilizace jsou mimo
jiné i soudasti literarniho pole, maji od prvopocatku tcast na jeho logice i na déni v ném a pokus
,ocistit’ od nich literaturu je odsouzen k nezdaru“ (s. 27). Na rozdil od liberalné-modernistického
diskursu o Skodlivosti cenzury usiluji o ,pohled nahliZejici fenomén cenzury a sociélni regulace
literarni komunikace jako permanentni a hlubinnou slozku literarnich déjin“ (s. 56), nebot ,,veSkera
komunikace se déje pod mnohonasobnou sociélni regulaci a tato regulace prechazi v cenzuru
postupné® (s. 41). Tuto literarni komunikaci tak zaroven ,,doprovazi permanentni vyjednavani
v8ech zacastnénych aktérd, sledujicich vzajemné odlisné cile” (s. 36). Takové pojeti umoziuje
autortim vyhybat se hodnotovému stanovisku (a do jisté miry depersonifikovat ptivodce cenzurniho
jednani) a povazovat za projev cenzury ¢i ,regulace” fadu momentt literarniho Zivota

v demokratickych obdobich, potazmo hledat produktivni dopad cenzury apod.

Publikace je vystupem Oddéleni pro vyzkum literarni kultury Ustavu pro éeskou literaturu AV CR:
obsahuje radu kvantifika¢nich modeli piisobeni cenzury, statistickych tdajt, profil knizni
produkce a stavu knizniho trhu. Tyto Gdaje, spolu s nékterymi obsahlejSimi citacemi prameni,
fotografiemi apod., jsou v textu prezentovany ve formé tzv. infoboxti, umisténych na hornim ¢i
dolnim okraji strany a graficky odliSenych velikosti a barvou pisma. V souladu se

soudobou badatelskou orientaci Ustavu je zna¢na pozornost vénovana dopadiim cenzury v oblasti
populérni literatury. Pritomné publikaci pfedchazelo vydani antologie teoretickych texti o cenzure
Nebezpecna literatura? (eds. Tomas Pavlicek, Petr PiSa, Michael Wogerbauer, 2012). Tam
pretisténé prace Pierra Bourdieua a Beate Millerové a dalSich autort jsou opakované citovany

v ramcovych i pripadovych studiich kompendia o cenzufe a Ize je povazovat za jeji metodologicky
rdmec. Antologie rovnéz obsahuje piehled dosavadniho bohemikélniho badani o cenzufte literatury
a tisku, z néhoz jsou zde v souborném seznamu literatury uvedeny pouze prace citované.

Pojmenovéni akci a reakci, které cenzura v literatuie vyvolava, patii vedle popisu mechanismii
institucionalizované cenzury (a ,regulaci vykonavanych reglementujicimi silami jazyka a kultury*)
k hlavni naplni rdamcovych kapitol i pfipadovych studii obou svazkt. My se zaméfime na sedmou
aosmou cast (sv. 11, 1938-2014, s. 1097-1550). V sedmé ¢asti zabyvajici se obdobim 1949-1989
(s podtitulem V zajmu pracujiciho lidu. Literatura v dobé centralniho planovani a paralelnich
ob&hti) zpracoval ramcovou studii Petr Samal (s. 1097-1223). Je to obdobi, v némz se vyrazné
uplatnil fenomén vyjednavani, resp. obchazeni (prip. védomé subverze) cenzury; v pripadé
sedmdesatych a osmdeséatych let Ize dle S&mala hovotit dokonce o tom, Ze existence a sife
strukturnich mezer je vlastné systémovym rysem normalizaéni literarni cenzury (s. 1191, 1199) —
stejné jako je systémovym jevem charakteristickym pro fungovani literatury v podminkach
autoritativniho typu literarni cenzury ustaveni paralelnich obéhi (s. 1124), jimzZ je oficialni kultura
referen¢nim radmcem (s. 1100). Takové pojeti nivelizuje vyznam cenzurnich mechanismii jako
nastroje k politickému ,,obnoveni poradku“ a vede k dalsim zkreslenim.

Proces permanentniho vyjednavani je v této studii mj. zachycen prostirednictvim pamétnickych
vypovédi. Jako podklad pro tuto ¢ast kompendia slouzil mj. dotaznik, jimz kolektiv autort obesilal
v roce 2014 téastniky ,,obou ob&hii“. Uvodni kapitola, Sdmalova studie ani edi¢ni poznamka o ném
nic blizSiho neuvadéji. Evidentni ovSem je, Ze autori obdrzeli (nebo vyuzili) predev§im svédectvi
autort tzv. Sedé zény (z citovanych D. Hodrova, V. Novotny, V. Jamek, V. Macura, J. Rulf), ptip.
koryfejii (K. Sys, J. Cejka. P. Bilek), ktefi shodné vypovidaji mj. o jistém lavirovani a taktizovani.
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Tito a jini pamétnici tak uvadéji napr. existenci cenzury recenzniho ohlasu nebo vzpominaji na
Lheverejné konzultace“, které provazely schvalovaci proces v pripadé jmen, ohledné nichZ panovala
nejistota, nebot nefigurovala na tzv. ¢erné listin€ ,,pravicovych exponentii“ a seznamu zakazanych
autorti (Jaroslav Cejka, redaktor Kmene, pozd&ji $éfredaktor Tvorby, s. 1182). Na zakladé
podobnych svédectvi se blize sezndmime také napi. s okolnostmi odmitnuti basnickych sbirek
Svatavy AntoSové a Jifiho Dédecka v druhé poloviné osmdesatych let.

Volba oznaceni paralelni obéh (upominajici na polské pojmenovani literatura drugiego obiegu)
patrné neni motivovana potiebou zahrnout i literaturu exilovou (zde by bylo mozné pouzit domaci
pojem ineditni literatura), ale konvenuje komunika¢nim aspektiim metodologického zazemi
publikace. Samizdat je totiz u Samala vymezen pfedevsim Gzkym okruhem recipienti (srov. téZ
oznaceni jako ,bézna recepéni situace”, ,recepéni dosah nebo ,dosah z hlediska celku literarni
kultury®). Pritom se opomiji skute¢nost, Ze sami recipienti se ¢asto podileli na $ifeni (opisovani)
jednotlivych tituld, a tedy podstatnou mérou utvareli dynamiku literarniho provozu v samizdatu (to
se snazi teoreticky postihnout Glancovo pojeti samizdatové literatury, zde zminéné jen okrajove).
Cinili tak navic nikoli kviili vlastnimu prospéchu nebo prosazeni vlastnich z4jmi, ale jednoduse
proto, Ze praveé ten typ literarnich dél, o jaky méli — jako ¢tenéati beletrie, ale i jako historici,
filozofové, religionisti atd. — zajem, byl jinde nedostupny.

V ramcové kapitole se opakované mluvi o autorech vylouéenych z literarni komunikace, ktefi
utvareli v predchozich desetiletich ¢eskou literaturu. V potaz se vSak nijak nebere ta ¢ast
nastupujici generace, pro niz vyjednavani s oficialni kulturou nebylo prijatelné a ktera se predné
zajimala o moznost publikovat svobodné, tedy samizdatoveé — a ztistala zcela mimo dosah této
publikace. V ni se nicméné bez dal3iho cituje rozhovor Petra Samala s Petrem Bilkem, ktery uvedl,
Ze ,pracovnici nakladatelstvi za normalizace rukopisy zakézanych spisovatel ani nemuseli
odmitat, nebot vétsina z nich je idajné prestala nabizet” (s. 1182). Lze pak formulovat tvrzeni typu,
Ze ,pro cast vyloucenych autort, zejména pro ty, ktefi podepsali Chartu 77, trvala situace vylouceni
celych dvacet let a nutné se z jejich perspektivy jevila jako setrvaly stav; naproti tomu pro
spisovatele, kteri netvorili jadro opozi¢nich aktivit, se publikaéni moznosti pritbézné proménovaly*
(s. 1183).

Vedle téchto zkresleni najdeme u Samala fadu dilé¢ich zjednoduseni az omyld, které z takto bizarni
perspektivy vyplyvaji, napi.: ,Udastnici samizdatovych aktivit vytvateli paralelni literarni instituce
a nékdy usilovali i o udrzeni formalnich a kvalitativnich standardd knizni kultury* (s. 1203); nebo
zminku o Edici Petlice, jeZ vytvarela ,,paralelni prostor komunikace, ktery fungoval natolik
komplexné, 7e autoriim poskytl diilezitou zpétnou vazbu*“ (s. 1204). Jinde vede snaha

0 bezhodnotové pojmenovani az ke karikaturnim vyrokiim: ,Tradi¢ni média moderni knizni
kultury, jez se kontinualné rozvijela dlouha desetileti, se v priibéhu kratké doby zcela uzaviela
nikoli jednotlivetim, ale stovkam aktivnich autor@” (s. 1202). Jako by zde nemél zaznit smysl oné
~paralelnosti“, a sice viile k tomu, nenechat se navzdory okolnostem umlcet a podrzet kontuinutitu
vlastni tvorby nebo védecké préce, nepristoupit na pravidla diktovana cenzurou.

AZ na pomezi jakési difamace samizdatu je pfipadova studie Jakuba Cesky Literatura z dosahu
politické cetby s podtitulem Za Hrabalovou variantnosti a ironii (s. 1271-1282), ktera predstavuje
Hrabalovo ,,zkaznéni vypravécského gesta“ pod vlivem spoluprace s nakladatelskymi redaktory

a lektory jako priklad produktivniho dopadu cenzury. Ten ,ve svych diisledcich umoznil, aby se
neoavantgardni slovesny umeélec zaclenil do institucionalizované literatury, v jejimz rdmci jediné
mohl ziskat lokalni i mezinarodni proslulost” (s. 55 — shrnuto v Gvodni kapitole). Protip6lem této
plodné spolupréce je zde ,,destruktivni“, ideologické gesto Ivana Martina Jirouse, a predevsim
zptsob, jakym o paleni Hrabalovych knih referuje ve vzpomince Autodafé (1980). Jirousovo
jednani je dle autora studie pomyslné vedeno stejnymi pohnutkami jako autoritativni cenzura,
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a nadto se opir4 o fetisizaci samizdatovych tituli. Ceskova dikce si nezada s investigativnim
zkoumanim typu ,,jak to bylo doopravdy“ a je obtizné na ni vécné reagovat.

Studie Vladimira Trpky ,,Chyba neni ve ¢tenari“ (s. 1333—1345) o riznych verzich Kratochvilova
Medvédiho roméanu se zabyva otazkou, pro¢ proza z vile vydavatelt Edice Petlice zlistala ,,pred
branami paralelni literarni komunikace“ (s. 1336), prestoze autor rukopis s cilem prosadit jeho
prijeti vyznamné prepracoval. Trpka sice vySel z predpokladu, Ze Petlice nebyla zamyslena jako
redigovana rada, i tak se vSak snazil dvoji zamitnuti vysvétlit jako priklad ,,socialni regulace
literarni komunikace v paralelnim obéhu“ (s. 1342). Textové srovnani jednotlivych verzi zfejmé
nepovazoval za relevantni. — Ostatni pripadové studie v sedmé ¢asti knihy se problematikou
samizdatove literatury nezabyvaji.

V ramcové studii k osmé ¢asti, vénované obdobi od roku 1989 do roku 2014 (V zajmu jednotlivce.
Literarni cenzura v obdobi neoliberalismu a posmoderny) sleduje Pavel Janacek, jak , literani
cenzura acéinkuje skrze svoji nepritomnost, jak literarni prostor po demokratické revoluci reaguje
na pamét autoritativni cenzury*, resp. jak se projevuje cenzura a tzv. strukturalni regulace a jak
probihé ,spolecenska rozprava o cenzure” (s. 1363). Struktura vykladu odrazi snahu rozttidit
sebrané kauzy (Ceské vydani Mein Kampf, ,fingovana“ cenzura knihy Sedm tydnii, které otiasly
hradem; potiZe s pornografickymi pasaZzemi v pr6zach Véaclava Kahudy aj.) na zakladé obecnéjsiho
klice. K nékterym kauzam se vraceji pripadové studie. V jejich zpracovani nasel uplatnéni
prredevsim pracovnik Oddéleni pro vyzkum literarni kultury Stefan Segi, ktery je autorem studie

o textech skupin Orlik a Branik (vedle jakési nostalgie po atmosfére prvni poloviny devadesatych
let zde ¢ni antihavlovsky osten, s nimz autor cituje prezidentovy vyroky ohledné soudniho sporu se
¢leny zminénych neonacistickych téles a soucasné pripomina vztah vzniku Charty 77 k procesu

s PPU a prezidentovu lasku k The Rolling Stones). V dalS§im textu se rozebiraji zasahy v soudobych
vydanich Honzikovy cesty a regulacni mechanismy, které se uplatniuji mezi spravci a uzivateli
webovych stranek s texty s pedofilni tematikou.

Pozoruhodny je zptisob, jakym Pavel Janacek referuje o letech 1989-1990 a bezprosttedné
nasledujicim obdobi. Zatimco tésné pred prevratem se v kuloarech uvazovalo o tom, zda bude
paralelni literarni obéh integrovan do oficialniho anebo zda se novy systém hodnot opte

o kontrakénon, ktery cenzurni soustava az dosud vytlac¢ovala mimo oficialni komunikaci —
demokraticka revoluce rozhodla nec¢ekané brzo i rychle o tom, Ze integrace ptijde druhou

z naznacenych cest (s. 1382). Janackova dikce jako by prozrazovala urcité znepokojeni a zaroven
znacnou jistotu ohledné vlastni perspektivy: je fec o ,,obétech zmén“ v pripadé nenaplnéné
realizace knih standardné ptipravenych k vydani na konci osmdesétych let, o ,,uzkém hrdle*
knizniho trhu; vyrazeni jiZz vydanych titulti z distribuéni sité je oznaceno jako ,filtr literarni
produkce na Grovni nakladatela“ (s. 1432). Je to zkratka dZzungle: ,,Posledni tydny roku 1989
prinesly redaktorim kamennych nakladatelstvi nejen okamzité osvobozeni od svazujicich
politickych i estetickych regulativii rozptylené cenzurni soustavy a s nim i moralni a profesni tkol
ziskat pro vlastni podnik co nejvice titul dosud zakazané literatury, v jejimz ptripadé navic
zvédavost a nadSeni publika davaly vedle umeéleckého ¢i kulturniho efektu i prislib ekonomického
zisku“ (s. 1427). Kuriozni je svédectvi autora, jenz si nepral byt uveden jménem, o tom, jak
nakladatelstvi Prace ustoupilo od vydani vyboru z jeho bésnické tvorby z let 1982-1989, za néjz uz
dostal vyplacen honorar. Méné smirlivé jsou vyroky predstavitell tzv. pétatticatniki (Sys a spol.),
jimzZ je vyhrazena samostatna podkapitola nazvana Cenzura tichem a trhem: komunisticka strana
a jeji literarni okruh (s. 1449-1452). Jedna z pripadovych studii je mimo to vénovana solitérnimu
dilu marxistického vystfednika Ivana Svitéka, jeZ snad pro sviij rozsah nedokézalo najit adekvatni
uplatnéni ani v ¢eskoslovenském exilu, ani doma po prevratu.
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Pavel Janacek li¢i devadesata léta jako divokou dobu. Divokost té dnesSni nechténé zaznamenava
info-box s titulem Pedofilni pornografie a vysoké umeéni (s. 1446-1447), v némz se obsahle cituje

z Kahudovy prozy Vitr, tma, pritomnost. Ma to byt doklad toho, Ze ,,vysoké uméni“ neni podrobeno
zakonné regulaci, navic praveé této pasazi z Kahudova roméanu se priznac¢né dostalo ,,vysokého
ohodnoceni literarni kritiky“: ,, Jak napsal ve své recenzi knihy Pavel Mandys, tato ,dlouhd eroticka
scéna je mozna tou viibec nejlepsi, jaka byla v ceské literatute napsana: provokuje a je plna
vulgarit, ale zaroven ma i vysostnou kiehkost, je v ni prvek lasky i smysIného chtice, vSe okorenéno
lehkou perverzi‘.“ — Lehce perverzni je bohuzel i tento vystup Ustavu pro éeskou literaturu.

Pise Jan Wiendl (13. 4. 2016)

Leopoldovsky objev Zahradnickovy poezie

V souvislosti s praci na vyzkumném zaméru Basnické dilo Jana Zahradnicka, ktery v Institutu
pro studium literatury s Josefem Vojvodikem spolecné fesime, vznika nejen knizni monografie, jez
by zhodnotila promény a Sirsi literarnéhistorické a kulturni souvislosti vyjime¢ného basnického
dila, ale také materialova antologie. V ni bychom radi predstavili zndmé;jsi i méné zndmé dobové
dokumenty souvisejici se Zahradnickovym basnickym, prekladatelskym a esejistickym dilem,
stejné jako s jeho dobovou kritickou recepci a reflexi dochovanou v korespondenci. SpiSe shodou
stastnych okolnosti, diky valdickému historikovi vézenstvi Romanu Johnovi, se k ndm dostala
zprava o tom, Ze se v archivu Sboru vézenské a justi¢ni straze v Leopoldové na Slovensku
pravdépodobné nachazi sesit Zahradnickovy vézenské poezie.

Historie Zahradnickovych versi, které predstavuji i z hlediska ¢eské vézenské poezie 20. stoleti
unikat, je vice nez dobrodruzna. Dobte zndma je napriklad zachrana versi, jez vznikaly po
basnikove zatéeni v cervnu 1951 a odsouzeni v politickém monstrprocesu v éervenci 1952 a které si
Zahradnic¢ek mohl poprvé — spisSe konspirativné a s velkym rizikem — zapsat na Gtrzky papirt

a vézenskych formulart v dobé svého pankrackého véznéni. Tyto texty z véznice vynesl dozorce
Véclav Sisel a basné zakopal na zahradé. V dobé ,,prazského jara“ je predal Zahradnickovu
spoluvézni z pankrécké véznice, prozaiku FrantiSku Kielinovi. Basné, které tvori zaklad sbirky Dim
Strach (z let 1951—1956), predal Kielina Pamatniku narodniho pisemnictvi. V roce 1999 byly ve
svazcich StB v Pardubicich nalezeny rukopisy dalSich Zahradnickovych basni, které zapsal tajné ve
véznici na Miroveé a které jsou témér totozné s versi Domu Strach. Praveé tento nalez vedl editory
Zahradni¢kova béasnického dila v Ceské kniznici v roce 2000 Mojmira Travnicka a Jitku
Bednarovou ke konstatovani, Ze sbirky z vézenského obdobi jsou celky otevitené, nebot mohou byt
nalezeny dalSi texty, které celkovy obraz vézenské poezie Jana Zahradnicka rozsiri (coz
predpokladal uz predtim Bedtich Fuéik).

Nalez v Leopoldove, kam jsem se 17. 3. 2016 vypravil, do jisté miry tuto skutecnost stvrzuje,
zaroven ale ukazuje, Ze objeveni dalSiho souboru texti, které by zasadnim zptisobem rozsitily
rdmec dosud znamych Zahradnickovych vézenskych basni, jiz zfejmé océekavat nelze. O existenci
~leopoldovského seSitu“ se Jan Zahradnic¢ek zminil své manzelce bezprostiedné po svém
propusténi v kvétnu 1960; o jeho vydani Marie Zahradnickova po basnikové smrti dvakrat (v fijnu
a listopadu 1960) Zadala spravu leopoldovské véznice, odpovédi ji vSak bylo omluvné konstatovani,
Ze sesit byl s nejvétsi pravdépodobnosti po basnikove propusténi skartovan. Jak se vSak vyjadrila
vedouci archivu Sboru vézenské a justi¢ni spravy v Leopoldové Andrea Kristova, sesit byl nejspiSe
diky aktivité dozorce, jehoz jméno bohuZel nezname, z materialu pripraveného ke skartaci vynat

a ulozen do archivnich fondd, kde ztistal po Iéta ukryt.
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Jedna se o sesit s ¢ernymi zpevnénymi deskami (vyrobce — ponékud kruta ironie osudu —
Brnénské papirny, Brno) nadepsany: Jan Zahradnicek z. ¢. 1870 — VerSe —. SeSit se zlutoSedou
predsadkou a s linkovanymi listy méa rozmér 28,5 x 20,5 cm, verSe jsou psany cernou tusi, vpisky

a korektury textu jsou dany tuzkou. Na predsadce je vepsana informace o povoleni drzeni seSitu
velitelstvim leopoldovské véznice, jsou tu uvedena data 4. V1. 1958 a 29. 10. 1958 s podpisy
nacelnika véznice a povéreného pracovnika vézenské straze. SeSit méa 40 paginovanych linkovanych
listd, z toho 32 popsanych (podrobnéji zde).

Basné v ném obsazené tvori zaklad sbirky, kterou posléze sestavil Bedrich Fucik na zakladé textd,
rekonstruovanych Zahradnickem po navratu z vézeni (jejichz rukopisy jsou uloZeny v Literarnim
archivu PNP na Strahové), a nazval ji Ctyii léta. Nazev byl inspirovan poslednimi étyfmi roky
Zahradnickova vézeni, zapocatymi tragickou smrti basnikovych dcer, na jejichz pohteb byl
Zahradnicek zcela vyjimeéné propustén s predbéznym prislibem, Ze se uz do vézeni nebude muset
vracet. Po ¢trnacti dnech (24. 9. 1956) vSak obdrzZel telegram, ktery vyzyval k bezprostrednimu
navratu do véznice Mirov, kde (a posléze v Leopoldove) stravil dalsi étyri roky zalare kondéici
prezidentskou amnestii v kvétnu 1960. Miizeme Tici, Ze skladba basni v sesité jako by do zna¢né
miry byla jiz rozvrhem potencialni sbirky (podobné tomu bylo v konvolutu texti z prvni poloviny
50. let, které z pankrackeé véznice vynesl a ukryl dozorce Sisel). Samotné texty pak predstavuji
chronologicky nejstarsi autorskeé varianty basni zapsanych znovu v dobé od kvétna do fijna 1960
a nabizeji zajimavy vhled do autorskych postupti Jana Zahradni¢ka. Cast texti zaznamenanych

v sesitu je takika identicka s basnémi publikovanymi ve Ctyfech letech. Je podivuhodné, jakou
paméti Zahradnicek disponoval nebof ze srovnani verst, které rekonstruoval v obdobi po kvétnu
1960, s leopoldovskymi texty vyplyva, Ze basnik dtisledné opakoval Upravy, které v dobé
leopoldovského zaznamu zachytil tuzkou a vepsal do tusového rukopisu; jde pritom mnohdy

o drobné retuSe na Urovni zmény slova, interpunkéniho znaménka apod. Stejné tak na tuto
skute¢nost mtizeme pohlizZet jako na specifické autorské gesto, jeZ se manifestuje v riiznych ¢asech
a vnejsich podminkach podivuhodné stejné.

Leopoldovsky seSit versii Jana Zahradnicka sice neprinasi dosud zcela nezndmy celek basni, jde
v8ak 0 vyznamny textovy pramen umoznujici zpiesiovani nasich stavajicich poznatku o vézernské
basnické tvorbé Jana Zahradnicka. Stejné tak se jedna o jedine¢nou manifestaci tviirciho aktu

a lidského postoje Jana Zahradnicka v dobé jeho nejtézsi zivotni zkouSky. S potéSenim jsme proto
o tomto nalezu informovali rodinu Jana Zahradnicka, konkrétné basnikova syna Jana Jakuba
Zahradnicka, ktery o odkaz basnického dila svého otce pecuje s velkym zajmem a zaujetim.
Verejnosti bude tento seSit poprvé predstaven v Plzni v rdmci konference Spisovatelé za mrizemi
14. dubna 2016 (Studijni a védecka knihovna Plzeniského kraje, Smetanovy sady 2). Ve spolupréci
s Moravskou zemskou knihovnou a po dohodé€ s rodinou Jana Zahradnicka pripravujeme knizni
komentované vydani tohoto seSitu, které by jeho osobité kouzlo priblizilo i SirSi ¢tenarské
verejnosti.

Text vznikl v souvislosti s iesenim projektu Basnické dilo Jana Zahradnicka (GA CR 15-04068S).

PiSe Daniel Vojtéch (20. 4. 2016)

Hommage a Zbynék Sedlacek - kniha, vzpominka, vystava

Ve ctvrtek 17. brrezna byla v Galerii mésta Loun v tamnim Vrchlického divadle predstavena kniha,
kterou z text Zbynka Sedlacka uspotradali jeho kolegové z Gstecké univerzity. Titul Prostory
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a mista Zbynka Sedlacka (eds. Martin Kolar a Tomas Pavlicek, Fakulta uméni a designu
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, fada: Umé&leckohistoricka, sv. 9) odkazuje
k nazvu seminére, ktery v poslednich letech Zivota Zbynék Sedlacek v Usti nad Labem vedl.
Bibliograficky sice nejde o pravé stastnou volbu titulu, jde vSak o pékné vypraveny, reprezentativni,
zanroveé pestry vybor z ¢etnych studii, profil, glos a recenzi, v nichz Zbynék Sedlaéek interpretoval
fenomény soudobého umeéni (nejen) v jeho experimentalnich a konstruktivnich drahach. Publikace
ma vroceni 2015, vychazi vSak realné k dvouletému vyroci Zbynkova amrti (T 24. bfezna 2014).
Misto Gvodu ji otevird Metodickd poznamka, v niz se Martin Kolar zamysli nad implikacemi
Sedlackovych interpretaénich postupti (,,od struktury k modelu, od modelu k funkcim
reprezentaci“, s. 12), nad jeho metodologickymi inspiracemi a jeho pojetim umeéleckého dila. Vybor
sam je organizovan podle rozsahu a typu publikac¢ni prilezZitosti do ¢tyt oddili: oddilu rozsahlejsich
textii, drobnych monografickych textii, text pro ¢asopis Ateliér a kone¢né textti pro Mladou frontu
Dnes. Nasleduje doslov (editori prevzali echo z 2. 4. 2014: Vita activa — Zbynék Sedlacek;

viz téZ navazujici vzpominky), autoriv Zivotopis, edi¢ni poznamka, anglické resumé, seznam
literatury a jmenny rejstrik. Na modrém kuléru jsou na zacatku pretiSténa faksimile (vlastné
faksimile faksimilii) nékolika obrozeneckych textii, které Zbynék posilal jako PF na roky 2008,
2011, 2012, 2013 a konecné posledni na rok 2014.

Vecer byl skromnou, ale o to diistojnéjsi poctou ¢loveku, ktery byl lokalnim patriotem v nejlepSim
smyslu: lounskym umélciim vénoval soustavnou kritickou a kuratorskou pozornost a nékolik let po
absolutoriu pracoval v mistni Galerii Benedikta Rejta (nakonec jako zastupce reditele). Vskutku
adekvatni zazemi veceru poskytla koncici vystava z dila Vladislava Mirvalda (s podtitulem Ze
soukromych sbirek probihala v Galerii mésta Loun od 30. listopadu 2015 do 23. brezna 2016),
jehoz vytvarny projev Zbynék Sedlacek analyzoval pri nékolika prileZitostech. Na zac¢atku byly
promitany fotografie, jeZz Zbynka zptitomnily v pfiznac¢nych situacich, a videozaznam jednoho

z jeho projevii. Editori Zbytikovy knihy poté vysvétlili jeji genezi a koncepci, pripomnéli nékteré
osobnostni rysy svého zesnulého kolegy (univerzalni vzdélanost, pedagogicka a redaktorska
prisnost) a knihu — spolu s poradatelem Vladimirem ,Labusem* Drapalem, feditelem Vrchlického
divadla a Galerie mésta Loun — symbolicky pokitili. V. Drapal pri té prilezitosti rovnéz informoval
o vystavé na zpisob ,,Hommage a...“, kterou pro galerii pripravuje Otto M. Urban. Vybér z dila
SirSiho okruhu umélcd, s nimiz byly aktivity Zbytka Sedlacka spjaty, bude ve vystavnich prostorach
Vrchlického divadla oteviren na podzim letoSniho roku.

Na zavér pozadala o slovo Zbytikova maminka — podékovala editorim a organizatoriim vecera

a poté precetla vlastni charakteristiku svého syna. Pripomnéla jeho svédomitost, obétavost,
laskavost, pili, zru¢nost; jeho soukromi jako by tu priléhavé zrcadlilo soustavnou energickou
¢innost vefejnou v symbidze vpravdé osvicenské péée ,,0 vlastni zahradu“, na niz mu, tak jako na
lidech kolem ni a v ni, zaleZelo. Tézko si Ize predstavit, co toto vystoupeni stalo matku, jiz bylo
prezit vlastni dité — pohnuti a hluboky dojem z vecera diky jeji vzpomince umocnily stopu, kterou
Zbynék do svéta otiskl.

Pise Tilman Kasten (27. 4. 2016)

Sestaosmdesat let po prvnim vydani velkého historického roméanu Jaroslava

Durycha Bloudéni vysla v roce 2015 v nakladatelstvi Host (Brno) prvni komentovana ¢tenarska
edice tohoto dila. Editori Jan Linka a Martin ValaSek predlozili kriticky revidované znéni textu,
pripravili komentar a kriticky aparat a seznamili étenare s komplexni publikacni historii VEtsi
valdStejnské trilogie, jak zni podtitul romanu.
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Dosud nebylo pti diskuzich o riiznych aspektech interpretace Bloudéni tplné jasné, o jakém textu
vlastné byla rec. Za autorova Zivota vySel roman celkem Sestkrat a témér v kazdém vydani se najdou
odchylky od prvniho znéni textu. Po Durychové smrti roman vySel dosud pouze dvakrat: v roce
1969 v Ceskych Budg&jovicich (nakladatelstvi Riize) a roku 1993 v Brné (Atlantis). Obé posthumni
edice — stejné jako ta nejnovéjsi — vychazely z Sestého vydani a vyhovély tak Durychové prani, aby
se za definitivni verzi kazdého jeho dila povazovala posledni publikované za jeho Zivota (K vydani
mych sebranych spisti, Akord 5, 1932, s. 186—188). Vyzkum, ktery se mohl rozvijet mimo prosttedi
samizdatu az po roce 1989, v celé radé ptipadi sice Durychovo vyjadieni zohlednil, rozdily mezi
vydanimi, tedy Durychovymi zasahy do textu, se ale literarni véda zabyvala jenom okrajové.
Textologicka otazka, co je ,definitivni text”, tedy otazka relevance ,,autorské viile“ v souvislosti

s jeho odliSnymi podobami, se reflektovala jenom vyjimecné.

Publikacni historie Bloudéni je pomérné komplikované a je dobfe, Ze ji editori v komentari ke knize
lici. Poprvé vydal roman Ladislav Kuncit v roce 1929 — v prvnim bibliofilském a také druhém
standardnim vydani. Uz v téchto verzich, které byly tistény ve dvou rtiznych tiskarnach, se najdou
nékteré rozdily napriklad na Urovni pravopisné nebo odliSné podoby vlastnich jmen. Ohlas na
Durychiiv roman byl velky: na jedné strané literarni kritika povazovala Bloudéni za odklon od
zanrové tradice zosobnéné historickymi roméany Aloise Jiraska, na druhé strané se rozvinula ostra
polemika kolem Durychovy interpretace ceskych dé€jin ze specificky katolické perspektivy. Nejen
kritiky a recenze, ale i zndmost s FrantiSkem Martinkem (1877—1944, $tabni kapitan ve vysluzbé,
vojensky archivar a amatérsky historik), ktery Durycha upozornil na vécné ¢i historické omyly

a nedopatteni, vedly k tomu, Ze autor pro tfeti vydani (1930) sviij text z¢asti piepracoval (na Urovni
slov a vét). Jesté vyraznéji zasahl Durych do romanu pii priprave ctvrtého vydani

pro nakladatelstvi Melantrich. Skrtl celé pasaZe a odstavce, takZe tato verze (totoZna s patou) je
mnohem kratsi nez vydani predesla. K Sesté edici, kterou Melantrich publikoval roku 1934, Durych
poznamenal, Ze byly cetné ,,odstavce pretazené pres pointu“, a proto vynechal dalSi pasaze.

Z tohoto prehledu je zfejmé, jak velké a pocetné jsou rozdily mezi prvnim a poslednim vydanim za
autorova zivota. Linka a Vala3ek vzali za zaklad své edice text Sestého vydani a podrobné zachycuji
v kritickém aparatu Durychovy Skrty a modifikace (s. 702—801). Podrobné srovnani rtznych edic
a prehled o pasazich autorem vynechanych ¢i modifikovanych umoznuji nahlédnout do ,,dilny*
autora bez slozitého srovnavani vsech verzi (zajimaveé by ovSem bylo také srovnani s ¢casopisecky
publikovanymi ukézkami). Vysledek Linkovy a Vald3kovy kolace Ize pro literarni védu zabyvajici se
Bloudénim povazovat za meznik. Nalezy maji Sirokou platnost a oteviraji nové pohledy. Na jedné
strané editofi zdiiraziuji fakt, Ze Durych prepracoval text ve velkém spéchu, a proto se v ném
najdou ,.chyby, nepresnosti ¢i prehlédnuti (s. 696), na druhé strané se manifestuje v Durychovych
zasazich nejen Usili o historickou presnost, ale je z nich zfejmé i autorova umeélecka intence.
Napriklad v zavérecné kapitole Durych vyskrtl projev Zzenské hlavni postavy (Andélka), z néhoz je
patrné, Ze romanova postava Kajetana je pravdépodobné i protagonistou Mensi valdstejnské
trilogie (Rekviem). Druhym zajimavym ptikladem je fakt, Ze Durych vynechal v Sestém vydani
introspekci postavy Jitiho (s. 559, viz komentar s. 785n.), ktera explikuje jeho vnitini vztah

k Valdstejnovi, cozZ je s ohledem na celkovou stavbu a smysl déje velmi dilezité. Nejen v obou
zminénych ptipadech se ukazuje, jak roman po Durychovych Skrtech piisobi stale zahadnéjsim
dojmem. Kromé toho oba priklady ukazuji, Ze se nova edice da pochopit jako vyzva k zohlednéni
genetickych aspektt pri interpretaci Bloudéni.

Zatimco Linka a ValaSek sleduji rozdily mezi jednotlivymi vydanimi v pozndmkovém aparatu,
nejsou zde jednotlivé uvedeny jejich vlastni zadsahy ve vydaném textu. Na rozdil od sedmého

a osmého vydani editofi totiz ve vétsi mite nejen sjednotili kolisajici psani vlastnich jmen, ale
opravili i chyby a obsahové nelogické pasaze. Editori davaji tedy prednost dobte ¢tivému textu
(pred vérnou prezentaci Sestého vydani s doprovodnym textovekritickym aparatem) a snazi se tak
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konstruovat text romanu priblizujici se ,,autorské viili“. V této souvislosti ziistava i nadale nejasné,
na kterych mistech editori prihlédli k rukopisu romanu (navic by bylo Zadouci uvést k nému
zakladni Gdaje, véetné informace o jeho ulozeni). Cely postup odpovida zameéru Ceské kniznice:
totiz prezentovat ,,nejvyznamnéjsi hodnoty éeské literatury od stredovéku po soucasnost®
(http://www.kniznice.cz/) v kontextualizovanych étenarskych edicich. Ve srovnani s diisledné
historicko-kritickou edici se tak také vyjevuji hranice vydavatelskych zasad Ceské kniznice.

Samozriejmeé neni tento postup (obecné i v konkrétnim pripadu Bloudéni) zcela bez tskali. Editori
sami zminuji dobry ptiklad: poukazuji na to, Ze Durych na jedné strané trval na odliSném psani
vlastnich jmen v textu (,podle manyry 17. stoleti“, dopis Bedrichu Fucikovi, 4. ledna 1933, viz

s. 697) a na druhé strané zdiiraznil neuzavienost své kreativni prace, ktera legitimizuje posmrtné
editorské zasahy (Hovory o knihéch 3, 1939, ¢. 18, s. 5). Mezi citovanymi Durychovymi vyjadienimi
tak existuje rozpor: na zaéatku tricatych let vyzdvihl svou ,,auctoritas* nad textem, na konci
desetileti platnost vydani posledni ruky relativizoval. Jak se ma editor s timto neresitelnym
rozporem vyrovnat? V konkrétnim pripadé€ psani vlastnich jmen se vydavatelé rozhodli kolisajici
podoby sjednotit — s poukazem na to, Ze za nimi vidi spiSe posledni ruku tiskarenskych nebo
nakladatelskych redaktorti nez posledni ruku autora (s. 697). Proto mohou interpretovat své
rozhodnuti jako postup zdivodnény ,,autorskou vili“. Tim vSak nechci snizovat zasluhy
recenzované edice — postup editort je srozumitelny a odpovida praktikovanym zasadam Ceské
kniznice —, vzhledem k budouci védecké préaci s novou edici bych chtél jenom plédovat pro reflexi
konstrukéniho charakteru ediéni prace. Specifické psani vlastniho jména miize byt napriklad
stopou po Durychovych historickych a literarnich pramenech, jejichz dtlezitost pro vznik

a kompozici romanu je nedocenitelna. Cenou za ,korigovanou“ verzi je bezpochyby ztrata takovych
stop (navic vyklad o Durychovych pramenech neni soucésti kritického aparéatu). ,,Obycejného
¢tenare” to jisté nebude rusit.

S ohledem na komplikované d€jiny geneze a publikace Durychova Bloudéni Ize konstatovat, Ze
nova edice je jedna z moznych odpovédi na otazku, co je vlastné ,autenticky” a ,,definitivni“ text
tohoto dila. Jde ovSem o velmi peclivé formulovanou odpovéd. Novou edici — hlavné jejim
komentarem a pirehledem o pasazich vynechanych autorem — dostane badatel bloudici v labyrintu
riznych vydani a historického chaosu Durychova romanu vice nez spolehlivy kompas (také diky
vysvétlivkdm a slovnicku mj. latinskych a cizich slov, resp. historického nazvoslovi).

Pise Marie Skarpova (4. 5. 2016)

Byvaly doby, kdy v ¢eském obecném povédomi pojem ,jezuitské misie* splyval s pfedstavou nasilim
vynucovaného piestupu Cechti ke katolictvi a kdy se za trefné postizeni vztahu jezuitfi k ¢eské
literatute povazoval znamy Havlicktv epigram o litych hubitelich ¢eskych knizek. O tom, jak jsou
tyto predstavy schematicky ¢ernobilé, usilovala presvédcit ¢eskou spoleénost skupina katolickych
intelektual nejpozdéji od 30. let 20. stoleti a na jejich snahy poté navazovali — navzdory ¢asté
neprizni politickych pomért — dal$i pokracovatelé. Diky nim je dnes snad jiZ zifejmé, Ze chceme-li
poznat misijni ptisobeni ¢lent ceské provincie TovarySstva JeziSova v 17. a 18. stoleti v celistvosti,
nelze ztistat v éeské kotliné ¢i moravském Gvalu, ba dokonce ani na evropském kontinenté, ale Ze je
nutné podivat se i za ,,velkou louzi“. A rovnéz nejpozdéji od 30. let 20. stoleti bylo presvédéive
ukazovano nejen na to, Ze spojeni ,literarné ¢inny cesky jezuita“ neni protimluv, ale téZ na to, Ze se
pri patrani po slovesné tvorbe ceskych jezuitti raného novovéku nelze omezit jen na ceské redlie.
Vzdyt napr. prave cesti jezuité plisobici v zdmoii o své cesté do misii i o svych misiich podéavali své
smaterské“ provincii pravidelné pisemné zpravy. O mnohych z téchto literat vSak dnes bohuzel
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plati réeni, Ze doma nikdo neni prorokem: zatimco v zahrani¢i se jejich texty t€si setrvalé popularité
(viz napt. anglickou edici deniki ¢eského jezuity Vaclava Lincka z prizkumnych vyprav po Severni
Americe), ve své vlasti jsou prakticky neznami.

Aby tomu tak nebylo, o to usiloval napt. jiz Zdenék Kalista objevnym vyborem z korespondence
Ceskych jezuiti ze zamorskych misii Cesty ve znameni kiize (1941) a pozdéji téZ zejména Josef
Poliensky a Simona Binkova neméné objevnou antologii Ceské touha cestovatelska (1989). Jako
védomé pokracovani obou téchto poéin je koncipovéana i objemna edice Pavla Zavadila Cesti
jezuité objevuji Novy svét, kterou s vrocenim 2015 vydalo nakladatelstvi Argo. Jeji

podtitul Dopisy a zpravy o plavbach, cestach a Zivobyti z Ameriky, Filipin a Marian (1657—

1741) vymluvné ukazuje na casové, geografické, Zanrové i tematické vymezeni knihy. Snad jen

k oznaceni ,CeSti jezuité" je nutno upfesnit, Ze jim mé editor na mysli jezuity pochéazejici z ¢eské

~ v

provincie TovarySstva JeziSova, tj. bez ohledu na jejich matefsky jazyk.

Antologie je vysledkem Zavadilova mnohaletého Gsili, zahrnujiciho praci heuristickou,
prrekladatelskou i edi¢ni. O peclivé heuristice svédéi mj. obsahly soupis vSech znamych dopisti
¢eskych jezuit z Ameriky a Tichomoti dochovanych v Ceské republice, ktery je k edici pfipojen.
Jde ovSem jen o ¢ast dobové korespondence, nebot se v ni pomérné ¢asto odkazuje na listy, které se
(zatim) dohledat nepodatilo. Ve shromazdéném souboru pritom prevazuji opisy, v nékterych z nich
zapsané texty proSly téz zjevnymi redakénimi Upravami, a nejeden z dopisti se navic dochoval

v poru$ené ¢i neuplné podobé, s neéitelnymi misty a mnohdy i s opisovac¢ovymi chybami. S tim
v8im se editor musel vyrovnat. Knize tak predchéazelo vytvoreni edice latinskych, tj. ptivodnich
jazykovych verzi dopist, z niz editor nasledné ucinil uzsi vybér textti, které prelozil do ¢estiny —

a nutno rici, Ze jazykem velmi ¢tivym.

Editované texty jsou doprovozeny dvéma obsahlymi studiemi P. Zavadila a S. Binkové, ¢tenari vSak
v knize jisté oceni predevsim mnoho dalSich uZite¢nych priivodnich texti. Kromé soupisu prament
v ni mj. naleznou biogramy autort i adresatt editovanych dopisti, vykladovy slovnicek jezuitskych
realii, Cetné rejsttiky a predevsim poctivé zpracované vysvétlivky, jez dokladaji, Zze se podarilo
identifikovat vétSinu z pocetnych v korespondenci zminovanych osob, udalosti, zamotskych lokalit,
zastupct exotického rostlinstva a zviteny atd. Opomenout nelze ani vybornou obrazovou prilohu
véetné mapek pojednavanych misijnich tzemi ¢i mapek se zakresy popisovanych cest.

Psani dopisti do domaci fadové provincie jezuitsti misionari, uvykli na podavani kazdoroc¢nich
zpréav predstavenym, zjevné pojimali také jako plnéni povinnosti pravidelného referovani
nadrizenému. V pripadé dochovanych listli nejde o soukromou korespondenci, autori evidentné
poditali s vétSim okruhem ¢étenarti nez pouze s adresatem a sami sebe chépali spiSe ve funkci
jakychsi zahrani¢nich zpravodaji. Dopisy psali ve vzajemné soucinnosti: usilovali o to, aby se
zpravy vzajemneé dopliiovaly, a témata, o nichz chtéli pojednat, si mezi sebou rozdélovali. U jezuitt
z mladSich vyprav je pak patrné, Ze znali korespondenci prvnich, ,,zakladatelskych“ misionar,
nebot své texty do znaéné miry koncipovali jako jeji pokracovani. Listy prvnich éeskych zdmorskych
misionari se nadto oc¢ividné postupem casu stavaly kanonickym vzorem, jak je zfejmé napft.

z prohlaseni Adama Gilga, Ze chce podat ,,aspon jakysi druh napodobeniny dopisti naSich prvnich
misionaria“ (s. 515). Jde tedy o psani nipadné normované a zaroven téz recyklujici jiné texty, nebot
Cesti jezuité do dopisii nevahali zarazovat i Uryvky ¢i vytahy z textt ,,cizich* misionard, o nichz se
domnivali, Ze by pro adresaty mohly byt zajimave.

Vedle pasazi popisujicich zvlastnosti cizich krajii, exotickou faunu a fléru, zvyky domorodci ¢i
misijni aspéchy i netispéchy vSak korespondence obsahuje téz zdznamy jedine¢nych udalosti, a to
mnohdy udalosti velmi nec¢ekanych, jaké umi vytvorit jen sam Zivot. A tak se nap¥. pii ¢teni dopisti
z pera prvni skupiny ¢eskych jezuiti do Spanélského zamofti za¢ne pred naSima o¢ima odvijet
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pribéh vpravdé pozoruhodny: kviili zdrzeni nepriznivymi vétry ve Stredozemnim mofti jim odpluje

z Cédizu zamorska flotila takiikajic pfimo pred o¢ima, po roce nuceného éekani v jiznim Spanélsku
se pri vyplouvani flotily z cadizského pristavu jejich lod nevratné poskodi a odsoudi ¢ast vypravy

k dalSimu roku ¢ekani, vyplnénému mj. fadénim moru a zemétiesenim; pii nasledném pokusu
odplout do zamofi se celé flotila zahy octne uprostied ni¢ivého tajfunu atd. Kniha tedy nabizi i ¢teni
napinavych a strhujicich pribéhd, jez jsou nadto vétSinou podany vytitibenym stylem, svédcicim

o tom, Ze jejich vypraveéci byli mistii slova, cvi¢eni v uméni rétoricky ptisobivého projevu.

Pri ¢teni se brzy vyjevi i dalSi véc: ac tato literarni tvorba vznikala ,,v nejzazSich koutech svéta a na
jeho poslednich vyspach®, jak misionari radi zduraziovali, byla v prvé fadé urcena pro ceské
prostiedi. Ostatné nékteré listy obsahuji primé vyzvy jezuitim c¢eské provincie (napt. Ondrej
Suppetius sviij dopis koncipoval jako prosbu o nové c¢eské posily pro chilské misie; naproti tomu
Jan Gintzel, trpce zklamén realitou brazilskych misii, doporucil ¢eské provincii, aby své misijni
asili nap¥i$té radéji zamétila do Uher). Clenové mladsich vyprav se pak se zalibou soustiredovali na
lideni tispéchii prvnich &eskych misionatd (napi. Adam Kall pise o Simonu Boruhradském, Adam
Gilg o Josefu Neumanovi, Véaclav Brejer o Samuelu Fritzovi atd.), resp. referovali o jejich nasilné
smrti (Matéj Cuculinus o zavrazdéni Augustina Strobacha domorodci na Marianskych ostrovech,
Vaclav Brejer o zabiti Jindricha Richtera amazonskymi indiany). Tyto texty se nasledné stavaly
podnétem k doméci literarni tvorb€, napft. relace o Strobachové a Richterové smrti poslouzily jako
piredloha pro dva legendisticky pojaté spisy, vydané v éeskych zemich. Cesti jezuité v zamofi si byli
dobie védomi, Ze se i oni podileji na sebeprezentaci domaci fadové provincie, neboli jak napsal
napft. Jan Tilpe o Strobachové usmrceni, ,,indidnské povstani stvorilo ¢eské provincii uslechtilého
mucednika“ (s. 352).

Texty zpristupnéné v antologii jsou pochopitelné téz zajimavym pramenem pro studium dobové
situace v Tovarysstvu JeziSovu (velmi c¢asto je v dopisech tematizovano napéti mezi Spanélskymi ¢i
portugalskymi jezuity na strané jedné a jezuity ostatnich narodnosti na strané druhé), pro
poznavani dobového jezuitského misijniho modelu v Americe a Tichomofti atd. Edice nepochybné
nabizi vyborny material pro vyzkum dobovych kulturnich schémat a poznavacich rastra
(Stiedo)evropant a jejich vztahu k jinym civilizacim a kulturdm, o jejich hodnoceni americkych ¢i
tichomortskych domorodych kultur a nezajimava neni napt. ani pro studium dobovych praktik
zasilani korespondence ze zdmotri ¢i proticenzurnich strategii.

U nékterych ¢eskych jezuiti ze zamotskych misii predstavuje korespondence jejich jediny znamy
slovesny projev, u jinych v3ak jde jen o ¢ast literarni tvorby. Ti kromé naboZenskych spist
publikovali i rozmanitd odborna pojednéni z oboru kartografie, botaniky, mediciny, lingvistiky
(slovniky a mluvnice domorodych jazyki), historiografie, matematiky atd. Je zndmou skutecnosti,
Ze nékteri z nich podali vykony posunujici poznani lidstva: napt. Jiri Kamel jako prvni popsal
filipinskou faunu a fléru, Samuel Fritz jako prvni Evropan sjel celou Amazonku, Simon
Boruhradsky byl tspé$Snym projektantem naroénych odvodrovacich praci v mexické metropoli,
Pavel Klein podal prvni zpravu o nékolika nové objevenych tichomoiskych ostrovech a vytvoril
prvni slovnik tagal$tiny atd. Sami jezuité si byli priikopnictvi svych vykont védomi, jak dokladaji
napr. komentare Adama Gilga, které pripojoval k mapam, v nichZ poprvé zaznamenal dosud
nezakreslena Gzemi; nicméné tyZ jezuita k tomu zaroven v jednom ze svych dopist podotkl: ,,Mou
povinnosti v téchto svétovych koncéinach [...] je vykonat néco, co méa vyznam z hlediska vé¢nosti.
VSemozné védecké poznatky, které nedokazou utisit hlad chudych, [...] mi Zzadnou vaznost
neobstaraji“ (s. 525).

37



PiSe Michal Kosak (11. 5. 2016)

Pred nedavnem nebyla u nas zadn4, nyni jsou tu — v Literarnim archivu ¢. 47/2015 — hned dvé
nové studie vénované Otu B. Krausovi (1921-2000). V rdmci druhého oddilu, ktery slovy
predmluvy ,prinési pét studii vénovanych ctyrem spisovatelim® (s. 8), je ve sborniku zatazen text
Martiny Halamové nazvany Krausova iluze autenti¢nosti (s. 175—181) a vzapéti také prace Hany
Hiibkové s titulem Soa o¢ima Oty B. Krause (s. 183—197). Pfedmétem vyzkumu obou badatelek je
tvorba autora u nds jiz dnes Iépe zndmého — Kraus knizné debutoval pr6zou Zemé bez Boha (1948),
dalSi jeho texty se tu mohly vydavat az po roce 1989, kdy zde vychazi v kratkém sledu nékolik jeho
knih, vedle reedice Zemé bez Boha (1992) predevsim préza Mij bratr dym (1993), resp. preklad

z anglického originalu s titulem The Diary, ktery poridil Pavel Stransky, po smrti pak kniha povidek
Obchodnik se sny a jiné galilejské povidky (2009; z anglického originalu The Dream Marchant and
Other Galilean Stories prel. Dita Adlerova) a naposled z poztstalosti roman Cesta pousti (2014)

v prekladu Alice Marxové, ktera text doplnila téz doslovem obsahujicim cenné postiehy.

Martina Halamova — mj. autorka monografie o Viktoru Fischlovi (2010) — srovnava Zemi bez Boha
s romanem Miij bratr dym v tom, jak oba texty utvareji dojem autentického pribéhu, ptri¢emz
zjistuje, Ze ackoli pojednavaji stejny namét, pracuji s onou iluzi autenti¢nosti kazdy jinak.

V roméanu Zemé bez Boha podle ni autor ,autenti¢nosti dosahuje metaforou, ktera umoznuje
¢tenari zevnitr pribéhu prozit nesdélitelné holocaustové utrpeni“ (s. 180), tato ,,metafora
nacistického zla privadi ¢tenaie emocionalné doprostted rodinného tabora v Birkenau a tim je
utvarena iluze autentického pribéhu® (s. 176). Jinak je tomu, jak rika, v druhé préze, kde ,,vypravéé
potiebuje vytvorit dojem objektivniho podani a svédectvi zaroven, nebot chce svédcit o Zivoté

a utrpeni zemfelych v koncentra¢nim tabote a zaroven i predklada otdzku moznosti porozuméni
holocaustu® (s. 180). Prvni charakteristika — v podstaté stejné s konstatovanim Jana Linharta

v Kritickém meésicniku (¢. 9—10/1948), jenz o autoru psal: ,,Jakou to mohutnou zkratkou dovede
odliSit v idésné vérojatnosti své véznitele, ukazat je v jejich pravé podobé pekelniki“ (s. 245) —
vyvolava otdzky nad zplisobem, jak se zde operuje s pojmem autenticity. K nému nejenze autorka
neuvadi Zadnou presnéjsi charakteristiku, ale otaznik stoji podle nas i nad tim, zda zminované
emocni plisobeni, intenzita vztahu ¢tenéfe k postave je nutné zdrojem oné autenticity. Zavér

0 druhé srovnavané proze je zas ponekud konfuzni. Na Gvodni otazku, zda je v tomto textu
sutvareni smyslu holocaustového tématu Gplnéjsi ¢i ucelené€jsi“ (s. 175), se jednou odpovida tak, ze
se zde nové klade otazka porozumeéni, ovsem vyklad se uzavira stejné tvrzenim, ze holocaust
pochopit nelze. Jinak je studie Martiny Halamové bohuzel misty vystérkovana nalezy, jako ze

v druhé knize se daleko vice tematizuje Zivot déti a viibec prevypravovanim déje. Nechybi také

donekoneéna opakované citace z Adorna, kterd je véénym emblémem text tohoto Zanru.

Hana Hribkova — v jinych svych studiich se vénuje téZ tvorbé Jititho Weila — po biografickém tGvodu
prinasejicim nekteré dosud nepublikované Gdaje popisuje ve své prufezové praci promény autorova
psani od metafori¢nosti Zemé bez Boha k neosobnimu popisu v knize Mij bratr dym, informuje

o peripetiich vzniku nékterych textii, pretiskuje autorovo vyjadreni k vlastni préci, sleduje, kde
vSude se jesté v Krausove tvorbé motiv Soa objevuje. Prace Cerpajici misty objevné z poziistalosti
vyzniva vSak bohuZel jaksi do ztracena, v konstatovani, Ze Krausovo ,,dilo [...] v sou¢asnosti pravem
budi zajem literarnich védct“ (s. 197). Neni totiZ zfejmé, co je vlastnim cilem studie, proc se
Krausovym dilem zabyv4, jaké tu stoji otdzka. Stavi-li se rozshlé citace vedle sebe, analyza tim
sama o sob€ nevznika. Vyzkum reprezentaci Soa v literature musi mit prece jesté n€jaké hlubsi
vnitini opodstatnéni, napad a vhled nezli evidenci autort, jejichz dilo tyto motivy obsahuje, jinak je
predmét studia timto pristupem bohuzel zcela umrtven.
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Napsal Jan Lopatka (18. 5. 2016)

Na bliZici se sympozium o literarnim kritikovi, redaktorovi a editorovi Janu Lopatkovi (1940—
1993) upozorriujeme dnes opétovnym zverejnénim stati, kterou autor v dobé jejiho vzniku
publikovat nemohl. Text vznikl za ponékud kuriéznich okolnosti. Na konci roku 1965 byl

z politickych ditvodii zastaven umélecky mési¢nik Tvar, k jehoz kmenovym autoriim Lopatka
patiil. V prvnich tydnech roku 1966 napsal kritik na Zadost tydeniku Literarni noviny ¢lanek

o0 stavu soucasné Ceské prozy. Po jeho zveiejnéni v ¢. 11z 12. 3. 1966 (s ironickym titulem Triumf
skutecnosti) tiskla redakce LtN témér* tyden co tyden aZ do ¢ervence reakce dalSich kritikil

a prozaikii. Veétsina z nich byla takové povahy, Ze Lopatka napsal dalsi text, jehoz tématem byl
pribeh debaty samé. V Literarnich novinach jej vSak uz otisknout odmitli a ¢lanek nevysel ani

v brnénském meésic¢niku Host do domu, kam jej kritik poté nabidl a kde dospél do faze sloupcovych
korektur, nez byl s konec¢nou platnosti stornovan. Zveiejnén byl az posmrtné podle dochovanych
sloupcovych obtahii ve vyboru Lopatkovych stati Sifra lidské existence (Torst 1995, s. 182—186)
a v komentari ke kritickému vydani autorovy knihy Piredpoklady tvorby (Triada/Plus 2010,

s. 265—268, zde také od s. 251 podrobnéjsi vyklad). Clanek publikujeme nejen v souvislosti

s konferenci planovanou na 8. a 9. ¢ervna, ale také jako diagnozu jevil, které v soucasném
verejném prostoru buji v nejriiznéjsich mutacich dodnes.

w

ms

Lez v literature

V Literarnich novinach se s prichazejicim jarem zacalo diskutovat o literaturre. Sam tento fakt je
nutné zaznamenat, literatura tu zrovna nebyva stiredem zajmu.

Na nemyslivost a obavu z jakéhokoli vyraznéjsiho stanoviska, natoz soudu, na poruseni zakladnich
vztahti mezi tvorbou a mySlenim poukazovali pozdéji nékteri z diskutujicich v tychz novinach.
RiiZzena Grebenickova (LtN ¢. 30) formulovala jiny rys — ,,samaritanstvi“ v kritice. Stav, kdy se
zdliraznuje ,,spolupréce”, ,,dobra viile“ mezi autory a kritiky, kdy ¢esky spisovatel, ktery za¢ne
premyslet o podstaté vztahi mezi spisovateli a kritiky, dostaéi s mySlenim na Gvahy, ma-li kritik
soucasné cleny spisovatelské obce chvalit, nebo ne, ma-li s nimi po sousedsku dobre vychazet.
ProtoZe se v naSem tisku o literature prili§ nerozmlouva (marginalni spory o hodnoceni sezonnich
projevil nesméji mylit), vyhfeznou nahromadéné anomalie okamZzité, vdécny za prvni prilezitost.
Zvyrazni se pak vSechny rysy, které jsou v bézné praxi rozptylené. Kromé uvedenych jevii bych chtél
upozornit na jeden ne bezvyznamny. Na pohyb a promény mystifikace, piresnéji vsak IZi, na riiznou
miru jejiho pouziti, na riizny stupen jeji promyslenosti. Na to, Ze bez uZiti 1Zi — at dobte, nebo
Spatné, tedy ,spravné“ minéné — nebyla by myslitelna rada nejen prispévki, ale piimo postoji,
které predstavuji. Pokud jde o aéinnost takového prostredku, jisté si uzivatelé nevybiraji nejhtire.
Nevim jen, je-li snaha ,vyhrat“, dosici nééeho v mocenském slova smyslu, tim nejprimérenéjSim
cilem mysleni o literature.

Vsimnéme si takovych typickych postojti. Autoti, kteri vytvareli nejzadanéjsi budovatelské romany,
citi se uktivdéni, hlasi se se svym patentem na , lidového“ ¢tenare a sugeruji svétu iluzi, Ze kritika
podporuje jen ,moderni“ dila a utla¢uje nestastniky, ktefi museji nést ¢tenarské biimeé naseho lidu.
To je hned dvoji nepravda. Nebot — Zadna takova normotvorna kritika neprevazuje, spis by ji bylo
zapottebi. A kdyby existovala, proc se ji brani zrovna ti, kteri ptred nedavnem plnili jakoukoli
objednavku kritiky na vic nez sto procent? Pokud jde o ,,lid“ a jeho domnélou nebo skute¢nou tcast
na literarni ptitomnosti a jeji priprave, je tu jeden z prednich tkaz mystifikatorskych operaci

s timto ¢initelem — pouziti kladné. ,,Lid je zné a v srdce své je vpiSe, az maly zavistniki zmlkne
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sbor.“ Kdyby tak bylo mozno urychlit to vepsani néjakym mucicim zatizenim, aby zapis byl
zarucené nesmazatelny.

Bohorovné, cynické pirekrucovani partnerovych vyroki patfi tu k osvédcené technice. Miva

i posvéceni — reflektovanou lez ex officio. Jeji uzivatelé jsou si védomi momentalni pievahy osoby
nebo instituce, a to spolu s béznou zkuSenosti, Ze napsané slovo, byt teba cely narod védél o jeho
IZivosti, vykona své, staci k fundovani postoje. Tento typ se uplatnil i v jarni diskusi, jinak neni
novy. Podobné provenience jsou vSechny hlubokomysiné rozsuzovacské teorie o tom, ze vyhranény
kriticky nazor je totéz, co nékdejsi sekyrarska opatreni.

Na banalnich mystifikacich historickych, zaménéch ¢asti a celku, propagace a faktt, je zaloZzeno
snad nejrozsitenéjsi soucasné pojeti literarniho vyvoje od padesatych let k dneSku. Tkvi

v zasvéceném rozpomenuti na Spatné pomeéry v padesatych letech a na postupné a podstatné
zlepSovéni. A v pripadném rozhorceni na ty, kteri to postupné zlepSovani obligatné nerespektuji.
Nemam v imyslu polemizovat s touto tezi, pokud jde o kulturné politické a cenzurni okolnosti,
presnéji o jejich zcela vnéjsi stranku. Vztahovat vSak tento evolucionismus na proménu produkce
a hovotit tim o rlstu a diferenciaci hodnot je — nejde-li uz o nemoc z nakladatelského povolani —
bud’ détinské, nebo I1Zivé. Takové prisma se ukaze trapné provizorni, podivame-li se napriklad na
to, jak se to mélo a méa s nakladatelstvimi a vydavanim beletrie, kolik nepostizitelnych figla
zabranilo vydani riiznych textii, kolik dhybnych jednani pfimélo unavené autory k prepracovani,
ohlazovani, tenden¢nimu doplilovani textii. Provizornost stale papouskovanych teorii o vyvoji od
schematismu padesatych let pfes postupné ,,zumélec¢tovani“ az po dneSek odhaluje se pri trochu
zevrubnéj$im pohledu. Ukazuje se tu, Ze toto bézné pojeti spoc¢iva na diverivém akceptovani
demagogie literarni atmosféry, akceptovani toho, jak se dané literarni obdobi chce jevit. Najde se
asi méalokdo, kdo by nevédél o tom, Ze v padesatych letech nepsali jen literarni a jini funkcionari,
kterym byla délana prislusna reklama, Ze se taky nepsalo jen to, co se tisklo. Zcela namatkou —
napsal tehdy své zatim nejlepsi texty Hrabal, psal Jiti Kolar, psal Hirsal, vychazely ineditni
pracovni sborniky Karla Teigeho a Vratislava Effenbergera, kde byly napriklad tiStény ukazky

z ojedinélé tvorby Karla Hynka, psal Ladislav Dvorak, Durych, Zahradnicek, vznikaly podivuhodné
zaznamy Jana Hance, abych uvedl autory sdostatek rtiznorodé. Podobné letma zjisténi stavi do
zcela jiného svétla mechanické zebricky a protokoly o ristu konkrétnich vydobytki. Zamlzenost
vétSiny diskusnich projevi, iluze slozitosti, nevyslovitelnosti, Ghybnost, stalé smésovani rovin

a ¢innosti, kritického pohledu se vzpominkami, naivnimi sociologickymi exkursy, nakladatelskou
spekulaci apod., tento nedostatek poctivé profesionalni vyhranénosti ptisobi, Ze takové projevy
nesnesou pak sebemensi konfrontaci s kteroukoli z oblasti, jichZ se dotykaji.

Jiné pouziti ,lidu“, které opét krystalizovalo v jarni diskusi, je pouZiti zdporné. Je soucasti celého
komplexu oblibenych operaci. Jejich vychodiskem je zpravidla teze, Ze protivnik ma sice ze svého
hlediska kus pravdy, Ze vSak vSe je mnohem slozitéjsi. Slozité€jsi rozhodné ne v odborném slova
smyslu; slozitost literdrniho svéta a déni, ktera se tak manifestuje, méa spi$ néco ze slozZitosti
spletitého svéta maklért a burzani nebo snad paserakit omamnych jedt, do které vidi jen nékolik
protrelych zasvécenci. Pritom by obecné mély byt — alespon tcastnikéim literarni diskuse — znamy
prinejmensim nejzakladnéjsi zkuSenosti. Napiiklad ta, Ze interpretace redlnych jevi je vesmeés
zdanlivé jednodussi (uzZ jen proto, Ze je vyslovend, formulovand) nez chaoticky, neorganizovany
material, ktery se interpretace pokousi osmyslit. Kviili tomu se totiZ co svét svétem stoji
interpretuje, aby se intelektualnim postojem zvazil smysl daného materialu, aby se osvétlil,
jednostranné charakterné postihl, a koneckonci i zhodnotil rizikem mylky. Ze vée je sloZité, vi
kazdy, a nemusi si proto ldmat hlavu néjakymi problémy; nevi-li to, dozvi se tuto a spoustu jinych
stejné moudrych tezi hned napoprvé na trhu nebo v ¢ekarné. Lziva operace je tu predevsim

v nepatti¢né sugesci nadhledu.
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Nikdo z diskutujicich se nepokousel vyvrétit literarni soudy, které k odpovédim podnitily. Misto
toho se vesmeés hovorilo cosi o tom, Ze vétSina knizek je skute¢né pod psa, Ze vSak je lepSi néco nez
nic, Ze se vSe v literature stale slibné rozviji, ale je to bohuzel brzdéno zaostalym ¢tenarskym lidem,
ktery Spatné knizky potiebuje.

Viibec uz se mi vSak af takové nebo onaké zatahovani lidu do problematiky nezamlouva.
Nevzpominam si totiz, Ze by tento uz po desetileti — at' s oslavami, nebo s despektem — vzyvany lid
psal pred patnécti lety o socialistickém realismu, proti kosmopolitismu, pozdéji proti zjevnému
schematismu, pak proti schematismu viibec, proti kultovni literatute..., mam s Glohou tohoto lidu
ve vSech podobnych pripadech podstatné lepsi zkuSenosti nez s jeho samozvanymi patrony. Jeho
iniciativa byla tu mensi, i nez by se mohlo zdat z téch riznych kampani — otiskovani dopisii
~prostych” ¢tenart apod. Byly a vzdy budou dilem manipulatort. VSechno tohle thybné mihavé
svalovani viny, ta malem pravni pozice, je jen jednim z diisledki zvlaStni prizemnosti a Spatné
prakti¢nosti naSich kulturnich meditaci. Jejich jedinou transcendenci byva vétSinou navod

k néjakému opatreni, nejrad€ji jesteé k néjaké té defenestraci.

Naméti je v tomto materidlu jesté sdostatek. Upozornuji jen na to, co se mi zda zékladni. Bude
nutné dale se témito vécmi zabyvat. Ale skutecné, to znamena bez ohledu na to, cemu slouzi nebo

k ¢emu se jich pripadné da zneuzit. Tim predevsim miizeme zjistit, Ze véci jsou mozna horsi, nebo
lepsi, ale predevsim jiné nez jejich sebesubtilnéjsi uzitkova interpretace. Nemusim jisté pripominat,
Ze tim prirozené nikdy nedosdhneme likvidace IZi a jejich — byt bezdéénych a byt dobrou viili
motivovanych — masek. ,,...stejné jako ma ten nejhorsi autor své ¢tenare, tak i nejvétsi Ihar ma své
vérici; a Casto staci, aby se 1Zi prikladala vira jen hodinu, a zhosti se svého Ukolu. LezZ Iét4 a pravda
za ni kulha...”

Poznamky:

Stat Razeny Grebenic¢kové Kritika a samaritanstvi je zarazena do vyboru O literatufe vypravné, IPSL — Torst 2015, s. 416—
417.

»Lid je zna a v srdce své je vpiSe..." — variace na prvni dva verse z basné Jaroslava Vrchlického Cestou ze sbirky Zavaté
stezky (1907), kde stoji: ,,0, lid mne zna a v srdce své mne vpiSe...“ (Basnické dilo J. V., sv. 4, Melantrich 1951, s. 234).
Zavérelny citat pochazi z eseje Jonathana Swifta Umeéni Ihat v politice, jiZ v piekladu Libora Stukavce otiskl Host do
domu v ¢. 2 z lnora 1966, s. 1-5.

Pise Jiti FlaiSman (25. 5. 2016)

Zatimco dnesni Lidové noviny vzbuzuji u ctenare jiz svymi vlastnickymi poméry, ale i obsahem
jistou pachut, ¢isla LN od ¢asi jejich zaloZeni po konec prvni republiky jsou dnes materialem, ktery
si vydobyl znaény respekt. Ten je jisté dan i tim, ze LN, a¢ noviny stranické, nehraly ve své dobé
pomylenou kartu jakoby neutralni (beztvarné) Zurnalistiky jako LN a jiné deniky dnesni, které
chtéji svoji partii vyhrat s trumfem pseudoobjektivity — tuto rozdilnost je nutno zdiraznit i pti
védomi diametralné proménéného mediélniho kontextu. Logicky se tak Stranskych LN stavaji
predmétem zvySeného badatelského zajmu, a to nejen na poli déjin nasi Zurnalistiky, ale i v oblasti
vyzkumu literarnehistorického. V nedavné dobé vyslo k tématu LN nékolik praci hodnych
pozornosti — z téch erstvych je zde nutno piedné upozornit na rozsahlou stat Jiftho Opelika Skola
Lidovych novin (v knize J. O.: Uklizeny stiil aneb Moje druha knizka o Karlu Capkovi a opét

s jednim privazkem o Josefovi. Torst, Praha 2016, s. 109—204), v nizZ autor s mimoiadnou akribii,
nadhledem a formulacni pevnosti zasazuje fenomén Skoly LN do celého proudu nasi literatury
prvni poloviny 20. stoleti, ¢imz vznika text, ktery mozno oznacit az za vzorovy pro budouci

literarnéhistorické psani. Jedné z nové vydanych publikaci, ktera prinasi texty Vaclava Cerného, se
budeme vénovat podrobnéji.
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Véclav Cerny je autorem v poslednich desetiletich po zasluze hojné vydavanym. Stiredobodem
edi¢ni ¢innosti se na poc¢atku 90. let stal dvousvazkovy vybor Tvorba a osobnost v tzv. velké bilé
fadé Odeonu, ktery pripravili J. Sulc a J. Kabiéek a ktery byl mj. vybaven bibliografii. Od tohoto
svazku jako by se pomysIné odlupovaly dalsi edice, af prinasely Cerného préce z uréitého obdobi
(napft. V zGzeném prostoru /1994/ nebo Skuteénost svoboda /1995/), ¢i byly vymezeny tematicky
(Studie o Spanélské literatuire 72008/, André Gide /2002/). Vedle dalSich dil¢ich reedic

a jednotlivych vydani samostatnych praci nelze opomenout zejména pétisvazkovou edici Cerného
univerzitnich prednasek Soustavny ptehled obecnych déjin literatury naSi vzdélanosti (dosud 14,
1996—2009) a nové vydani Paméti (1992—1994). Pravé v nich si sam Cerny naprojektoval dal3i svoji
knihu, kdyz na okraj vzpominky na své uc¢inkovani v redakci LN ve 30. letech napsal, Ze by jeho
prispévky vydaly ,,na sluSnou knihu, takové ,Dva roky v novinach*. Ta tedy letos — ovSem nikoliv
pod autorem navrzenym nazvem, nybrz pod titulem Literarni pondéli — diky editorce Klare
Soukupoveé vychazi jako 14. svazek edice Mnemosyne nakladem FF UK v Praze.

Editorka shroméaZdila viechny piispévky Vaclava Cerného do LN od doby, kdy do nich zaéal
prispivat, potazmo kdy po Arne Novékovi ptevzal vedeni kulturni rubriky (1936), az do osudového
roku 1938 (resp. spr. do ledna 1939), kdy v ,navaznosti“ na Saldiv zapisnik zacal vychazet za
Cerného redakce Kriticky mési¢nik. Svazek je rozélenén do dvou ¢asti, z nichZ prvni prinasi
autorovy texty psané pro rubriku Literarni pondé€li a druhy pak ¢lanky (rozsahem kratsi a povahou
méné analytické) pro rubriku Kulturni kronika. Editorka nepodlehla svodiim tematického
usporadani svazku, coZ by se piirozené nabizelo: Cerny ma ,sva“ témata, jako je napf. ptivodni
poezie (zvl. autort mladsi generace), nové pireklady z romanskych jazyki, aktualné vydavané prace
literArnévédné, publikace spojené s obéanskou valkou ve Spanélsku, autori jako Capkové, Gide,
Halas, Salda ad., podobné by k tomu mohly svadét i texty, jako jsou na pokradovani zvefejiované
recenze jednotlivych dili Romainsovych Lidi dobré viile ¢i proslula série Zapomenutych basniki.
Uvnitt téchto dvou c¢asti pak editorka dodrzuje prisné chronologické ¢lenéni — jdouc tak vstiic
povaze textil psanych pro novinovou rubriku.

Zasluzné edice tak predstavuje cca 150 autorovych texti, které svého autora charakterizuji jako
kritika s obdivuhodnym rozhledem, jasnym kritickym postojem a formula¢nim umem. Valna
vétsina z nich nebyla dosud knizné tiSténa, a nékolik z nich dokonce neuvadi ani jiz zminéna
bibliografie V. Cerného. Textové velmi pe¢livé pripravenou edici Klara Soukupovéa vybavila
struénym informativnim edi¢nim doslovem a edi¢ni pozndmkou. Na prvni pohled chybéjici
vysvétlivkovy aparat nakonec pii pro¢itani nesmirné zivych Cerného textfi ¢tenaf ani piilis
nepostrada, i kdyz jeho absenci Ize oznacit za jediny z handicapt edice.

Edice potésitelné doklada obecné zjisténi, Ze usporadani ¢lanki jednoho autora z periodika, jehoz
kontext evidentné (pozitivné) ovliviioval pisatelovo psani, je stastnym edi¢nim modelem, ktery ma
velky edi¢né-interpretacni potenciél. Soucasné ma vsak i sva velka rizika a jisté se neda aplikovat
na kdekterého autora. V ptfipadé souboru Cerného praci pro LN se ovem jednéa o velmi zdatily
edi¢ni podnik.

Pise Michael Spirit (1. 6. 2016)

Prosloveno pri odhaleni souboru sedmi reliéfii Viktora Karlika Cesta Jana Hance, které se
uskutecnilo v den 100. vyroc¢i Hancovych narozenin (30. kvétna 2016) ve spisovatelové rodnem

VeV s

meésté Plzni, v Kriztkovych sadech u Masnych kramai.
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Kromé jedné basnicke sbirky, kterd vysla v roce 1948, byly vSechny dalsi literarni texty Jana Hance
(1916—1963) publikovany posmrtné. Na viné tomu byl komunisticky rezim, ktery zabranoval Sireni
svobodné umeélecké tvorby, stejné jako spisovatelovo zdravi, jez Hancovi dopralo pouhych 47 let.
Obé skutecnosti ale nemuseji byt jedinymi pri¢inami toho, Ze autor své prozy a basné nikdy vydané
nespattil. V jeho textech necteme jen ironické nebo zlostné zminky na adresu rezimistickych
autord, ale také vyjadieni o tom, jak se sam ucil psat zptisobem, ktery by ho uspokojoval. A kdyz

k nému dospél, hledal novou nebo primérenéjsi cestu. Jejim privodnim rysem byl piredpoklad, ze
spisovatel nemé myslet na ¢étenare. Nebyl to projev pychy, ale diisledného soustfedéni na véci
tvorby, na Gsili vyslovovat se jednoduse o nejpodstatnéjsich vécech Zivota, jako je bolest, uméni
nebo smrt. Jsem presvédcen, Ze to byl prave tento postoj, ktery inspiroval Viktora Karlika

k vytvoreni reliéfa se shrnujicim titulem Cesta Jana Hance.

Méalokdy se stane, aby ve vefejném prostoru bylo instalovano dilo, jez by se svou ideou

a provedenim priblizovalo esenci toho, koho nebo co chce uctit. Karlik predevsim nechava mluvit
Hanctv text. Sedm citatd vybral z riiznych mist Hancovy knihy, ale kdyz si je pfec¢teme souvisle,
mohou se ndm tyto Uryvky slozit v souvislé poselstvi, které rika: Nejsme na tomto svété prvni, a po
celou dobu, co tu budeme, bychom na to neméli zapominat. O vS8em rozhoduje naSe opravdovost

a schopnost nebo neschopnost ohybat hibet pti ziskavani riznych vyhod.

Umisténi litinovych reliéft situuje literaturu do prostoru, ktery si obvykle s vysokym uménim
nespojujeme. V mnoha svych textech Han¢ srovnavéa pisemnictvi s vécmi denni potieby: ,,Kazdé
,madame’ na verejnych zachodech vazim si neskonale vic, protoze vim, Ze nad sebou drzi tihu Zivota
a nefixluje. Cisty zachod, zasoba mé&kkého papiru, mydlo a &isty ubrousek k utieni rukou je reelni
pomoc lidstvu v kamennych stezkach velkomésta, neokazalou a nedocenénou pomoci. Ale zbyte¢na
a nabubrela slova ve sbirkach vydavanych, aby se neteklo, ze neholdujeme kultute a poesii?“ Nebo:
»Stat se spisovatelem neni rozhodné o nic tézSim nezli se stat instalatérem. Jak kdo, ja vSak dobry

a spolehlivy klozet necenim méné nezli dobrou knihu. Malér je jediné v tom, Ze instalatéry
nepohtbivaji do Slavina, ackoliv tam uz lezi nejeden, ktery by byl mél co d€lat, aby se zasluhou

o lidskeé blaho vyrovnal instalatérovi.”“ Usazeni reliéfi na chodnik, po némz se Slape, na néjz se plive
nebo spontanné vykonava ¢innost jesté vice znesvécujici, tak ve vymluvné zkratce souzni

s Hancovym neiluzivnim Zivotnim postojem i estetikou. Vérim, Ze pro lidi, kteri tu bézné
prochézeji, bude tento Usek patrit k tém, na néz se pti svych kazdodennich pochtizkach budou tésit.

P. S. V novinach mistopredsedy vlady a ministra financi vénovali v sobotu 28. 5. Hancovi
celostrankovy c¢lanek. Cca ze Ctyr pétin je v nem vSe bez uvedeni pramene prevzato z komentare
k nové edici Udalosti Jana Hance, ktera vychazi v téchto dnech. Zbyla ¢ast textu, kterou autor
¢lanku kompiloval z jinych zdrojii nebo v ni uplatnil vlastni napady, je plna chyb a nesmysli.
Spravné je v ni jen pristavek ve véte: ,.Zprvu bydleli nedaleko centra, v Podskali, ve cturti

priléhajici k Vitave.”

Pise Michal Topor (8. 6. 2016)

Nakladem Archivu mésta Brna vySla nedavno (s loniskym vrocenim) jako Uvodni svazek rady
Fontes brunenses kniha Krb neporusSitelného pratelstvi, edice dopist, jeZ si mezi sebou

v letech 1901—1938 vymeénili literarni kritik a historik Arne Novak a publicistka, prekladatelka
a prozaicka Marie/Masa Veselikova (publikujici téZ pod pseudonymem Anna Stachova). Edici
ptipravila Milena Subrtova, kvalifikujici se pro tento podnik patrné jiz tim, Ze dnes drzi ve svém
archivu nejen konvolut Novakovych dopisti M. Veselikové (protéjsek k nému je k dispozici
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v LA PNP, ve fondu Terézy a Arneho Novakovych), nybrz — jak naznacuje nékolik odkazii v ivodni
biografické ,studii“ — viibec jeji poziistalost.

Stredem knihy je ,listar“, umoznujici pretrzité sledovat odvijeni jednoho vztahu, poéinaje obdobim
radostné druznosti a Novékovy dvornosti, zprvu euforické, postupné upadajici v melancholii

s vrcholem v rozhodnuti bolestnou vazbu razneé rozetnout (formulovaném v dopise z pocatku dubna
1903). Nasleduji mésice a léta nalézaného a nalezeného pratelstvi: v poslednim kusu ,listare*

z konce rijna 1938 mu psala mj.: ,Dékuji Vam, drahy pfiteli, Ze v téch nejsmutnéjsich dnech jste si
na mne vzpomnél svym piekrasnym povzbuzujicim ¢lankem Zoufalstvi a vira. Ctla jsem i Vasi
vrouci recenzi podivuhodnych basni Fischerovych, v nichz jako by byl jiz tusil, co nas ¢eka: ,A prijde
chvile, jeZ se bude ptat: Cos ¢inil, aby zadrzen byl pad, pad tviij i lidstva, stud a katastrofa. Ctla
jsem Vas muzny slib rektorsky [...]“ (s. 289). Argumentac¢né padné (a samoziejmé) neni editorc¢ino
konstatovani, ze Novakovy dopisy zaradila ,,v plném rozsahu tak, jak byly nalezeny v rodinném
archivu“, zatimco ,[z] dopisti Marie Veselikové byl potizen vybér, aby ziistala respektovana
vzajemna dialogicka ndvaznost a proporcénost” (s. 13) — zvlast kdyz nakonec ,listai tato kritéria
mnohde nenapliiuje.

Nékolik kapitol vykladu — predsazenych ,listari“ prehledné a kultivované, v doprovodu série
portrétnich a jinych fotografii — nacrtava Zivotni drahy obou pisateld, ve vzajemnych protnutich.
Uvodni vyklad je cenny (vzhledem k mizivému stavu dosavadni reflexe) predev$im vypsanim osudu
Mariina/Masina. Rovnéz v Novakové pripadé Ize stale — tuSime-li, kolik novakovského materiélu
dosud v archivech lezi ladem, nezhodnoceno, §ifeji nezpristupnéno — sotva akceptovat to,

co editorka klade jako pravdépodobné zdani, totiZ ,,ze by literarni historie mohla k obrazu jeho
osobnosti pridat jesté né€jakou novou, zpresnujici charakteristiku“ (s. 11). | v tomto sméru je jisté
treba predlozeny Zivotopis a zkonstruovany soubor uvitat nikoli jen jako ozdobny, ,zptfesnujici®
oblazek pridany na vrchol hory, nybrz spiSe jako jednu z ojedinélych vrstev jejiho solidnéjsiho
vrieni (k jednomu z nedavnych pokusti srov. echo ze 17. 7. 2013).

Dojem solidnosti na jedné strané posiluje velkorysé typografické i knihvazacéské vypraveni knihy,
Zcasti jde o vysledek zvoleného edi¢niho systému (pojem systém se tu ale zdaleka nemusi rovnat
dtislednosti), z¢4sti o specialni jednotlivosti.

Editorka ani v mistech explicitné odkazujicich k jiné korespondenci nevyuziva moznosti, skytanych
dnednim stavem archivniho zpracovani pozistalostnich fondd, kupft.: piSe-li Novak, ze mu ,,pani
Riizena [Svobodova]“ poslala dopis, ktery ,nékolik [jeho] dni proménil v slavnost kvéti“ a sdélujici,
»2€ piSete cosi“ (s. 120), stalo by patrné za ndmahu tento dopis dohledat a pasaz o M. Veselikové
citovat. To plati i pro Novakovu zminku o dopise od téZe pisatelky na s. 211.

e,

v Lumiru a Narodnich listech (napt. na s. 144, 147), zasluhovaly by tyto zminky vysvétleni v podobé
bibliografického odkazu namisto opakujicich se — a zbytnych — charakteristik danych periodik.
Editorka zde patrné spoléha na ¢tenarovu ochotu dolistovat vzdy na s. 309—310, kde je mozné najit
~Castecnou bibliografii Masi Veselikové“ (opravdu ¢asteénou — stranou ziistaly texty, jez Veselikova
publikovala v prvni poloviné dvacatych let v Lidovych novinach, srov. s. 266—269 ,listare®). K tomu
se vaze poznamka jiz naprosto vybihajici za hranice realizované koncepce, nicméné: neunesl by
svazek pridavek spocivajici v pripojeni textti M. Veselikové? Jinak a nazornéji by potom bylo mozné
¢ist Novakovy komentéare typu: ,,Va3 ¢lanecek, jejz jsem unesl, uloupil, na cesté tnosu libal

a objimal, tiskl k sobé a rozplétal mu vlasy, byl takovy nechtény, spontanni, vysvobozeni skoro

z ohavné hantyrky vytvarnickych referati“ (s. 147; Novak — aniz se pisatelky piedem zeptal, vynal
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pasaz z dopisu, ktery Veselikova adresovala z Parize R. Svobodové, a nabidl ji V. Hladikovi
pro Lumir, kde byla také otisténa).

Absence bibliografickych urceni v priibéznych vysvétlivkach se ovSem netyka jen textt

M. Veselikové, povétsinou editorka na tento servis rezignovala i nad texty Novakovymi — napfr.
(nas. 174) nad referatem o Svobodové hire Olga RubeSova (otisténym v Samostatnosti 14. 1. 1903),
o niz Novak nadsené piSe v dopise z 10. 1. t. r. Podobné i Theertiv nekrolog vénovany Karlu
Thonovi, o kterém M. Veselikova poznamenava, Ze ,,to neni to pravé", zistava specifikovan
marnym: ,Zlata Praha, cesky ilustrovany ¢asopis, vychazel 1864—1865, poté 1884—1929 jako
tydenik® (s. 197; text vySel ve Zlaté Praze 3. 8. 1906, s. 515—516). Ke sloviim M. Veselikové ,Ale
Saldovi nemohu odpustit jeho mrazivy, byt kriticky nekrolog* (s. 252), Ize snadno s pomoci
Saldovych Kritickych projevii doplnit orientujici: Otakar Theer. Na¢rt karakterisaéni a tiidivy,
Kmen 1, 1917/1918, ¢. 47, 3. 1. 1918, s. 14, apod. Jinde jsou texty identifikovany, byt pouze ndzvem
periodika ¢i knihy a vro¢enim.

Opakované (a zbyte¢né€) je v Novakovych dopisech vysvétlovano ,maminka“ apod. jako , Teréza
Novékova“, opodal nejednou stojici ,tatinek” jiz takto — stejné opakované, s prekvapujici
duslednosti — identifikovan neni; srov. napft. s. 148, 149, 153, 187, 190, 197, 198, 200, 201...

(v lednu 1907, tedy nas. 208, Josef Novak umira...). Nékteré osoby, resp. zminky o nich, editorka
vysvétlivkou neopattila, ponechdvajic na ¢tenari, vyuzije-li ,jmenného heslare“ jako jedné

z ,priloh” uzavirajicich svazek. Tento ,heslar” vSak nepokryva celé osazenstvo v ,listari“ zminénych
0sob — k nalezeni tu nejsou kupi. Milada Krausova (s. 204, tj. dcera ArnoSta Krause, coZz ma prece
pro Novéka zvlastni dulezitost) ¢i Hugo von Hofmannsthal (nikoli ,,Hofmannstahl“!, s. 215). Navic
je nepochopitelné, Ze heslar ziistal prave jen heslarem: nikoho z téch, kteri se na vzniku knihy
podileli, kupodivu nenapadlo, Ze by snad ¢tenati mohli ocenit i ¢isla stran, na nichZ se uvedena

jména vyskytuji.

Ke druhému, nesystémovému typu potizi jen vyétem: Prenzlau neni ,,v Bavorsku“ (s. 121, vysv. €. 1),
nybrZ o dost severnéji — coz ostatné lépe souzni s geografii dané pasaZe; nesmysina je potom
souvisle i vysv. €. 3 na téZe strané. ,,[P]rimorské letovisko* Misdroy sice dnes — jako Miedzyzdroje —
lezi ,,v Polsku“ (s. 123), v ¢ase Novakova taméjsiho pobytu vSak bylo soucasti pruského tzemi.
Nepattilo by se k Novakoveé zmince o Novalisovych fragmentech pripomenout (s. 156, 15. 8. 1902),
Ze koncem r. 1901 Novék v Lumiru uverejnil preklad ¢asti onéch fragmentii — véetné toho,

ktery snad odpovida partii v dopise: ,,Co milujeme, najdeme vSude a uziime vSude v podobenstvi.
vesmir jest elongatura mé milenky. V3ecky védy poskytuji svému priteli kvétiny a vzpominky

na jeho milenku®“ (Lumir 30, 190171902, ¢. 4, 10. 11. 1901, zde s. 48)? ,Vrchlického esejim

o francouzském romanu* (s. 166), o jejichz cetbé Novak piSe 6. 11. 1902, neodpovida svazek

O knihach a lidech, jak navrhuje editorka — jedna se o soubor ,,volnych studii“ Devét kapitol

0 novéjsim roméanu francouzském (1900). Zminka o snéhu v souvéti ,,Psal jsem si VaSe jméno

do snéhu na Karlové namésti a myslil jsem na Albeck” (s. 171) ptiméla vydavatelku k vysvétlivce
LAlbeck, horské stiredisko v Rakousku®, spiSe vSak Novak minil severonémecky primorsky
Ahlbeck... (nedaleko Misdroy).

Pise Michael Spirit (15. 6. 2016)

Konference vénovana literarnimu kritikovi, redaktorovi a editorovi Janu Lopatkovi (1940—1993),
kterou poradala redakce ¢asopisu pro literaturu a vytvarné umeéni Revolver Revue (ve spolupréaci
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s Ustavem &eské literatury a komparatistiky FF UK), prob&hla minuly tyden (8. a 9. 6. 2016)
v délné atmosfére, v privétivém podkrovi Sporkova palace a za zna¢ného zajmu nejen odborné
a studentské verejnosti.

Sympozium zahajila $éfredaktorka Revolver Revue Terezie Pokorna. Poradani konference
zdtvodnila naléhavosti vyzvy, kterou zté€lesnuje jak Lopatktv kriticismus, tak ob¢anské angazma,
a neuspokojivym stavem poznani a pojmenovani autorovy prace. Pripomnéla téZ jistou tematickou
a noetickou souvislost s konferenci o 1. M. Jirousovi, kterou ¢asopis Gspésné zorganizoval

v listopadu 2013. — Prvni blok byl koncipovan biograficko-empiricky. Adam Drda podal kritikav
Zivotopisny portrét, v némz zdtraznil dva momenty: tviiréi prirvu let 1970—1976 a obdobi po roce
1990, kdy Lopatka diagnostikoval ,,pozici nezvladnuté zrady“ u lidi, kteri byli zaskoceni existenci
literarniho disentu, nebot se sami domnivali, Zze v osmdeséatych letech byli sami proti
establishmentu v jakési opozici. Jan Sulc predstavil v chronologickém piehledu Lopatkovu préaci
vydavatelskou. Podrobnéji se zastavil u projekti, které po listopadu 1989 tiskem nevysly,

a u kritikova podilu na profilu samizdatové Edice Expedice. — Jak se v debaté ukazalo, tento podil,
navzdory televizné dokumentaristickym a kniznim zpracovanim, ztistava nadale otevirenym
tématem a vzhledem k vymirajicim pamétniktim a slozitému procesu vybavovani udalosti

u ucastniku jesté Zijicich pri tom ziejmé zlstane i do budoucna. — Michal Kosak zaméril
pozornost k Lopatkové vydavatelské praci na proze Z. M. Kudéje Ve dvou se to Iépe tahne (1923—
1924). V kritikové uprave vySla v roce 1971, je rasantni adaptaci ptivodniho textu a soucasné se
vzpiréd ¢emukoli, co Jan Lopatka promyslel nebo hodnotil jako obecnou otdzku Upravy slovesného
dila. Jiri Brabec pojednal o kritikoveé znepokojujici inspiraci v literarni strukture Sedesatych let
a o spole¢né praci na samizdatovém Slovniku ¢eskych spisovateli (1978, 2. vyd. 1980, tiskem

v Torontu 1982, v Praze 1991 jako Slovnik zakdzanych autort). Impuls k ni vzeSel od Jifiho Grusi,
a protoZe pravé jeho komunisticka policie a justice stihala za roman Dotaznik, vznikal Slovnik
ceskych spisovatelii pii zakladni lexikografické a bibliografické skepsi Jifiho Brabce zejména

z entusiasmu (basnika) Petra Kabe3e a (literarniho kritika) Jana Lopatky.

Prispévky druhého a ttetiho bloku se soustiedily predev§im na Lopatkovy texty

o literature. Robert Krumphanzl se zastavil u autorovych prvnich — a soucasné hned
zobectiujicich — Gvah o literarni kritice. ,,Cteme-li Lopatkovy texty diachronicky, vystupuji v ném
navratné dil¢i tematické rady jako procesy, jejichz spojujicim rysem je jednak prohlubovani, jednak
revize ¢i opousténi vlastnich vychodisek.* Jako mozny vznik povésti o vztahu tzv. autenticity

a Lopatkova mysleni nabidl referat predmluvu Vaclava Havla ke kritikovym Piedpokladim tvorby
(1978). Paul Wilson vysel pii svém projevu z vlastnich denikovych poznamek ze sedmdeséatych
let, v nichZ si mj. zaznamenal Lopatkovo liceni pribéhu vyslechi u StB. Kritikiv zptisob pak
propojil s argumentovanosti autorovych literarnich stati a studii. Michael Spirit obréatil pozornost
Kk textiim psanym po roce 1976 a ukazal v nich jednak obecné hodnotovou spiiznénost se
Staigerovymi Zakladnimi pojmy poetiky, jednak moment zmizeni primého soudu a jeho substituci
stylistickymi prostredky, jako jsou vétné vsuvky, pristavky nebo vedlejsi véty prislovecné

ucelové. Marek Vajchr predstavil Lopatkovy kritiky v kontextu literarniho provozu Sedeséatych let
a autorovo mysleni ovlivnéné zbytky strukturalismu a literarnévédné fenomenologie. Marie
Langerova pripomnéla kritikovu pozdnéjsi esej Paralelita okraje a stiedu (1989), z niz vysly
literarnéhistorické skici o literarni skupiné a Janu Hancovi, které naznacovaly, kam Lopatka na
prelomu osmdeséatych a devadesatych let sméroval. Jan PospiSil konfrontoval Schillerovo pojeti
krasna s Lopatkovymi tezemi inspirovanymi v poloviné Sedesatych let Vanc¢urou a vyjadienymi
napft. v jedné z Uvah v Tvari: ,,Je tedy nejvlastn€jsi funkei kritiky funkce komunikativni, jejim
nejzazsim cilem zapnout dilo do svéta, ,kauzalizovat' je, zbavit monstréznosti. ProtoZze uméni je
samo o sobé obludnou zalezitosti, tvorba je zridna, at se ndm v nékterych momentech zda
sebecistsi“ (1964). Terezie Pokorna se vénovala kritikovu ptisobeni v obdobi po roce 1989. Vedle
psanych textii zdtiraznila Lopatkovu ¢innost osvétovou, organizac¢ni a redakéni. V autorovych
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projevech upozornila na neiluzivni obraz ceské spole¢nosti pocatku devadesatych let a odhad tzv.
kulturniho vyvoje. — Prvni den jednani uzaviel Petr Kotyk, ktery z mnoha videozaznami,
porizovanych od pocatku devadesatych let v ramci Projektu Authentic, vybral zabéry s Janem
Lopatkou a sestrihal z nich cca dvacetiminutovy dokument. Jeho koléZ besed, vernisazi a rozhovori
taktoval prosttihany dvoji hudebni doprovod: Svatopluka Karaska pri uvedeni Predpokladi tvorby
na jate 1991 a Jima Certa po vydani Udalosti Jana Hanée na podzim tého? roku.

Ctvrty blok oteviela Marie Sméjsikova. Posluchade provedla basnémi Nadi Pliskové, Zbyiika
Hejdy, Andreje Stankovice, prozami Egona Bondyho (Invalidni sourozenci a Pravdivé priserné
piibéhy pro Lopatkovic holky) a eseji Ivana M. Jirouse. Na tomto vzorku zprostiredkovala rtizné
obrazy Jana Lopatky v uméleckém literarnim dile. Petr Blazek zjistil v Archivu bezpec¢nostnich
slozek, Ze spis tajné policie, vedeny na Jana Lopatku, byl v roce 1989 skartovan. Zptisob, jakym StB
literarniho kritika (a signatare Charty 77) sledovala, rekonstruoval predevsim z dokumentti, které
se zachovaly o jinych osobach. Eva Vrabcova se zabyvala pojetim Jana Lopatky v zakladnich
literarnévédnych priruckach (Slovnik ¢eskych spisovateli po roce 1945, Déjiny ceské literatury
1945—1989, Panorama c¢eské literatury, V souradnicich volnosti). Zjistila, Ze stereotypni,
vyznamove vyprazdnéné charakteristiky jsou jednak témér shodné, jednak kritikovo dilo
nevystihuji ani zjednodusené. Veronika Tuckerova prezentovala nékolik fotografif,

mj. z rodinného archivu. Strukturovala je dle vybranych témat prvniho dne sympozia (outsider-
solitér, veseli, paralelita). Mezi snimky vynikl zabér ,,sledovani naopak”, ktery zachycoval pohled
zpoza okenni zaclony na venku stojici policejni Tatru 603, kterd odvazela Jana Lopatku

z dovolenkového pobytu v Sumavském Zdikove na vyslech do Prahy. Kritik stacil pred nastupem
instruovat své cca desetileté dcery, aby estébacky viiz zvécnily détskym fotoaparatem (ktery dostaly
darkem od Egona Bondyho).

V poslednim Gseku konference vystoupil Bohumil Dolezal s prispévkem o Lopatkoveé ¢teni
riznych verzi Hrabalovych textti. Demonstroval na ném (a na ohlasu, jeZ zvetejnéni ptivodni
podoby jedné spisovatelovy basné z poéatku padesatych let vyvolalo) predstavy panujici o ,,krasné*
literatute mezi nakladatelskymi pracovniky relativné svobodné druhé poloviny Sedesatych

let. Miroslav Vodrazka se zamyslil nad Lopatkovym védomym odmléenim v prvni poloviné
sedmdesatych let jako nad projevem kontrakultury, ktery byl radikalné odliSny od pozdnich let
osmdesétych, kdy se povédomi o hranicich establishmentu povazlivé rozosttovalo. Miroslav
Petricek se v Gvaze o zpisobu kritikova ¢teni uméleckého dila zastal pojmu ,,autenticita“ v jeho
vécném vyznamu (tedy vné nemyslivého traktovani domaci literarni pavédou). Vedle Lopatkova
absorbovani orientujicich podnétti upozornil také na dtilezitost toho, Ze vliviim byl kritik s to
odolavat. — V zavérecné debaté byl mj. citovan passus z komentéare o Havlovych Dopisech Olze:

.V Sedeséatych letech jsem si precetl Uryvek Landsbergovy knihy, otistény v Tvari pod nazvem ,Byéi
zapas jako Sifra lidské existence'. DodneSka na to rad vzpominam, abych to rekl co nejpresné;ji.”
Poukaz na druhou vétu citatu jako na osobité zpracovani podnétu celou konferenci aforisticky
uzavrel.

PiSe Marcela Poucova (22. 6. 2016)

Francouzsky psana monografie Jana Zatloukala L’exil de Jan Cep.Un écrivain tchéque en
France, ktera vysla v prestizni edic¢ni fadé Institutu slovanskych studii v Parizi koncem roku 2014
(424 stran), zavrsila autorovo dlouholeté Usili zmapovat exilové ptisobeni ¢eského spisovatele Jana
Cepa. Jan Zatloukal se francouzské ¢asti Cepova Zivota a tvorby vénuje intenzivné fadu let.
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Vysledkem tohoto zajmu je Fada ¢lankt v odbornych, éeskych a frankofonnich ¢asopisech
a sbornicich a také jeho disertac¢ni prace, ktera je i zakladem zde predstavované monografie.

Jan Cep byl spolu s Egonem Hostovskym, Ferdinandem Peroutkou & Pavlem Tigridem jednim

z prednich ¢eskoslovenskych intelektuald, kteti odesli jiz v prvni exilové viné koncem étyticatych
let. Tato generace se, stejné jako kazda emigrace, musela vyrovnavat nejen s bolesti odlouceni, ale
také s ne vzdy vstiicnym postojem zemé, které ji poskytla novy domov. Pro Cepa jako pro
spisovatele a silné vériciho ¢lovéka byl jeho druhy, exilovy Zivot velmi obtizny. OdeSel ve svych
CtyTiceti Sesti letech a 0 osm let pozdéji zalozil ve Francii poprveé v zZivoté rodinu. Pres veSkerou
snahu se mu ale nikdy nepodarilo zaujmout francouzské publikum. A i kdyZ mél vielé vztahy

s mnoha vyznaénymi francouzskymi intelektualy, pochopeni a porozuméni se mu nedostavalo ani
od nich.

Dosavadni préace o Cepovi (napi. Pouf a vyhnanstvi od Mojmira Travni¢ka z roku 1996) se vénovaly
predevsim spisovatelovu ¢eskému obdobi. Hlavni téma Zatloukalovy monografie tvori naopak
dvacet let aktivniho Cepova Zivota v exilu. V prvni ¢asti monografie (kapitoly 1—3) li¢i autor
spisovatelfiv Zivot a dopliiuje jej o fadu dosud neznamych fakti. Zatloukal zde zasazuje Ceptiv
pribéh do historického kontextu ¢eského povale¢ného exilu, kterému jsou éeska historiografie

a literarni kritika stale mnohé dluzny.

Druhou ¢4st monografie (kapitoly 4—7) tvofi sondy do Cepovych dél vytvorenych v tomto obdobi.
Jde o Sest kratkych stati pojmenovanych dle prislusnych préz: Cikani, Tajemstvi Klary Bendové,
Pfed zavienymi dveimi, Ostrov Ré, Kvétnové dni a T¥i pocestni. Ceska literarni kritika nevénovala
témto dilim zatim hlubsi pozornost a Zatloukal se snazi tuto mezeru vyplnit. Zaroven se vénuje
Cepovu plisobeni v Radiu Svobodna Evropa (RFE) v letech 1951—1966. Pe¢livé piitom sleduje
spisovatelovu proménu: Cep pomalu opousti prozu, aby se soustavné vénoval esejistice. Jeho
radiofonicka zamysleni se tykaji otazek lidské existence, autor v nich nechava promlouvat svijj
krestansky humanismus. Zamysli se nad zakladnimi lidskymi tématy, kterymi jsou détstvi, smrt,
vztah k bliznimu, a nad etickymi problémy z nich plynoucimi. Zatloukal zde predstavuje i Cepovy
Gvahy nad stavem soudobé francouzské literatury. Vzhledem ke svym styktim s francouzskym
intelektualnim prostiredim mé&l Cep moznost sledovat francouzskou literaturu skute¢né zblizka

a zivé se zajimal zvlasté o autory, se kterymi vnitiné souznél (Claude Mauriac, Marguerite Duras,
Frangoise Sagan); dozvidame se ale také o Cepovych pochybach tykajicich se napiiklad sméfovani
»,Nového romanu®.

Prredposledni kapitola monografie je zasvécena Cepové posmrtné vydané autobiografické proze
Sestra Uzkost psané ve francouzstinég, ktera byla jeho poslednim pokusem navazat kontakt

s francouzskym publikem. Zatloukal se pokousi vyvratit fadu nedplnych ¢i zcela chybnych
informaci, které se v ceském literarnim prostredi o tomto dile traduji. MoZnéa v této kapitole je
nejvice zretelna autorova bezpodminecné préace s fakty, ktera léta ve francouzském prostredi
shromazd'oval. Snaha nespokojit se s ndzory obecné uznavanych autorit, ale naopak vse ovérit
a zasadit do priméreného kontextu jsou hlavnimi klady Zatloukalovy prace.

Kapitola, kterd praci uzavira, pojednava o spisovatelové vztahu k francouzstiné. | toto je jednim

z témat, kterd jsou vyklada¢iim narodnich literatur obsahové vzdalena. Vztah spisovatele k jazyku
zeme exilu je vSak zakladnim kamenem jeho vztahu k novému domovu. Otazka piekladu, ¢i
dokonce tvorby v novém jazyce pak zcela zasadnim zptisobem promeénuji spisovateliv vztah k sobé
samému, k dosavadni tvorb€, k ptivodni kultute. Nuti jej klast si otazky, které si ostatni, kteri
nejsou ,,vyvrzenci“, klast nemusi a ostatné ani nekladou.
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Posledni, neméné cennou ¢4sti monografie jsou dodatky, které obsahuji antologii Cepovych
literarnich text napsanych ve Francii (pfeklady z ¢estiny a texty psané primo francouzsky) a jeho
¢lanky uverejnéné v dobovém francouzském tisku. Zatloukal rovnéz vytvotil soupis viech Cepovych
recenzi vysilanych v letech 1950—1965 v literarni rubrice RFE Kniha tydne. Cést téchto texti vysla
v roce 2015 v brnénském nakladatelstvi CDK pod ndzvem Kniha tydne (eds. Petr Komenda a Jan
Zatloukal).

Co se tyka moznosti zkoumat roli a poslani spisovatele v dobé nep¥izné, byl osud k Janu Cepovi
mimoradné ,Stédry“. Svym postojem a tvorbou stél vzdy na okraji. At uz z hlediska tematického
(spisovatel ceské katolické moderny), tak z hlediska jazykového (¢esky spisovatel ve Francii). Tyto
danosti snasel trpélivé, protoZze mu zaroven mnohé prinasely. Az dosud publikum nemélo moznost
poznat a chapat Cepovo exilové dilo v Sirsich historickych a kulturnich souvislostech. Monografie
Jana Zatloukala nejenze tuto mezeru vyplnila, ale s nejvétsi pravdépodobnosti se stala jednim
povale¢ného exilu ve Francii. Skoda jen, Ze je kniha p¥istupna jen frankofonnimu publiku.
Zaslouzila by si jisté svou ¢eskou verzi.

Pisi Libuse Heczkova a Katerina Svatonova (29. 6. 2016)

To be continued: F. X. Salda po dvacaté

»Nechci Zadnych poct ani od university ani od Akademie, ani od mésta Prahy — pokladal bych to za
hloupou a nevkusnou komedii. [...] Z téhoZ duvodu i jakékoli tzv. pocty pohrobni, jako je
pojmenovani budov, ulic, Gstavii, atd. mym jménem, nebo ryti mého jména do kovu nebo do
kamene pamétniho atd. Mé jméno bylo psano do vody, do ¢asu, do vétru...,“ napsal ve své zaveéti

F. X. Salda v roce 1936. Pfesto zahy po jeho smrti vznikla spole¢nost, ktera si dala za cil uchovat
jeho odkaz, a to nejen odkaz materialni, ale hlavné duchovni. Zakladateli této spolec¢nosti v roce
1937 byli takové osobnosti jako napriklad Emanuel Chalupny, Josef Hora a Bediich Fucik. Dokonce
v roce 1938 byla udélena Cena F. X. Saldy — ,,pocta pohrobni“ —, a to basnikiim Vladimiru Holanovi
a Janu Zahradnickovi. Na této basnické cené bylo pozoruhodné, Ze se mohla uskutecnit jen diky
prispévku od neznamého darce.

Na dlouhou dobu viak bylo Saldovo jméno zapsano pouze ,,do vody, do ¢asu, do vétru.... Po roce
1989 byla spole¢nost obnovena Emanuelem Mackem a pokracovala ve svych aktivitach. V poloviné
devadesatych let se uvniti spoleénosti zrodila idea udélovani ceny F. X. Saldy, tentokrat viak —
navzdory Saldové zavéti — chtéla jeho jméno materializovat, zachytit samu podstatu kriti¢nosti

a obrétit pozornost k samotnému kritickému femeslu, jez pres vSechna protivenstvi prece jen Zije.
Devatenact laureatti, ktefi cenu zatim ziskali (Josef Vohryzek, Milan Jungmann, Vladimir Just, Jiri
Cieslar, Lubomir Dortizka, Karel Kraus, Karel Thein, Zdenék Vasicek, Jiti Opelik, Jarmila Vackova,
Jan Stolba, Jind¥ich Cerny, Miloslav Topinka, Jifi Brabec, Véra Linhartova, Hana Rousova, Milena
Bartlova, Martina Pachmanova a Petr Rezek), reprezentuje rtiznorodé pohledy a ndzory, tu blizsi,
tu vzdalen&jsi dédictvi F. X. Saldy. Snad napliuji imperativ Saldova ,uéitele“ Friedricha
Nietzscheho: ,,Chces-li jit za mnou, nasleduj sebe!”

Mezi zakladajicimi osobnostmi Spole¢nosti F. X. Saldy mél byt i Otokar Fischer, jenz si v ¢lanku
o udélovani literarnich cen posteskl, Ze neni nic horsiho nez jednomysiné vysledky navrhi laureati

vvvvvv

jsou proto vZzdy mnohohlasa, a i kdyZ zverejni jednoznacény vysledek, skryva se za nim dlouha
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a radostna disputace nad knihami, které svédéi o tom, Ze neni Saldovo jméno vytesano do kamene,
ale Ze kriticky duch je zde stale pritomny.

Letos se grémium Ceny F. X. Saldy — ve sloZeni Petra Jezkova (divadelni historie a kritika), Mat&j
Kratochvil (hudebni historie a kritika), Zdenka Kalnicka (filozofie), Martina MaSinova (literatura
a nakladatelskéa praxe), Jana Pelouchova (hostitelské Museum Kampa), Katefina Svatonova
(filmova teorie), Miloslav Topinka (basnik a esejista) a Tomas Winter (vytvarna kritika

a kunsthistorie) — po takové jiskrivé disputaci rozhodlo nominovat téchto pét pocinti:

Lukas Jiricka: Dobyvatelé akustickych scén. Od radioartu k hudebnimu divadlu.
NAMU 2015. — V knize analyzuje autor tvorbu ¢tyt soucasnych némeckojazycénych skladatelt

a reziséri, jejichz tviir¢i aktivita v sobé spojuje hudebnost s divadelnosti. Jeho cilem je podat novy,
synteticky pohled na jejich tvorbu jako ptrekrac¢ovani hranic mezi jednotlivymi oblastmi umeéni,
permanentni vyménu ¢i dialog forem a zanrt. Vymezuje se tak proti jednostrannému zkoumani
jejich dila, at uz z muzikologického, nebo teatrologického hlediska. Jifickav vyklad vychazi z osobni
zkuenosti a pfimého kontaktu s dily Heinera Goebbelse, Olgy Neuwirth, Andrease Ammera

a Helmuta Oehringa, ovSem jeho interpretace je postavena i na pevnych teoretickych zakladech

z uménovédné oblasti. Neméneé vyznamny akcent poklada na tradici moderny a avantgardy, které
jsou zdrojem a pocatkem vyvoje multimedialniho umeéni. Autor tak ve své knize nabizi myslenkové
kritické a svébytné pojeti vyseku soucasné hudebné-divadelni produkce, které miize byt nejen
podnétem pro dalSi odborné a teoretické badani, ale i inspiraci pro Zivé umeéni.

Sylvie Richterova: Eseje o ¢eské literatuire. Pulchra 2015. — Konvolut vydany zacatkem roku
obsahuje vSechny dilezité teoretické prace Sylvie Richterové z let 1975—2015, které vybral

a uspotadal Petr Sramek. Nékteré stati souboru se objevily v autoré¢inych diivéjsich dilech, ¢ast byla
uvefejnéna pouze ¢asopisecky nebo vychazi poprvé. Zanrové jde o eseje, studie, Gvahy, recenze,
predmluvy a doslovy. Kniha je rozdélena do deviti ¢asti sdruzenych s ohledem na jednotlivé autory
a tematické okruhy. ObsaZeny jsou texty vénované konkrétnim autoriim a jejich diliim i texty

o fenoménech s dily téchto autorti tematicky korespondujicich, v jednom oddile je tak naptiklad
fazena studie o Haskovu Svejkovi i o fenoménu komiky a komi¢nosti. Richterova dale pojednava

o Karlu Capkovi, Milanu Kunderovi, Vé&fe Linhartové nebo J. A. Komenském, z obecnéjsich témat
je zastoupena denikova literatura, antropologicka konstanta, pamét a fenomény jako ideologie,
samizdat a exil ¢i centrum a periferie.

Michael Spirit: edice Riizena Grebeni¢kova: O literatuie vypravné + Michael Spirit:
Riazena Grebenickova a jeji rukopis. Studie — Komentar — Bibliografie. IPSL — Torst
2015. — Tisicistrankovy svazek O literature vypravné prinasi vybor z celozZivotni tvorby vyznamné
literarni historicky, kriticky, prekladatelky a editorky. Je rozvrzen do péti oddili, které odrazeji
zakladni oblasti autorcina ptisobeni (teoreticko-metodologické otazky umeélecké prozy,
romanistika, bohemistika, rusistika a germanistika). Zaroven je v3ak tento celek mozné ¢ist i jako
soubor malych monografii, které vyvstavaji z témat a jmen, u nichZ se Grebenic¢kova zastavovala
opakované: literatura faktu, roman a jeho forma, literarni autobiografie; Benjamin, Cechov,
Diderot, Dostojevskij, Ejchenbaum, Gogol, Hofmannsthal, Kaiser, Lopatka, Musil, Weil. — Editor
vyboru Michael Spirit je zaroveti autorem svazku Riizena Grebenic¢kova a jeji rukopis, ktery vychazi
vsttic hned nékolikerym ¢tenarskym potirebam: vedle komentovaného soupisu publikovanych

i nezveiejnénych autorcinych texti a literarnéhistorického vykladu k nim, je jeho soucéasti téz
analyticka studie otevirajici pristup k celému dilu Rizeny Grebenickové. Oba svazky tak prinase;ji
viibec poprvé celkovy obraz i zhodnoceni jejiho vyjimeéného kritického dila.

Jindrich Vybiral: Leopold Bauer. Heretik moderni architektury. Academia — Vysoka
Skola uméleckoprimyslova v Praze 2015. — Monografie témér na 600 stranach velkého formatu

50



pojednavé o tvorbé architekta (1872—1938) ptivodem z Krnova, jehoz obytné, verejné a primyslové
stavby nalezneme predevsim na Moravé, ve Slezsku a v Rakousku. Autor publikace Jindrich Vybiral
v jednotlivych kapitolach predstavuje celou Bauerovu promeénujici se tvorbu (hned v Gvodu je
zminovan jako 7k Otto Wagnera a jeho ,prechod” od moderni architektury k novému historismu).
Krom dila architektonického jsou zahrnuty téZ designérské préace, véetné ,malic¢kosti“ jako ndvrh
likérové skriné. Psané slovo pribézné doplnuji ndvrhy a dobové fotografie realizaci, v zavéru jsou
Fazeny fotografie soucasného vzhledu exteriéri a interiérta a mj. téZ katalog Bauerova
architektonického dila, ¢itajici i neuskutecnéné stavby, a seznam jeho textt.

Terezie Pokorna: Kritické chvile. Revolver Revue 2015. — Kniha ptinasi vybér z recenzi

o divadle, filmu, literatute a spolecnosti, které vychazely mezi lety 1990—2015, v dobé velkych
spoleéenskych, institu¢nich a kulturnich zmén. Jasnym postojem, kritickym pristupem, poctivou
snahou o zachyceni inovativnich tviiréich pristupt a pojmenovani laciné efektnich projevii, se tyto
texty stavaji nejen podstatnou vypoveédi o dobové kulturni praxi, ale i prikladnou ukazkou
kvalitniho femesla.

Laureatkou se nakonec stala Terezie Pokorna, a to i proto, Ze cena jiz dlouho nebyla udélena za
zneklidnujici, casovou, vétrnou kritiku, a také za soustavnou péci o jeden z nejvyraznéji
profilovanych umélecko-kritickych ¢asopisti. Na slavnostnim piedavani 30. 6. v Muzeu Kampa ji
laudatio vénuje Michael Spirit.

To be continued...

Proslovil Michael Spirit (7. 7. 2016)

U prileZitosti udéleni Ceny F. X. Saldy za rok 2015 Terezii Pokorné a jeji knize Kritické
chvile pretiskujeme laudatio proslovené behem preddvactho ceremonialu v Museu Kampa ve
¢turtek, 30. ¢ervna 2016.

VéaZené damy a panove,

sprcha na prebalu ocenéné knihy Kritické chvile vyvolava radu otazek, z nichz vyslovim dvé, které
pokladam za nejnaléhavéjsi: Proc¢ netece voda? a Kdo nebo co se bude sprchovat? Od téchto
otaznikl se hned odvijeji dalsi. Az se oto¢i kohoutkem, bude to ,,studena sprcha“, nebo ,,o¢istna
lazen“? O vyznamovém potencialu vytvarného reseni obalky, jejimiz autory jsou Viktor Karlik

a fotograf Ondrej Pribyl, tak napovidd mnohé uz pouhé skutecnost, Ze obé vyslovené moznosti —
»Studena sprcha“ a ,,ocistna lazen“ — jsou soucasné frazeologismy.

Volné zvlnéna hadice pokracujici pres hbet, zadni ¢ast obalky az na pravou chlopen navozuje
dojem, jako by sprcha spoéivala delSi dobu vypnuta. Na kropitku totiz nevidime zadné kapky, jez by
naznacovaly, Ze zatizeni bylo nedavno v provozu. Pohlédneme-li jen na predni c¢ast obalky, kde je
vidét toliko kropitko a drzak, bude naopak jednou z prvnich asociaci, které se zfejmeé dostavi,
poveéstny zabér z Hitchcockova filmu: sprcha tam neni vice v klidné nastrazenosti, nybrz voda z ni
uz proudi, a za chvili propukne hriiza nemotivované vrazdy.

Co jsou ,kritické chvile“? Ozehavé, choulostivé ¢i napinavé momenty, nebo cas kritiky, hodnoceni?

Naznacuje nepouzivana sprcha, Ze se nedba na hygienu, nebo je to memento, které upozornuje, Ze
voda sice momentalné netede, ale vytrysknout miize kdykoli? Jak vidime, vSechny ty otdzky maji
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jako spolec¢ny predpoklad procesuélnost, faktor ubihani ¢asu, néjaké déni. Vzhledem k tomu, Ze se
divame na vypnutou sprchu, to je prekvapivé, a tedy vymluvné.

Na vlastni spr3e je navic néco ndpadného. Nemam po ruce technické tdaje, ale evidentné jde o
vyrobek z osmdesétych, ne-li sedmdesatych let. V poslednich ¢éislech Revolver Revue, jejiz je
autorka knihy 23 let $éfredaktorkou, se miizeme na predélovych stranach setkat s reklamami na
produkty RR v prostredi, jeZ neni aranZzovanou kulisou, neni to ,,retro®, nybrz kout s opravdovymi
vyrobky starSiho data: dlazdickami, vodovodnimi bateriemi, zavésnymi toaletnimi nadrZzemi,
nasténnymi svitidly atd. Vypovida to néco o rozliSovani skute¢ného a naliceného i o védomi zvIastni
pervertovanosti kazdodenniho mobiliare, ktery zavazn€, a pritom podprahove spoluutvarel nase
Zivoty. Toto védomi vypovida tedy néco podstatného o odstupu od véci.

25 let psani, béhem néhoz vznikaly texty, ze kterych Terezie Pokornéa skladala svou knihu, je 25 let
zapasu o vymezeni a pojmenovani vlastni starosti. Zda se, Ze touto starosti je déjinny cas, v némz
autorka vyristala, dospivala a studovala a ktery z naSich Zivoti a z uméleckych d€l ne a ne
uplynout, vymizet, ztratit se a udélat misto svizelim tzv. dneSnim. Nejstarsi stat vyboru pojednévéa
o0 inscenaci nastudované v roce 1987 a navstivené na jare 1990. ,, Takovy text" — jde o hru tehdejSiho
$éfredaktora tydeniku UV KSC Tvorba — ,je pro prkna, kterd by méla znamenat svét,
neodpustitelnou urazkou. Divadlo E. F. Buriana se ale presto proti nému nedokézalo vzboufit,
naopak ji nékolik sezon s ispéchem predvadeélo, vydrzelo i par mésici v novych pomeérech, a navic
to vypada, Ze herci ani dnes v inscenaci nevystupuji s néjakym pocitem studu ¢i viny, jak bychom
ocekavali, ale spiSe nadale s jistou davkou chuti a zalibeni.*

Nejmladsi text vyboru se zastavuje u predstaveni Velvet Havel aplaudovaného jesté v loniském roce:
~Inscenace deklarované zalozena predevsim na spolecensko-politickém tématu se ani omylem
nedotyka opravdu Zzhavych témat ceské spolecnosti dvacet pét let po listopadu. K nim patti také
plizivé ozvuky jevi typickych pro normalizaci. Tehdy pfimo kvetla i na mnoha takzvaneé prestiznich
uméleckych adresach neSkodné a nenaroc¢n4, tzv. laskavé zabava, oblibena zvlasté, byla-li
okotenéna trochou drbii a Spetkou koSilatého humoru. Rovnéz radost z narézek pro ,zasvécené’
nebo z verejné sdileného vyskytu oblibeného jména byla pro tu dobu pfiznac¢na.“

Nechci tim Fict, Ze autorka knihy Kritické chvile jiné starosti nem4, ale pokud juxtapozice citat
vyvolala dojem, jako by se skoro nic nezmeénilo, pak sviij icel do puntiku splnila. V kritice nejsou
vcerejsi a dneSni starosti.

Toto neni recenze vyznamenaneé knihy, je to laudatio. Proto jsem tu nemluvil o rafinované
kompozici knihy, o autoréin€ umeéni vSestranného a plastického zpfitomnéni zaZitku z divadelni
inscenace ¢i filmu, o kardinalnich otazkach, jez laureatka klade v polemickych prispévcich,

o dukladném a citlivém poznani myslitelského dila Grossmanova, Jirousova, Stankovicova nebo
Lopatkova a o osobité zpracované inspiraci z téchto d€l vyzarujici, o schopnosti nechavat se
pirekvapovat tvarem umeéleckého dila s tematikou, jeZ velka oéekavani nebudi. Nemluvil jsem tu
o spousté dalSich véci, kviili kterym stoji za to knihu Kritické chvile ¢ist.

Studenou sprchou nebo odistnou 1dzni mtize byt zaZitek ze setkani s takovym ¢i onakym uméleckym

dilem ¢i mySlenkou. Kritiky Terezie Pokorné jsou chvile, kdy za¢ne téct voda, odplavuje zbyte¢né
a zvyraznuje kontury umélecké a intelektualni katastrofy, stejné jako chvile dobrého.
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PiSe Annalisa Cosentino (13. 7. 2016)

Dopisy z Cech adresované A. M. Ripellinovi

Angelo Maria Ripellino (1923—-1978), italsky slavista a autor proslulé Magické Prahy (1973), byl
sam bésnik, citlivy prekladatel a interpret ruské a ¢eské poezie — ptebasnil verse velikanii
dvacatého stoleti, jakymi byli Alexandr Blok, Boris Pasternak, Velimir Chlebnikov, Vladimir
Majakovskij, Vladimir Holan, FrantiSek Halas aj. Na sklonku ¢tyricatych let napsal svou prvni
knihu — D€jiny soucasné ceské poezie (Storia della poesia ceca contemporanea, Roma 1950). Toto
pozoruhodné pojednéni o hlavnich osobnostech a tendencich éeské poezie prvni poloviny
dvacéatého stoleti (od Wolkera a proletarské poezie pres Seiferta a poetismus az ke Skupiné 42,
véetné katolické poezie a socialistického realismu se Skolaudym:; vice viz A. Cosentino: Nékolik
poznamek k Ripellinovu obrazu ceské poezie, Slovo a smysl 2007, ¢. 7, s. 163—181) nejen sklidilo
pochvalu v Itélii, ale vzbudilo zajem takeé v ¢eském literarnim a literarnévédném prostredi. Zistalo
vSak v italské bohemistice ojedinélym poc¢inem — ani sdm Ripellino v psani déjin ¢eské poezie
dvacatého stoleti bohuZel nepokracoval.

Koncepce Ripellinovy knihy o ¢eské poezii spo¢ivd mimo jiné v paralelnim osvétleni déjin poezie
a vytvarného umeéni, nebo lépe feceno déjiny poezie jsou v Ripellinoveé podani nerozlucéné spjaty
s osudy vytvarnych umélcti a s proménami jejich poetiky; v prvnim vydani knihu také zdobi ¢etné
reprodukce. Toto pojeti prozrazuje blizkost autorova nazirani a avantgardniho pristupu k uméni.

Podzimni &islo ¢asopisu Slovo a smysl (vydavaného Ustavem ceské literatury a komparatistiky

FF UK) prinese komentovanou edici nékolika dopist, které ¢esti umélci a intelektualové (mezi nimi
ne nahodou Karel Teige ¢i Jindrich Chalupecky) napsali A. M. Ripellinovi v dobé vzniku a vydani
jeho Déjin soucdasné ceské poezie, tedy na prelomu ¢étyricatych a padesatych let. Tyto dokumenty

z Ripellinova osobniho fondu jsou uloZeny v Archivu dvacatého stoleti (Archivio del Novecento) pri
Ustavu evropskych, americkych a interkulturnich studii (Dipartimento di Studi Europei, Americani
e Interculturali) fimské Univerzity La Sapienza.

Dopisy adresované Ripellinovi umozni lepSi porozuméni jak koncepci jeho prvni knihy, tak
pristupu italského védce k literarnehistorické praci. Kromé toho predstavuji pozoruhodné svédectvi
o situaci, v niz se ¢eska umeélecka a viibec intelektualni spolec¢nost ocitla ke konci ¢tyticatych let,
kdy ,,spadla klec“. Z jejich radk v nepatrnych néznacich, avSak tim ptisobivéji sala dusiva
atmosféra zdésené konsternace, kterou prozivaly osobnosti, jez se asi po druhé svétové vélce tésily
na obnoveny vztah s evropskym kulturnim svétem — a misto toho musely mladého italského pritele
prosit, aby jim ze zahranici poslal vytouzené a jiz nedostupné knihy:

»Kdybych smél vznést takeé ja na Vas prosbu, byl bych Vam vdééen, kdybyste mi mohl opatfit
knizku. Pro devizové nesnaze nedochazeji nam totiz nyni viibec cizojazy¢né knihy a kdybyste
dovolil, sdélil bych Vam, co bych potieboval. / Slo by mi o jednu francouzskou knihu (italsky totiz
bohuzel neumim a pfedpokladam, Ze v Rimé se dostanou bez nesnézi francouzské knihy). /
Nepokladejte mne, prosim, za neskromného, ale bez cizi literatury se nékdy tézko Zije“ (z dopisu
Jindricha Chalupeckého ze dne 22. 4. 1949).
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Pise Daniel Soukup (20. 7. 2016)

Bene vixit qui latuit. Dobry Zivot vedl ten, kdo ztstal skryt poc¢etnému davu. Touto parafrazi
Ovidiova citatu charakterizoval roku 1890 Moritz Grinwald, boleslavsky rabin a vydavatel
Klempererova nedplného némeckého prekladu hebrejské kroniky Cemach David, renesan¢niho
udence Davida ben Slomo Ganse (1541—1613). BéZnému étenafi, ale také odbornikiim na dé&jiny
raného novovéku, kteii nemaji hebraistické vzdélani, zistalo toto zasadni dilo Zidovské
historiografie skute¢né doposud ,skryto* a teprve éesky preklad Jitiny Sedinové, ktery vysel

v nakladatelstvi Academia spolu s doprovodnou monografii, jej poprvé zptistupnuje Sirsi
verejnosti.

Kronika Davida Ganse, jejiz nazev v ¢eském prekladu zni Ratolest Davidova, nema v kontextu
aSkenézské literatury obdoby — historik, astronom a matematik, jenZ pochézel z Vestfélska, ale
vyznamnou &ast Zivota prozil v rudolfinské Praze, totiz nahlédl na dé&jiny Zidd a okolnich narodd

z odlisné perspektivy, nez na jakou byla do té doby Zidovska spole¢nost zvykla. Slo o prvni skuteéné
déjepisnou knihu z pera Zidovského intelektudla, ktera vznikla na sever od Alp, v geograficko-
kulturnim prostoru tradi¢né oznac¢ovaném jako ASkenéz. Svétova kronika Cemach David, rozd€lena
do dvou ¢&asti, z nichZ prvni popisuje posvatné déjiny Zida a druha pak mezniky profanni
nezidovské historie od stvoreni svéta do roku vydani (1592), vSak vybocuje i z ramce sefardské
historiografie. Zidovsti intelektualové raného novovéku je$té neuméli byt nabozensky neutralni

a kronikari se museli opakované ospravedliovat za sviij zajem o déjiny jinych narodi. Dokonce

i vypravéni vlastnich déjin vyZzadovalo explicitni zdivodnéni, které bylo prijimano rabinskymi
autoritami s rezervou. David Gans v mnoha smeérech tyto obecné dobové platné principy prekrocil.
Bohaté vyuZiva jak hebrejské, tak i kiestanské (némecké) prameny, je obezndmen s nejnoveéjsi
déjepisnou literaturou, v citaci zdroji je pozoruhodné transparentni, vyhyba se fabulacim, ale také
polemickym paséazim, d&jiny Zidé nepojima martyrologicky a kestansky svét vnima jako idealni
Zivotni prostor pro Zidovsky narod ocekavajici vykoupeni. Nadto je jeho styl stru¢ny a hebrejstina
pristupna i Sirsi ¢tenarské obci, tedy ,neptili§ vzdélanym laikim*®, ktefi nepatrili k ucenecké elité.
Jeho tisténa kronika je navic prehledn4 a vyuziva k tomu ve své dobé nejmodernéjsi typografické
technologie (napf. rejstriky a marginalni poznamky umoznujici diskontinuitni éetbu).

Z&jem o tohoto zidovského polyhistora vedl v roce 2013 k usporadani mezinarodni

konference David Gans (1541—1613) after Four Centuries: The Legacy of an Early Modern Jewish
Polymath, na niz v Praze vystoupili nejvyznamnéjsi predstavitelé soucasnych Zidovskych studii.
Toto setkani se stalo podnétem k vydani jak ¢eského prekladu Ratolesti Davidovy, tak i studie
Jifiny Sedinové o Davidu Gansovi, ktera vychazi z autoréiny rigorézni prace a byla jiz ¢aste¢né
publikovana v ramci separatnich ¢lankt v 70. a 80. letech 20. stoleti na strankach ¢asopisu Judaica
Bohemiae. Pfredni domaci judaisté Pavel Sladek a Daniel BouSek se zhostili revize prekladu kroniky
a doplnéni poznamek a komentar.

Redakce se bohuZel nedockala monografie vénovana Gansovi, a nelze se proto divit, Ze na né€kolika
mistech piisobi metodologicky a ¢astec¢né i faktograficky antikvované. Skvéla prekladatelka

a odbornice na starsi Zidovskou literaturu z ceskych zemi predlozila knihu, ktera seznamuje ¢tenare
s osobnosti Davida Ganse, jeho literarné-odbornou ¢innosti i prameny a inspira¢nimi zdroji,

z nichz Gans cerpal. Zavérecna kapitola o vnimani ¢eského prostoru a sdilené dé€jinné zkuSenosti
predstavuje bohuZel jedinou interpretacni ¢ast knihy, povytce nejzajimavéjsi. Vaha, jez je kladena
na deskripci Gansovych pramend, se zda byt ponékud disproporcni a dana pasaz ma spise
charakter soupisu autorit. Zajemci by proto mohla chybét propracovanéjsi dobova kontextualizace.
Zajimava je naptiklad skuteénost, autorkou oviem opomenutd, Ze bourlivé spory, které provazely
verejny Zivot prazské obce po celé 16. stoleti a jeZ Ize pro jeho druhou polovinu zjednodusené
redukovat na konflikt nékolika politickych frakci (klan Sachsii-Altschult a Vokatych-Gafft)
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s privilegovanou rodinou Munki (vétve rodiny Horowitzil), se na strdnky Gansovy kroniky
nepromitly, nebo alespon nejsou na prvni pohled zfejmé. Na genezi Ratolesti Davidovy, jez méla
byt zhmotnénim ,,obecného dobrého*, se musely pies hypotetickou nevrazivost podilet rtizné
skupiny uvnitf prazského ghetta (napt. zavratné bohaty mecenas Mordechaj MayzI

z protimunkovského tébora ¢i tiskarska rodina Gersonidi-Katzi). | z toho diivodu kronika
nemohla obsahovat polemické a problematické ¢asti. Diplomaticky Gans je na mnoha mistech
eliminoval, z kontextu d€jin prazské komunity vytésnil prili§ konfliktni figury (napt. Aharona
MeSulama Horowitze) a zdmérné ignoroval politické déjiny obce.

V dekadé, kdy v peclivé redakci Jana Linky vysla poprvé Uplna edice Kroniky ceské Vaclava Hajka
z Libodan, klicového dila bohemikalni rané novovéeké historiografie, predstavuje Ratolest
Davidova ideélni pramenné doplnéni souc¢asného promysleni kolektivnich identit 16. stoleti

a kontaktt jednotlivych komunit oné doby na naSem Gzemi. Nabizi se zde prostor nejen ke
komparaci obsahové a stylistické, ale také odborné edi¢ni. P¥irovnava-li Jifina Sedinova Davida
Ganse k ¢eskému kronikari Vaclavu Hajkovi, Ize s ni ¢astecné souhlasit v otazce recepce jeho dila.
Gansova kronika se doc¢kala v zidovském prostiedi aspéchu, reedic a prekladt az do 19. stoleti,
podobné jako Kronika ¢eska. Po strance obsahové je vSak toto prirovnani zavadéjici — étenar
ocekavajici narativné pestry text srovnatelny s vymluvnym vypravééem Hajkem bude zklaman.
Gansovo dilo se spiSe blizi Diadochu (1602) Bartoloméje Paprockého z Hlohol, ktery podava
prrehled éeskych panovniki, Slechtickych rodd, cirkevnich prelat a mést ¢eského kralovstvi.

V ide&lnim Zidovském kosmu prvniho dilu Ratolesti Davidovy reprezentuji ,,Zidovskou aristokracii“
rabinské autority a uéenci, vrcholici v osobach prazskych rabinii Maharala a Mordechaje Jaffeho
(folio s jejich jmény bylo zaroven pouZzito pro obalku gansovské monografie).

Druhy dil Gansovy kroniky naproti tomu prebira pojeti kiestanské, vycet svétskych autorit, vladci
Evropy, mezi nimiz dominuji ¥imsti kralové a cisafi. Nad jmény nékterych panovniki Svaté rise
rimské jsou jak v originalnim textu, tak edici uzity korunky, paratextové nastroje, které strukturuji
druhou ¢ast kroniky. Pouze v jednom piipad€ byla koruna umisténa nad historickou udélost, a to
nad vynalez knihtisku. Nékteri badatelé v tom vidi zamér a dokladaji tim Gansovu fascinaci
vzdélanim a jeho humanisticky étos. Nabizi se v3ak i interpretace odliSna. Pti zbézném pohledu do
originalniho vysazeni textu se totiz zda, Ze Slo o chybu tiskare, ktery namisto toho, aby korunu
umistil na predchazejici folio se jménem fimského cisare Fridricha Ill., ji posunul o odstavec nize
nad zpravu o vynalezu tisténé knihy.

Tato skute¢nost implikuje domnénku, Ze kronika nese i po formalni strance eschatologické prvky
zd@raznujici krélovsky status MesiéSe, ktery mé byt podle Gansova ucitele MoSe Isserlese
predposlednim kralem, po némz se ujme kralovani Hospodin. Centrem vykoupeni a mesianského
prichodu by tedy mohla byt ¥iSe/stiredni Evropa, status Mesiase i jeho ptivod ma byt kralovsky

a vrcholem déjin bude rekonstrukce davidovského panstvi. Také v Gansové koncepci ramované
mesianskymi symboly Ize vystopovat viru, Ze déjiny se uzaviraji a nastava predvecer konec¢ného
vykoupeni. S&m nazev dila je aluzi na JeremidSovo proroctvi (23:5): ,Hle, ptrichazeji dny, pravi
Hospodin, kdy vzbudim Davidovi spravedlivy Vyhonek (cemach). Ten bude vladnout jako moudry
kral a nastoli v zemi pravo a spravedinost.”“ Tento motiv se navic v obou predmluvach kroniky
opakuje. Nakladatel Josef Jekutiel Kofman zminuje dal$i dvé Gansova dila pfipravena k vydani —
Magen David (Davidiv Stit) a Migdal David (Véz Davidova), které svymi ndzvy opét odkazuji

k promyslené mesianské symbolice a Gansové ucelené teologické koncepci. Mesias se ma
vyznacovat kralovskym majestatem, a tak Ize interpretovat i korunky jednotlivych panovnikd, jez
chronologicky sméruji k pravému Krali.

Gansovo mesianistické pojeti déjin, které zlistalo zcela stranou autoréiny pozornosti, je zdrzenlivé
a jakoby skryté, nikoli vSak konven¢ni. Kronika je sice prosta apokalyptickych elementt — chevlej
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masiach (porodni bolesti signalizujici Mesiasiv ptichod), navazuje vSak na mesianistické chvéni

v dile Josefa ha-Kohena. Vedle toho je zasadné prizivena dobovym ovzdu$im, ocekavanim
prazskych Zidd od 20. let 16. stoleti i ohlasem netspésného vystoupeni Davida Reuveniho a Slomo
Molcha, jehoz Gans nazyva spravedlivym konvertitou. Kronika se o Slomo Molchovi zmitiuje
pozitivné, a na rozdil od jinych historiografti (Josef ha-Kohen ¢i Gedalja ibn Jachja) explicitné
zdlraznuje mesiansky motiv poslani obou muzi, kteri adajné chtéli naklonit cisafovo srdce a srdce
francouzského krale k Zidovské vire. Konverze kiestant a zvlast pak jejich knizat méla byt
symptomem prichodu Pomazaného. Gansem vypravéna a badateli diskutovana audience Maharala
(rabiho Levy) u cisatfe Rudolfa I1., jejiZ ,podstata a predmeét jejich rozmluvy ziistaly uzavieny,
zapecetény a skryty”, mize byt tedy rovnéz chapana v mesianském duchu.

Priklad mesianismu je pouze jednou z moznosti, jak se k textu kroniky priblizit, a ukazuje, ze
monografie Jifiny Sedinové a zvlast pak preklad Ratolesti Davidovy otevie nejen hebraistiim pole
k novym interpretacim a Gvaham. PrestoZe se studie J. Sedinové nékdy dopousti nadbyteénych
evaluaci, které jsou sou¢asnému uvaZzovani o dé€jepisectvi cizi, a rovnéz antitetické pnuti mezi
stredovékou a rané novoveékou historiografii je misty nadhodnocené na ukor ztetelné kontinuity, je
nutno ocenit, Ze se ¢tenari dostava vedle kroniky do ruky rovnéz rozsiteny komentar nahlizejici do
atrob textu.

Edice kroniky pripravena s velkou peclivosti trpi jen nékolika nedostatky — absence rejstiiku je tim
nejzavaznéjsim. Je také Skoda, Ze folia nejsou v edici vyznacena marginalné, jelikoz monografie
odkazuje na editio princeps, a ¢tenar musi bud navné hledat foliaci vyznac¢enou uvnitt textu,
anebo sahnout po originalu. Lze si zaroven postesknout, Ze zminénou monografii anebo edici
nedopliiuje formou samostatného paratextu studie Pavla Sladka Prazské vydani Gansova spisu
Ratolest Davidova a nové zptisoby éteni (in Dvarim meatim. Studie pro Jifinu Sedinovou. Praha:
FF UK, 2016, s. 63—96), ktera kongenialné dopliiuje dlouholeté badani J. Sedinové.

| pres kritické poznamky nutno dodat, Ze edice i monografie nabizeji vic dobrého, nez bylo mozno
v predchozich odstavcich zminit, a Ze oba texty mohou napomoci tomu, aby hebrejska literatura
byla vnimana jakou soucast bohemikalniho pisemnictvi a nasi teritorialni identity. Za to patti
Jifiné Sedinové velky dik. Bene vixit qui develavit. Blaze tomu, kdo odhalil skryté!

PiSe Lubo$ Merhaut (27. 7. 2016)

Druhy soubor (osmi) studii a stati s ¢apkovskym titulem a obsahem vydal v nakladatelstvi

Torst Ji¥i Opelik. Uklizeny stiil aneb Moje druha knizka o Karlu Capkovi (a opét

s jednim piivazkem o Josefovi) (2016) navazuje na svazek Ctrnactero praci o Karlu Capkovi
a jesté jedna o Josefu Capkovi jako piivazek (2008). Zahrnuje dvé nové préce (jez vznikly

v poslednim Sestileti) a Sest textti diive otisténych samostatné. TTi doprovazely autorovy edi¢ni
pociny: Spole¢né juvenilie bratii Capki (doslov knihy Brati Capkové: Duhové fantazie), O skryté
roli knihy Hovory s T. G. Masarykem (v beletristické tvorbé Karla Capka; o edici Hovorii ve
Spisech viz echo J. Flaismana 8. 1. 2014) a Josef Capek: Basné z koncentra¢niho tabora (ptivodni
ceské znéni doslovu k dvojjazy¢nému, cesko-némeckému vyboru z Basni z koncentraé¢niho
tabora, viz echo M. Spirita 9. 12. 2015), dale zde éteme studii Byl Karel Capek basnik? a dvé
»drobinky“: polemickou stat Chudék Karel (ktera vysla rovnéz jako echo, viz 30. 4. 2013) a priklad
umeéni portrétni zkratky Kdo byl a je Karel Capek?
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Jiri Opelik se trvale soustied’uje na originalitu textu, autorského postupu a premysleni; zvazuje za
jakych okolnosti, z jakych vychodisek a proc¢ autor piSe, o co usiluje. Podstatné je hledani méritek

a obohacujicich zdroji a témat, jez se vraceji a k nimz stoji za to se vracet. Tedy (v nasledovani
Oldricha Krélika) ,koncentrace na takoveé texty, jeZ umélecky ,stoji za to', tj. na texty velkych autori
(jejich ,velikost' stanovi badateliv kriticky soud), ktefi jedini vytvareji narodni pisemnictvi a ktefi
také jedini kladou naSemu oboru relevantni otazky“ (J. O.: Ucitelé filologie, in Klubko Ariadnino,
FF UK 2014, s. 27). Ze svych literati se Jifi Opelik — vedle Petra Bezruce, Vladimira Holana,
Oldricha MikulaSka, lvana Olbrachta, Jaroslava Seiferta, Jana Skacela, Vladislava Vancury, Jititho
Weila ad. — vraci soustavné a stale déivérnégji predev$im k Capkéim. Stvrzuje, Ze nic nemiize byt pro
literarniho historika definitivni.

Prikladem jsou piispévky zvefejnéné zde poprvé, soustiedéné nejprve na otazku O Capkové vztahu
k Bohu a nabozenstvi a v nejnové&jsi studii (oznacené piiznaéné skromné jako ,Skica“) Skola
Lidovych novin patrajici po vyznamu tohoto periodika pro tvorbu Karla Capka: v jiné
perspektivé, s diirazem na zvlastni typ praktické zkuSenosti a lidovosti, v ramci utvareni
specifického (i dobové symptomatického) stylu a Gtvaru novinarské prozy jako rozlisujiciho
fenoménu — Skoly, kterd se ,,ve vyvoji ¢eského pisemnictvi stala novou a osobitou kapitolou letitych
snah o konvergenci krasné literatury a Zurnalistiky* (s. 204). Noviny (zistavajici jinak namnoze
stranou pozornosti literarnich déjepiscti) rozsahla studie nahlizi jako svébytny prostor, prisec¢ik
riiznorodych cinitelt a hledisek. Zvlastni role Lidovek v proménach dobového kontextu vychazela
z cilevédomého rozsirovani a péstovani prostoru pro beletrii. Nadindividudlni ¢initel literarniho
déni skladali spisovatelé novin, individuality. ,,Reknéme to laicky: auto¥i sledovani v této skice
vlastnili primarni a osobity talent literarni, jenz vSak byl sekundarné formovan jejich novinarskou
zku3enosti nabytou v Lidovych novinach. Tisice literarnich talenti se sice Zivily psanim pro noviny,
ale z nich jen nepatrna ¢ast mohla/chtéla/uméla tuto zkuSenost zuzitkovat ve své beletrii. Také
proto, Ze jen malokteré noviny k tomu dovedly inspirovat” (s. 164).

Patrani v nebyvalém mnozstvi podkladt (z rozmezi desatych az ¢tyticatych let 20. stoleti) je
pozoruhodné funkéné a poutavé zformovéano strukturou vykladu, ktery vychazi z nebézné
rekonstrukce individualnich tvtrcich postupi a cild, tedy z rekonstrukce podnétt, ustaveni

a upevneéni ,,Skoly Lidovych novin“, jejimz ,,ideovym iniciatorem byl Arnost Heinrich, jejim
praktickym zakladatelem Rudolf Tésnohlidek z brnénské redakce, jejimi vrcholnymi zjevy Karel
Capek, Karel Polaéek a Eduard Bass z redakce prazské. Skola nevedla k uniformité ani stylu
osobniho, ani stylu nadosobniho (projevovala se naopak mnoha variantami: filozofickou,
utopickou, poetickou, dobrodruznou, humoristickou aj.)“ (s. 204). Sledovani literati-Zurnalisté se
rizné vyrovnavali s pozadavky ¢tenarské pritazlivosti, aktualnosti nAmétu, déjové poutavosti,
individualizace a ,,obycejnosti“ postav, jazykové kultivovanosti a bohatosti a ,,celkové zabavnosti,
jez ¢inila z cetby dobré pocteni — prosté Zzadna exkluzivnost, ale ani konvenénost, Zadné ¢tivo®

(s. 204). Vedle zminénych klicovych osobnosti a ve srovnani s nimi ¢teme portréty téch, kteri
ztstali na ,,pomezi“ Skoly (Hugo Vavris, Jiri Mahen, Jaromir John, Josef Capek, Bedfich Golombek,
Edvard Valenta, Jan Drda, Ladislav Khas, Zden€k Jirotka).

Postupnym zpiestiovanim kritérii, vyhodnocovanim relevantnich znaki a charakteristickych ryst
dochazi autor k zavéru a vymezeni, formulovanému jasné, presvédcivé i obezietné: ,,Skola Lidovych
novin byla neorganizovanou mnozinou autort, jejichz literarni talent byl formovan redakéni praxi
v Lidovych novinéch, a tudiZ i programovou snahou $éfredaktora Arnosta Heinricha (a také jeho
pokracovatele Eduarda Basse) integrovat do listu beletrii (obecnéji: provazet zpravodajstvi
umeénim). Primérné se tito autofi podileli na kazdodennim provozu novin kratkymi Zanry

tzv. zurnalistické beletrie (fejeton, sloupek, causerie, soudnicka, reportaz etc.) a povidkové epiky,

z jejichz vybranych ukdazek posléze casto sestavovali knizni soubory. Uspokojovali vSak i naro¢néjsi
potrebu Lidovych novin pfindset na pokrac¢ovani dlouhy Zanr ptivodniho romanu, pti jehoz psani
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vSak museli dostat rad€ nepsanych estetickych pozadavki. Zakladnim ptikazem bylo vytvorit dilo
oslovujici vSecky ¢tenare Lidovek (Lidové noviny nebyly, jak se ma casto za to, listem inteligence,
ale listem inteligentniho ¢tenare), tedy dilo vysoké literatury, jez by dokazalo byt lidové (a muselo
proto byt vrstevnaté) — demokratické Lidovky pocitaly s demokratickymi autory” (s. 203).

Bédny kontrast historickych Lidovek se souc¢asnym zavislym denikem téhoz jména (na néjz
upozornil v souvislosti se ,,Skolou Lidovych novin® a zejména s edici Literarni pondéli Vaclava
Cerného jiz J. Flai$man, viz echo 25. 5. 2016) reflektoval Opelik mj. v poznamce, kterou p¥ipojil v 2.
korektuie k textu z roku 2008: ,,Dnes je z Karla Capka klasik, ktery ma stale hodné ¢tenara

a dokonce ¢ily fanklub (Spoleénost bratfi Capkii). Cesky klasik nesporné; a teoreticky i klasik
sveétovy. Pomeérovat ho soucasnou literaturou nejde, protoze za sedmdesat let se pisemnictvi hodné
promeénilo. Dne3ni ¢esti literati se nehlasi k modelu ani jeho beletrie, ani jeho zurnalistiky — napft.
byl-li jednim z pilit predvaleénych Lidovych novin, v dneSnich nenaroénych Lidovkach* (* Dnes
bych sviij postoj formuloval takto: ,v Lidovkach 2016, jez uz nejsou listem kulturnim, nybrz spise
ekonomickym, by uplatnéni naSel stézi...‘) by uplatnéni hledal jen stézi (jedin€ snad v rubrice
Posledni slovo), a to jak pro zpiisob, tak pro tiroven svého psani“ (Kdo byl a je Karel Capek, s. 108).

V porovnani s provoznim proudénim soucasné literarnéhistorické praxe je Moje druha knizka
prikladem literarnéhistorickych vykont zasadnich, inspirativnich a stylové dobie rozpoznatelnych.
Vyznacuji se priléhavym Ghlem pohledu, jistotou védéni, zaloZzenou profesionalni filologickou

a $ireji materialovou poctivosti, zaroven logikou vykladu (myslenky v proménach a v kontextu),
priznac¢né jsou napaditosti i poetickym ozvlastnénim. Pojeti uméni jako dobrodruZstvi slova
odpovida imperativ muzic¢nosti na strané literarniho historika, podstupujiciho své dobrodruzstvi
poznavéani. Predpokladem je nesamoziejméa schopnost ¢ist a podat nezjednodusené obraz, ktery
vychézi z toho, co l1&k4, co je neresené, co miize byt podstatné, co je skute¢nou otdzkou. — Sledovat
praci Jiriho Opelika je Skolou literarnéhistorického psani.

Pise Jakub Riha (3. 8. 2016)

Na zacatku roku 2015 vydalo nakladatelstvi Academia pieklad uspésné knihy Kateriny Clarkové,
profesorky slavistiky a komparatistiky na Yaleové univerzité, Sovétsky roman. Déjiny jako
ritual (The Soviet Novel: History as Ritual 1981, druhé vydani 1985, treti vydani 2000). Prevodu
do cestiny se ujal bohemista Vit Schmarc, ktery posud jako prekladatel neptsobil. Jak Schmarc
uvadi na svém facebookovém profilu, k prekladu ho podnitila skutecnost, Ze knihu trikrat precetl
(15. 1. 2015).

V nasledujicich pozndmkach se pokusime na nékolika piikladech — volenych zdmérné

z nerozsahlého kontextu, aby vynikla koncentrace popisovanych jevli — ukazat nejvyraznéjsi
neSvary Schmarcova prekladu, které jej podle nés zcela diskvalifikuji. Uvadime (@) znéni originalu
podle tretiho vydani, (b) Schmarciv preklad a nakonec (c) vlastni, pokud mozno doslovny pteklad.

(a) In the essay, he argues that those survivals of the Soviet literary tradition which still
seek to serve publicistic or extra-literary purposes are moribund, and that only so-called
“alternative literature” is any longer viable (by which is meant, essentially, indigenous
varieties of modernism-cum-postmodernism. [...] Nevertheless, it is probably true that by
1990 Socialist Realism had finally gone—or at any rate only vestiges of the tradition were left,
to be seen for example in literature about corruption in urban politics [s. 265].
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(b) Pise v ni, ze vyhlidky na pieZziti pro ,,poziistalé“ sovétské literarni tradice, usilujici
slouZit verirejnyym a mimoliterarnim zdjmiim, pozvolna skomiraji. Sanci na pieZiti podle
néj ma jen tzv. ,alternativni literatura®, v zasadé tedy rozli¢né varianty modernistického a post-
modernistického psani. [...] Tvrzeni, Ze na Usvitu 90. let socialisticky

realismus definitivné zanikl, je vSak nejspiSe pravdivé. MiiZzeme kazdopadné konstatovat,
Ze z néj v té dobé ziistaly pouhé izolované ostritvky v podobé dél vénujicich se korupci

ve venkovskeé politice [s. 365—366].

(c) V eseji tvrdi, Ze pozustatky sovétské literarni tradice, které se jesté snazi

poslouzit publicistickym ¢ mimoliterarnim zajmiim, jsou odsouzeny k zaniku a Ze nadale
Zivotaschopna je pouze tzv. ,alternativni literatura“ (¢imz jsou minény v podstaté domaci podoby
modernismu/postmodernismu). [...] Je nicméné asi pravda, Ze socialisticky realismus do roku
1990 konecné vymizel — nebo Ze ziistaly nanejvys stopy jeho tradice, rozpoznatelné napr-.

v literature o korupci v méstské politice.

Prvni ptiklad doklada predné Schmarcovu neschopnost misty porozumét anglickému originalu.
Tim nemyslime banalni omyly v prekladu adjektiv ,,publicistic“ ¢i ,,urban“ (byt to druhé Schmarce
potrapilo i jinde: nas. 145 prevadi spojeni ,,urban world“ jako ,urbanisticky svét“a nas. 159 ,from
the advanced urban centres” jako ,,0d vyspélych urbanistickych center”), ale zjevné nepochopeni
prvniho souvéti a jeho transformaci v nesmysiny atvar (,vyhlidky na preziti [...] pozvolna
skomiraji*). Druhym vyraznym rysem Schmarcova prekladu, ktery lze ukazat na tomto prikladu, je
az nutkavé uzivani klisovitych spojeni (nap¥. ,,Sanci na preziti“, ,rozli¢né varianty“, ,na Gsvitu 90.
let", ,Miizeme kazdopadné konstatovat®, ,izolované ostriivky®). Tento postup zptisobuje
nekontrolované bobtnani textu: generuje entity, jez nemaji sebemensi oporu v originalu, a vynucuje
si konstrukci prislusnych (syntaktickych) vztahti mezi nimi. Jeho dal$im dtsledkem je stylova

pauperizace a vulgarizace prekladového textu.

Tuto libovili a nezptisobilost prekonat stereotypy vlastniho vyjadtovani potvrzuje nasledujici
paséz, jez zaroven doklada, jak daleko od originalu mtze byt prekladatel zaveden vlastni elokvenci:

(a) itis hard to determine which works published in the initial years after Gorbachev came to
power in March 1985 could strictly be said to have been generated in response to the new
historical moment, and which not, because so many of them must have been written,
or at least begun, before then [s. 267—268].

(b) je tézké posoudit, kolik del uverejnénych nedlouho poté, co se Gorbacov v bireznu 1985 dostal
k moci, prredstavuje bezprostiredni reakci na tento historicky meznik, a kolik vznikalo
nezavisle na ném. U velké ¢asti téchto dél je totiz obtizné urdit, do jaké miry jejich
dokoncent, nebo prineyjmensim postupny vznik, spada do obdobi predchazejictho
perestrojce [s. 369].

(c) tezko urdéit, ktera z del publikovanych v prvnich letech po Gorbacovové nastupu k moci

v bireznu 1985 lze jednoznacné povazovat za podnicena reakci na novou historickou situaci,
a ktera nikoliv, nebot mnoho z nich bylo nepochybné napsano, nebo alesporn zapocato
ditve.

Nepresnosti a chyby tohoto razu prostupuji celym textem a podstatné zneptijemnuji, misty az
znemoznuji jeho éetbu. V okoli citovanych pasazi se nachazeji dalsi priklady prekladatelské
nekompetentnosti: doslovny preklad idiom1 (,,Its fits and starts” jako ,,Jeho pocdtky

a kulminace” [s. 367]) a frazovych sloves (,, They called for* jako ,Volali po“ [s. 368]) ¢i dalSi omyly
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(»descriptions [...] of all manner of grotesque physical pathology“ jako ,,popisy [...] vSech
moznych psychopatologickych jevii“[s. 377]) atd. atd.

Nakonec volime priklad ze zac¢atku knihy, ktery ve vSem potvrzuje naSe predchozi vyvody:

Ritual is a term for those social acts that are felt by the participants to concentrate the greatest
amount of cultural meaning in them (with respect to the Soviet novel’'s master plot, this does
not, of course, necessarily mean that the participants are personally in accord with these
“meanings”) [s. 9].

Oznacujeme jim takové socialni tkony, v nichz jejich ucastnici pocituji koncentraci nejuétsiho
mnozstvi kulturnich vgyznamil. Pii vSi ticté ke generdlni déjové linii sovétského romanu to
vSak v zadném pripadé neznamena, Ze dani 1i¢astnici museji s temito ,vyznamy“ nutné
souhlasit [s. 27].

Pojem ritudl oznacuje socialni tkony, které v sobé pro své ucastniky koncentruji nejuétsi miru
kulturniho vyznamu (pokud jde o obecnou zapletku sovétského romanu, pochopitelné to nemusi
znamenat, Ze tiCastnici se s témito ,vyznamy" ztotoznuji).

Tato ukazka nés na zavér privadi k prekladu tstredniho pojmu knihy ,,master plot“ (autorkou
definovan nas. 5: ,master plot, which itself represents a synthesis of the plots of several of the
official models”; srov. diskuzi k terminu v knize H. Portera Abbotta The Cambridge Introduction to
Narrative, 2002, s. 43). Schmarc za jeho cesky ekvivalent voli spojeni ,,generalni déjova linie“. Tuto
volbu vysvétluje v prekladatelské poznamce:,,autoréin klicovy termin Master Plot pirekladdme tak,
aby a) volné korespondoval s terminologii socialistického realismu [sic!] b) reflektoval jeho
,oficialné zavaznou' genealogickou povahu (generalni linie jako princip uspoiadant spolecnosti
jako celku)“ [s. 21]. Odhlédneme-li od toho, Ze body a) a b) vyjadiuji v podstaté to samé, rozdil je
pouze v mife obecnosti, vnucuje se otdzka: Proc¢? Proc¢ by mél metajazyk popisu mimovat jazyk
popisovaného predmétu nebo ho néjak (jak?) reflektovat. Neni to spi§ nezddouci? Nevyhody
zvolené podoby jsou nasnadé: termin s obecn€jsim vyznamem je takto omezen na jedinou oblast —
socrealismus —, je zastfena souvislost s priléhajicim terminem ,,plot“, trojslovné pojmenovani je
neohrabané a v textu na sebe zbyte¢né upozornuje atd. atd.

Na svém facebookovém profilu Vit Schmarc také uvedl, Ze autorka doufa, Ze ,,ji to nepokopal tak
jako rusky prekladatel [rusky pieklad je z roku 2006]“ (15. 1. 2015). Nemtizeme srovnavat, ale
~pokopané*“ je to ,,pti vSi ucté ke generalni déjové linii“ slusné.

Vposledku ale nejde ani tak o Schmarc@v pireklad. Spatnych piekladd bylo a bude. Jde spi$

o redakeni politiku nakladatelstvi Academia, jez by mélo byt garantem urcitého (vysokého)
standardu a mélo by disponovat mechanismy, které podobnym vystielkiim zamezi. V navaznosti
na pojednani Nikoly Mizerové Postavme si otazku ptrekladu (Thomase Manna O sobé, Oswalda
Spenglera Zanik Zapadu) v Souvislostech 1/2014 lze tici, Ze tomu tak neni a Ze Academia se spi$ nez
o kvalitu preklada stara o predstiZzeni nakladatelstvi Kompass.

Napsali Pavel Eisner a Jan Mukarovsky (10. 8. 2016)

14. srpna 1960 zemyiel slavista Antonin Stanislav Magr. Poc¢atkem téhoz roku zacal Slovansky
Ustav CSAV ve spolupréci s dalSimi institucemi — zaukolovan nedavnym moskevskym
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mezinarodnim sjezdem slavistit — shromazdovat material pro chystany ,slovnik ¢eskijch

a slovenskych slavistii“; o Zivotopisny podklad pozadal tehdy také Magra. Ten tviirciim slovniku
poskytl dvacet osm stran strojopisu, psaného — jak zaznamenal v Doslovu — ,,ve velkém chvatu

a v zivotni situaci nadmiru svizelné“: ,,Snad také dojde [kriticky historik] k zdvéru, Ze Zivotopis je
prace bezcennd, Magr figura pro déjiny ceské slavistiky bez vyznamu. S&m se prizndavam,

Ze prace nepostradala pro mne urcitého ptvabu. V soumraku Zivota se mi zdalo, Ze jsem

se poctivé snazil vykonat kus uzitecné prace, i kdyz jsem se ¢asem bral bludnymi cestami. /

V Praze, na Vinohradech, dne 20. bi‘ezna 1960“ (Materiél k Zivotopisu samouka-slavisty

a novindre..., LAPNP, f. A. St. Magr).

Magrova jazykova i kulturni vicedomost méla zaklad v rodinné zapletce: jeho otec, sochar* Josef
Magr, se v r. 1890 se Zenou i détmi piestehoval do Lipska. Odmala jeho syn (nar. 1887

na Kralovskych Vinohradech) rostl nakrocen do nékolika narodnich sfér — vztah k deskému svétu
Zivil také v prostivedi lipské krajanské obce, zajezdy do Cech, v navazanych prdtelstvich.
Definitivné se do Cech vratil teprve poédatkem dvacatych let, aby posilil redakci deniku Prager
Presse, s niz beztak od jejiho vzniku spolupracoval (podobné jako jiny vinohradsky krajan, lipsky
novinar Hans Natonek). Klicovym ¢lenem redakce potom ziistal az do jeho zaniku, do posledniho
dne roku 1938. Pro osvétleni vyznamu Magrova zdej$iho piisobeni publikujeme dvojici profilil,
jez mu ve sborniku k padesatinam vystavili — zblizka — Pavel Eisner (1) a — vzdalenéji — Jan
Mukaiovsky (I1) (in A. St. Magrovi k padesatym narozenindm. 6. dubna, ,vydal jako soukromy
tisk kruh pratel v poctu 300 cislovanych vytiskii“, red. Antonin Hartl, Praha, Orbis 1937, s. 13—16,
resp. 23—24), z prvniho z nich pritom nechavame stranou Gvodni ¢ast spocivajici ve vijctu
Ltranslatur®, tedy (Ceskych a polskych) osob a oblasti, kterych se Magr vykladacsky

a pirekladatelsky ujimal — mj. téz (preklady do némdiny) P. Chelického, Ot. Biteziny, F. X. Saldy.

mt

[.]

Slovanska kronika deniku Prager Presse nebyla zaloZzena A. St. Magrem. Kdyz Arne Laurin, veden
Stastnym vnuknutim, povolal A. St. Magra z Lipska a obohatil redakéni sbor listu o skvélého ¢lena,
méla Prager Presse jiZz néco na zptisob pravidelné slovanské kroniky. Toto ,,néco” jsem s krasnym
porozumeénim Laurinovym zavedl j& a ukladal jsem do poskytnutého fadkového spatia své velmi
nesoustavné zpravy a Gvahy o kulturnich udalostech v slovanském svété. Byla to obsahovéa napln
dana zalibami zcela osobnimi, tedy hned predem s nepomérnou prevahou tematiky beletristické

a estetické, a po kazdé strance kusa nejen proto, Ze jeji autor byl pouhym redakénim externistou:
soustavnosti v téchto vécech se ani sua sponte oddati nechtél a nemohl.

Magr nas zarodecny Utvar zvétsil, rozsiril, usoustavnil, zavedl do n€ho kazen, rad, integroval pojem
kulturnich zprav ze slovanského svéta na material o kulturnim zivoté ve vSech jeho odvétvich,
zejména téz o védeckém zivoté v jeho nespocetnych oborech a disciplinach, ziskal jednanim ne vzdy
snadnym a s hmotnou dotaci praskrovnou platné spolupracovniky a informétory ve vSech zemich
slovanské ciziny, obsahlymi akcemi akvizi¢nimi vymohl u¢inénou zatopu slovanskych knih

a periodik v redak¢ni posté a predevsim se jako dri¢ drica zaprahl sam. Takze tedy slovanskou
kroniku v Prager Presse pfec jen stvoril on: z mého nesoustavného zarodku vznikla jen a jen jeho
plsobenim a zasluhou velkolepa, v déjinach denniho tisku bezptikladna denni prace mnoha
amnoha let.
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Magrova kvalifikovanost pro ni byla pfedem hors concours. Po krvi Cech, s vychovou némeckou,
skvély samouk se spolehlivym védénim rozkiidlenym do encyklopedi¢nosti, odchovanec velkych
védeckych nakladatelstvi némeckych (hlavné Teubnerova), kovany znalec némecké i slovanské
filozofie a historiografie a k tomu metodologickych principi snad vSech duchovnich véd, dal své
redakéni ¢innosti slavistické predevsim troven skutecné svétovou. Dal této ¢innosti dale i dary své
osobnosti, svého karakteru: strizlivou soudnost, dikladnost a piesnost, naprostou korektnost

a nestrannost — znalec vi, jak diileZité je to vSe prave pro tuto funkci. Ale dal této praci i néco navic
jesté: svou vzacnou mravni opravdovost, svou sebezapiravost. V celickém zivoté jsem se nesetkal

s muZem, jenz by tak Uporné nedbal svého jména, jenz by v duchovni tvorbé tak do pismene
uskutecnoval slovo Ni zisk, ni slavu — je uz hodné, kdyZz Magr signuje svym lakonickym Mgr.;

i k tomu se odhodlava jen z diivodt piredepsané evidence.

Ale mohu snad ustat — jisté prec o téchto rysech Magrovy osobnosti povi nékdo jiny. Zato bych
vyméreného mista rad pouZil k nastinu zevnich okolnosti, za nichz Magr pracoval a pracuje.

Kultura Prager Presse je neveliky pokoj, v némz zaseda A. St. Magr a Otto Pick. Hostuje tu vSak

u svého stolu kratkymi navstévami i P. E., zmnoZeny o Fabera, Karla Webra, Olivera a toho druhu
lidi. Sem vpadaji dodavatelé , kulturnich rukopist“ vitanych a jesté ¢astéji nevitanych. Sem vpadaji
redakeni lidé, ktefi néco maji s naméstkem $éfovym Magrem ¢i s divérnikem redakce Magrem.
Sem vlitne kolikrat za den J[eho]. M[ilost]. Laurin sdm s velmi slySitelnym prohlasenim, Zze mu ten
¢i onen pozemsky fakt véetné predevsim redakce P. P. miize byt ukradeny. Sem ode dveri Spuli
karminové rtiky a nastrkuji napudrované nosiky hvézdy scénické, véttici v O. Pickovi korist

na zptisob Goethova Rybare, halb zog sie ihn, halb sank er hin [ptl tazen tam, ptl kles tam sam,
prel. Ot. Fischer], anebo marné se poptavajici po p. prof. Tillovi, mytické osobnosti, jezZ je trvale

v tahu. A k tomu denné asi tak 700 telefonti obsahu takového, ze by i svétec vyletél z ktize.

V tomto prostredi tedy se rodi ty Magrovy kritické posudky a Gvahy o vécech polské numismatiky,
bulharské archeologie, nové ruské metriky, jugoslavského folkloru, filozofie ¢eskych déjin atd. atd.
Zde vznikaji kopce téch prekladi z rustiny, rusinstiny, polstiny, srbochorvatStiny, bulharStiny. To si
musite predstavit hezky nazorné: v bresku a tresku redakéni préace, za tyravého vyzvanéni telefonu,
za vyrusovani, nad néz neni soustavnéjsiho, u nepraktického stolu, pred Spatné fesenou stolni
lampou sedi ten neuvértitelny ¢loveék na obycejné zidli (vite, co je to psat na psacim stroji a sedét
pii tom na obycejné Zidli?), na stole pred sebou, tedy o ptildruhého decimetru prilis vysoko, mé
psaci stroj, vedle ného néjakou nevalné tiSténou revui, a bez pripravy, tempem, jeZ mu diktuje
metér, triska na papir preklad, citaty z toho mote splyvavé azbuky, resumé, posudek. JakZiv jsem
nevidél nic podobného, a za Zivy svét bych takto nedovedl d€lat ani mésic. On tak d€la denné uz
faru let. A nikdy dosud nebylo v jeho slavistickych textech trapnych zamén, omyld, vécnych chyb.
Je to UZasné. Ale UzZasny je prave cely Magr, ten nadherny nemluva a neruda, postrach galantnich
navstév redakénich, ale vteéleny klid, rad, kazen, dochvilnost a ¢lovék takovy, Ze kdyby Laurin

24. btezna z¢ista jasna prohlasil, Zze 30. birezna P. P. bude mit stodvacetistrankovou ptilohu
jugoslavskou, bulharskou, ruskou, polskou, nebude v redakci ¢lovéka, jenZ by nebyl presvédcéen,

Ze Magr ji za téch pét dni udéla a Ze bude dobra jako vzdy.

Je jiz osud véd, zejména duchovnich, Ze jejich préce jde vlastni cestou, zdanlivé beze vztahu

k potfebam Siroké verejnosti a mimo jeji aktualni zajem. Dnes zejména jsou vSechny podminky

k tomu, aby vztah mezi védou a Sirokou verejnosti byl co nejslabsi: jednak sméruje dnesni véda
viibec k otazkam zakladnim, reviduje principy a axiomata, jednak je véda ¢eskoslovenska v situaci
jesté o to slozitéjsi, Ze — v souvislosti s celkovym kulturnim dénim domécim — hleda svébytnost (coz
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neznamena nikterak autarkii, nybrz naopak snahu vélenit se jako platna slozka do svétového
védeckého déni) a soustred'uje tedy veSkery zajem na vlastni védecké tvoreni. To vie ma

za nasledek, Ze védecka popularizace pozbyla do zna¢né miry aktualnosti pro védu samu. Uéenctim
zda se naléhavéjsi védecké hodnoty tvorit nez vytvorené, popripadé€ prejaté, ¢init stravitelnéjsimi
laickému publiku.

Situace pro styk mezi védou a verejnosti mohla by se tedy zdat nepriznivejsi nez kdy jindy. AvSak
zvlastnim zvratem dochdzi k pravému opaku. Publikum, pocitujic v dobé prerodt a nejistot

o0 zakladnich pravdéch potiebu orientace, po¢ina se obracet k védé se zadosti o radu. Nezada vsak,
aby se mu véda priblizovala tim, Ze by objasnovala a vykladala pravdy zjednané a obecné uznané.
Dnesni svét zazil jiz tolik geologickych presunt ve svété mysSlenky a v ¥i§i hodnot, Ze jeho zajem
neni obracen k dogmaticky formulovanym vysledkim (jezZ jediné Ize popularizovat bez nebezpeéi
deformace), ale k samému boji o nové pravdy a hodnoty. Publikum si preje sledovat védeckou praci
v samém zrodu a je ochotno necouvat pred pirehradami, které stavi v cestu terminologie a stroze
logicka myslenkova konstrukce. Nezada si, aby véda sestupovala k nému, ale Zada si vzestoupit
samo k védé. A tak vidime riist zajem o védeckou knihu: nakladatelstvi neboji se vydavat i neptilis
snadné védecké préace, v literarnich anketach se ¢im dale ¢etnéji objevuji védecké spisy jako ¢etba
doporucovana ¢tenafem Ctenaitiim, veiejné minéni vyzaduje si prekladd aktualnich védeckych dél
cizich, publikum dovede finan¢né unést i rozsahla kolektivni dila naukova atd.

Vetejnost tedy chce vice nez pouhou popularizaci: z&dé si jit k samému prameni. AvSak prave v této
chvili potfebuje nékoho, kdo by mu ukazoval cestu, kdo by objevoval vhodné spisy, prodital za
laické ctenaistvo védecké ¢asopisy a vyhledaval mezi spoustou ¢lankit ony, jejichZz dosah presahuje
odbornicky zajem, kdo by védecké teze resumoval se smyslem pro metodicky postup, kterym
vznikly, kdo by uvédomoval o netisténém, ale zavazném déni védeckého denniho provozu
(prednasky, diskuze, polemiky atd.). Tento ukol mohou plnit jednak informacni revue, jednak
denni tisk. Pozadavky kladené na védeckou c¢ast kulturnich rubrik v dennim tisku stoupaji, i kdyz
si dosud daleko vSechny redakce neuvédomily tento presun ve funkci denniho tisku. Nejde ovsem
jen o dobrou viili vedeni listu, ale také o osobu referenta. Specializace stava se zadouci. Ten, kdo
referuje o zaleZitostech té nebo oné skupiny véd, ma byt sdm védeckym odbornikem: je mu tfeba
citlivé ruky, aby rozlisil dileZzité od nedilezitého, aby vyhmatl v kazdé praci to, co je na ni
nejpodstatnéjsiho (mnohdy zdanlive vedlejsi detail je disaznéjsi nez zakladni teze préce),

aby dovedl odhalit skryté pribuznosti mezi védou, zdanlivé zcela v sebe schoulenou, a aktualnimi
potiebami publika. Ukol védeckého Zurnalisty je dvojstranny: orientuje publikum v bludisti
védeckého zkoumani a ziskava, z druhé strany, oporu verejného minéni tomu, co je ve véde Zivé.

v 7,

»Nikoli nejmensi“ — stoji psdno nad branou takovéto Zurnalistiky.

Obraz dokonalého védeckého Zurnalisty, o ktery jsme se pokusili v predchazejicich radcich, mél by
v8ak nezivotnost teoretickych deziderat, kdyby nebylo Zivého prikladu, k némuz je mozno prosté
poukéazat misto dalsich slov. Ceské, a nikoli jen &eské, slavistice se dostalo §tésti, Ze svého
Zurnalistu nalezla — v A. St. Magrovi. Jsa slavistou Sirokého rozhledu a jemného citu pro metodu
védecké prace, vénoval své schopnosti védecké rubrice v dennim tisku a vytvoril klasicky typ
védeckého Zurnalisty. Jednoticim pohledem shrnuje, co je v slavistice ¢eské i cizi pribojného.
Informuje cizinu o védeckém déni v Ceskoslovensku i domaci vefejnost o védeckych pokrocich
cizich. Jeho préce je diilezity ¢initel v pritomnosti a vzor do budoucna.
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PiSe Michal Kosak (17. 8. 2016)

Od roku 2014 vychazi kazdy rok jeden svazek Dila Pavla Juracka. Edice, kterou pro Knihovnu
Véclava Havla pripravuje Pavel Hajek, je podle informaci v tisku rozvrzena na tinéct svazki. Coby
prvni titul fady vysla nejprve kniha proz z let 1951-1958 nazvané Prosttednictvim kocky, v roce
2015 jako svazek ¢. 10 western Situace vlka a tento rok vychazi Postava k podpirani (sv. 4).
Kniha s podtitulem Groteska a vymezenim datace vzniku textt lety 1962—1963 obsahuje podle
predmluvy vSechny dostupné a zndmé verze textu Postavy k podpirani (s vyjimkou technického
scénare) — v chronologickém poradu skicu, synopsi, povidku a tfi varianty scénare. Celek je
doplnén explikaci, jiZz zfejmeé v jiné podobé predlozil Juracek umélecké radé, a vybérem ze zapist
z let 1963 az 1981, jez se vztahuji k scénari a stejnojmennému filmu natoceném Jurackem a Janem
Schmidtem v roce 1963. Spolu s tvodnim textem editora seznamujicim s historii vzniku textové
prredlohy a pripravou filmu, a komentarem, kde se struéné informuje o provenienci a dataci text,
se tedy jedna o typ vydani, které neni v ¢eské vydavatelské praxi zvlasté casté — tj. o genetickou
edici. (Stejné byla ostatné koncipovana jiz kniha Situace vlka.)

Zatazeni vSech variant v jejich chronologickém uspotradani méa podle editora ,umoznit [...] ¢tenati
jit v Jurackovych stopach. Byt u toho, kdyz prejmenovava hlavni postavu z Jana Hlasivce na (Jana)
Kilidna, posléze na Jana Herolda a nakonec na bezpriznakového ,Clovéka‘, a sledovat, jak s kazdym
ukazuje se, Zze pouhym poloZzenim variant vedle sebe vznika spiSe nedointerpretované zvrstveni,
které ¢tenari umoznuje sledovat prave jen takové méné vyznamné jevy, jako je v daném pripadé
proména jména postavy. Bez pokusu v aparatu néjak charakterizovat typy zmeén textu se skvély
zameér méni v jakysi polovyrobek. Pfitom vidime naptiklad, Ze proti vysledné dekonkretizaci
postavy sméruje autor k co nejpresnéjsi specifikaci prosttedi, tj. od ,,nakonec to vlastné ani nemusi
byt Praha, jen kdyZ to bude velkomésto“ (s. 20) k piesnym nazvim ulic v posledni verzi scénare.
Ale ani to ziejmé neni to nejpodstatnéjsi, dilezitéjsi jsou zmeény v ¢lenéni textu, jeho
hierarchizovani v prvni a druhé verzi scénare souvisejici opravdu asi s piivodnim zameérem, jak se
o ném mluvi v synopsi, ale i opousténi tohoto ¢lenéni v posledni verzi scénéare. To, Ze Juracek
nenaplnuje stale vice sviij ptivodni zameér, ale v textu postupné ohledava rtizné moznosti, ukazuje
zase vahani se zavérem celého textu. Jiny pohled by umoznilo rozclenit za sebou jdouci varianty
feknéme podle redakci, tj. sledovat zmény mezi skicou a synopsi, pak mezi povidkou a prvnimi
dvéma variantami scénare a nakonec asi mezi filmovou podobou a ziejmé naslednou posledni
podobou scénare.

Tento nacrt je ale jen provizorium, zaprvé proto, ze knizni edice nedovoluje snadno sledovat zmény
textu, ale i proto, Ze ¢tenar oproti editorovu ujisténi nedostava k dispozici ziejmeé vSechny varianty
textu. Bez zdiivodnéni neni tieba zafazeno znéni z knihy 3% (1965), které je definitivni variantou,
ale jen jeho podoba ze strojopisu. Ze zatazené obrazové prilohy navic vychazi najevo, Ze autorsky
pretvareny byly i jednotlivé varianty — intratextové zmény vSak v edici evidovany nejsou, takze
procesy, které se odehravaji v kazdé z variant, ¢tenar stopovat nemiize. Efektni a véci priléhajici
edi¢ni rozhodnuti vedouci ke genetické edici zde tedy neni domySleno, pochybuiji, Ze by edice
vyhovéla zameéru sledovat ¢asto drobnég, byt vice ¢i méné podstatné zmény. Prosté: kdyz se fekne a,
mélo by nasledovat b, jinak vznikaji zmatky.

P. S. Chaos zvétsuji bohuzel také cetné chyby v dataci (napft.: explikace je vrocena 24. 3. 1965, ma

byt zfejmé: 1963), strankovych odkazech (s. 157) i pouZzité terminologii (,,Prvni strana rukopisu
povidky* /s. 163/, mé& byt zfejmé: ,,Prvni strana rukopisu synopse®).

64



PiSe Jifi FlaiSman (24. 8. 2016)

MiloS Pojar (1940), dlouholety pracovnik nakladatelstvi Academia, muz mnoha zasluh a predni
osobnost nasi diplomacie v ¢asech polistopadovych, pozdéjsi vyznamny reditel Vzdélavaciho

a kulturniho centra Zidovskeé obce v Praze, zemiel roku 2012 a zanechal po sobé& rukopis rozsahlé
prace s velice slibnym titulem T. G. Masaryk a Zidovstvi. Ten diky historikovi Richardu Vaskovi,
zku$enému vydavateli textl ustfednich osobnosti ¢eského politického Zivota (mj. T. G. Masaryk,

E. Benes), vySel letos v 1été za podpory tady instituci a s predmluvou Petra Pitharta v Pojarové
,materském® nakladatelstvi.

Prestoze literatura pojednavajici vztah naSeho prvniho prezidenta k Zidovstvi je znac¢né bohata,
Pojarova kniha je jiZ svym rozsahem (pres tfi sta stran) zdaleka nejrozsahlejsi praci z posledni doby
traktujici toto téma, a méa tak ambice — taktéz jiz identitou nazvii — priradit se k zdsadni publikaci

z pocatku let tricatych, sborniku redigovanému Ernstem Rychnovskym. Zvolené téma ostatné Pojar
usiluje vycerpat zuplna, kdyZ v deviti kapitolach predstavuje Masarykovy kontakty s Zidovstvim

v détstvi a mladi, shrnuje jeho prvni odborné studia, v nichz se poprvé setkal s zidovskou otazkou,
vénuje se vztahu Marxe a Zidovstvi, pojednava Masarykovy nazory na judaismus, referuje

o Hilsnerové afére, mapuje Masarykovy postoje k ceskozidovskému hnuti a k sionismu, shrnuje
Masarykovy zéasluhy o postaveni Zid& v Ceskoslovenské republice a kone¢né prinasi informace

o prezidentové inkognito cesté do Palestiny v roce 1927. Knihu pak zakoncuje kapitola desata,
apendixni povahy, v niz je pojednan vztah T. G. Masaryka k trinacti Zidovskym osobnostem

(napft. Bergson, Freud, Heine, Husserl, Trockij).

Za konecnou podobou textu se skryvéa rozsahlé studium odborné literatury i zjevné detailni znalost
rozsadhlého Masarykova dila. Kniha bezesporu nabizi velmi solidni zptehlednéni Masarykovych
néazort na nabozenské, narodnostni a kulturni otazky Zidovského naroda v monarchii a pozdéji

v republice. Pojarova snaha o takovyto zptisob pojednani tématu ptinesla ovSem i jisté limity jeho
textu. Zcela mu dominuje deskripce, rozsahlé citace z Masarykovych praci nejsou vyjimkou, napft.
citat z Otazky socialni (kritika Marxe) na tfi a pil tiskové strany (s. 54—57), velmi silnd je autorova
potteba Gstredni informace ,,zaramovat" reknéme notoricky zndmymi fakty jdoucimi nékdy az

k hranicim encyklopedickych vy¢ti (srov. napft. charakteristiku patecniki zac¢inajici na s. 204). Po
rozsahlych popisech — pri resumé polenského procesu mnohé vyuzito z Kovtuna — nenéasleduje
ocekavané kritické zhodnoceni, polozeni si otazky ¢i hledani novych spojeni, ale téma je jaksi bez
zavéru opusténo, popripadeé se autor uchyli jiz k hotovému zavéru (vyznam hilsneriady pro dalsi
Masarykovo piisobeni ve vefejném Zivoté je parafrazi jedné z tezi Patockovy stati Masaryk v boji
proti antisemitismu).

Edi¢ni poznamka bohuzel neuvadi, kdy Pojartv text vznikal, v jakém obdobi — alespon ptiblizné —
autor knihu sestavoval (dvé kapitoly byly zverejnény na pirelomu tisicileti ve sbornicich). Tato
informace by pro ¢tenare byla jisté uzitecna, avsak jesté pottebnéjsi by pro néj byla zprava o tom,

v jakém stavu vydavatelé rukopis dostali (edi¢ni aparat o tom informuje jen zcela obecné€). Jak

R. VaSek uvadi, ,bylo nutno text stylisticky upravit a vypustit pasaze, které se témér doslovné
opakovaly“ (s. 291). Opakovani zustava v textu ovsem i po Upravach, a to nejen mezi kapitolami, ale
i v rdmci nich. Nepochybné obtiznému a naro¢nému edié¢nimu tkolu, jehoz souéasti bylo mj.
doplnéni odkazl na literaturu, schazi — véfme, Ze kviili editorové ptirozené skromnosti a profesnim
ohledim — pfiznani, s jakym nedplnym tvarem bylo asi nutno se vyrovnat.

Pravdépodobné by mohla byt ptipustnd domnénka, Ze Pojar nepripravoval sviij text primarné pro

ceského ¢tenare, jeho masarykovské préace jako by byla chystana pro preklad do nékterého ze
svétovych jazyku. Indicii je v textu — jak jsme naznacili — hned nékolik.
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V posledku je tfeba zdiiraznit, Ze Pojartiv text — bez ohledu na to, Ze se jedné o odbornou studii,
kterou rozhodné nechceme hodnotit méritky kabaretniho vystupu — nema bohuzel ,,vySek ani
hloubek”, plyne v referentském modu, nepodarilo se do néj otisknout jisté existujici autorovo
zaujeti, nem4 jiskru a potencidl trefné pojmenovat to podstatné ¢i nové ve zvoleném tématu (coz
vynikne jiz tieba jen ve srovnani se skvéle formulovanou a vystavénou Pithartovou predmluvou),
nema ale ani vtipu, ktery by autorovi umoznil charakterizovat Masarykovo vnitini nastaveni a vztah
k Zidovstvi treba prostym pribéhem, jako to udélal pred vice jak sto lety J. S. Machar, ktery
parafrazoval Masaryka z doby jejich pohilsneriadovskych rozvah o emigraci: ,,,Predstav si, prijel mi
najednou tatik do Prahy. Je u nés den, dva, pozoruji, Ze néco m4, s ¢im by rad ven, ale Ze nevi jak.
Toz uhodim na néj. A mily tatik zacne hodné z daleka a konec¢né vyhrkne, Ze pry slySel o téch dvou
stech zlatych, které jsem dostal od zid1, a Ze pry bych mu mohl prilepsit. J& mu kratce fekl, Ze jsem
nedostal ani halére. A on jak solny sloup — ustrnuly, nehybe se, kone¢né povida: »A to jsi vSecko
délal zadarmo? Takové pronasledovani, takové nadavky — to nechapu.« — Vysvétlil jsem mu to
trochu Sife. Nechéapal. Ale potom mi povida: »Vi§, Tomasku, j& vlastné piijel jen kvtli néjakému
tomu grosi, a kdyZ to neni pravda, toZ aspon cestu mi hradit musis...« Dal jsem mu na cestu a tatik
odjel." —— A Toma&s se smal a tahle komika s vlastnim otcem mu vrétila zase klid a humor...“

Pise Matous Jaluska (31. 8. 2016)

7 NIV

Vztah ¢eského kralovstvi a fimskonémecké rise byl po vétsinu stredovéku unikatni. Vzhledem

k centralnimu prostoru impéria zaujimalo Uzemi ovlddané z Prahy pozici nezavislého statniho
Gtvaru na vnitini periferii a potencialniho ohniska moci. Ambicim ¢eskych panovniki se oteviral
prostor na zapadé, uvniti komplikovaného organismu, v némz vladaii Cech piislusela hodnost
arcic¢i$nika a pravomoc podilet se na volbé risského panovnika, i na vychodé, v ,cizich“ krajinach
polského a uherského kralovstvi. Patrné nejbrilantnéjsi pokus o vyuziti téchto moznosti
predstavuje doba vlady Vaclava I1., ¢eského krale, moravského markrabéte, krakovského

a sandomeérského vévody, polského krale, pana Misné, otce krale uherského — a také stédrého
hostitele basnikii, pod jehoz jménem jsou ve slavném kodexu Manesse uvedeny tfi milostné pisné.
Jsou zapsané stiredohornonémecky, feci dvorské kultury tehdejsi stiedni Evropy, jazykem velkého
svéta. JiZ proto by VAclav I1. nemél unikat pozornosti literarnich historikt a vSech ¢tenar, které
zajima vztah poezie a moci. UvaZzovani o tomto panovnikovi (dédovi Karla V., jak se obzvlast letos
slusi pripominat) je od loniského podzimu vyrazné usnadnéno, nebot v nakladatelstvi Argo vysel
jako 21. svazek edice Ecce homo rozsahly spis Libora Jana s vymluvnym titulem Vaclav 11. Kral

na stfibrném tranu, 1283—1305.

Autor zde chce ¢tenéfti dle viastnich slov podat ,klasickou biografii“. Knihu tedy mame vnimat jako
prispévek k Zanru ,,zivotopis velikana“, povazovanému po dlouhou dobu za ponékud obstarozni
soucast instrumentare piSicich historikd. | tato textova forma se vSak na konci 20. stoleti dockala
oziveni. Skotsky medievista William Aird dokonce sleduje v soucasné produkci nastupuijici
»biographical turn“ vedle mnoha dalSich obratii (,,religious turn®, ,,spatial turn“) humanitnich véd
z posledni doby. Do tohoto kontextu dilo Libora Jana hladce zapadéa. Jeho kniha se nezaméruje na
néjaky dilezity a dosud opomijeny aspekt velikanovy lidské existence (jako to ¢inil Jif{ Spicka, kdyz
zpracoval Franceska Petrarcu jakozto ¢lovéka politického) ani nezkouma mozné analogie mezi
tvorbou davno zemfelé osobnosti a dneSni dé€jinnou situaci (s nimiz hojné pracuje napi. Marina
Marietti v knize o Machiavellim), ale chce pokrocit smérem k ,hlubSimu psychologizujicimu
vykresleni osobnosti“ bez rezignace na ,,zachyceni charakteristickych rysi prostredi, v némz se

vladce kazdodenné pohyboval“.
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Je tfeba Tici, Ze bez ohledu na drobné, ale bohuZel dosti ¢asté nedostatky v redakci knihy se tento
Ukol autorovi splnit podarilo a ¢tenar tak na prvnich ¢tyrech stovkach stran s napétim sleduje chod
stroje dé€jin. Kazdy patrné tusi, jak pribéh dopadne, az se Vaclavliv stejnojmenny syn a nastupce
vyda pres Olomouc do Polska prosadit svou moc. Blizici se katastrofa nicméné poskytuje vypravéni
vhodny ramec a propiij¢uje mu melancholicky pathos, jejZz autor co chvili zahani pozndmkou

o0 prezivani gent Vaclava Il. v osobé jeho vnuka.

Obecné lze Tici, Ze v centru autorova zajmu lezi moc a jeji distribuce, mocenské akty riznych
¢initelti na rtiznych Urovnich i moc, jiz mé subjekt nad prezentaci sebe sama. Tomu odpovida

i chronologické vymezeni v nazvu knihy, od navratu dvanactiletého krale do Prahy na jare

roku 1283 po jeho smrt. Prave premyslovské kralovstvi se svym systémem zemského prava,
strezenym Slechtou cerpajici ptijmy ze soustavy svobodnych statki de facto vyvazanych z lennich
vazeb, predstavuje velmi zajimavy pripad stredovéké pyramidy moci, na kterou lze poznatky
ziskané v risi aplikovat jen s velkou opatrnosti. Tuto rozdilnost si autor velmi dobte uvédomuje

a vénuje se ji podrobné zejména ve druhé ¢asti knihy, nazvané Mechanismy kralovskeé vlady.
Pojednéava se tu o spravé panovnické domény ¢i o zptisobu nakladani s moci materializovanou do
kutnohorského sttibra, ale zastavi se také u problematiky organizace kralovského dvora jakozto
centra politické i kulturni moci a zamysli se nad pozici, jiz v soustaveé pozdné premyslovské moci
zaujimaly projevy dvorské kultivovanosti, zejména turnaje a dvorska poezie. V obou pripadech se
v knize plodné navazuje na predchozi vyzkum a dochézi se ke korekcim nékterych premis starsiho
badani. Janova préace tak tvori velmi vhodny doplnék napft. ke knize Po stopach rytirskych pribéht
Wojciecha Iwanczaka, vydané cesky roku 2001, a v SirSim kontextu historického badani rovnéz ke
sbornikiim publikovanym za redakce Dany Dvotrackové-Malé v ramci projektu Dvory a rezidence ve
stredovéku béhem poslednich deseti let.

Pro étenafe se zajmem o literarni historii a kulturni prolinani mezi Némeckem a Cechami bude
patrné nejzajimaveéjsi prave ona druhd ¢ast knihy. Vaclav I1. piisobil ¢i chtél ptisobit rovnéz jako
basnik na triiné. Je typem panovnika, ktery nebyl ve druhé poloviné 13. stoleti tak neobvykly, jak by
se mohlo zdat; jmenovat Ize nap¥. Thibauta I. Navarrského, Portugalce pana Dinise ¢i kastilského
krale Alfonse X. U¢eného. Srovnani s tim posledné jmenovanym mitze byt potencialné
nejplodnéjsi, bez ohledu na to, jak skromny basnicky korpus kral Véaclav zanechal (Libor Jan

0 Vaclavové autorstvi ¢i alespont védomém a promysleném spoluautorstvi nepochybuje). Ukazuje se
totiz, ze se v téchto basnich propojuje poeticka, v zdsadé tradi¢ni forma s mocenskymi aspiracemi

v politické oblasti, jak o tom svéd¢i i Vaclaviiv majestatni portrét ve vySe jmenovaném rukopisu,
ktery c¢tenar nalezne v reprodukci také na prrebalu knihy. Libor Jan na toto spojeni upozornuje (ac¢
srovnani s jinymi panovniky neéini) a naznacuje ¢teni vSech ti'i basni z hlediska pohybu moci

v nich, ktery je siln€ spojen s dynamikou daru, at jiz se jedné o dar Zeny, jiZ mluvéimu v prvni pisni
udili suverénni Laska, anebo o Uplatek pro strazného v pisni treti.

Lyrické tvorbé samotného panovnika je nicméné v knize vénovéana jen struéna zminka, autor se

v ramci sttedohornonémecké produkce Vaclavova dvora vénuje predevsim narativnim verSovanym
textlim, jako je vypravéni o rytirské jizdé Jana z Michalovic po zapadni Evropé od Heinricha

von Freiberg a zejména Wilhelm von Wenden Ulricha von Etzenbach, prebasnény nedavno do
¢estiny Danou Dvorackovou-Malou pod ndzvem Vilém ze zemé Slovanti (Argo 2015), tedy dilo,
které v sobé spojuje silnou inspiraci antickymi dobrodruznymi romany i Zivotem kréale Vaclava.
Ulrichiv text se k Vaclavovu dvoru v podani Libora Jana velmi dobie hodi prave jako silna vypovéd
o hranicich a jejich pirekracovani — déjistém tohoto ptibéhu je pomezi mezi kirestanskou

a pohanskou kulturou a v hraniénim okamziku konverze od pohanstvi ke krestanstvi se nachazeji
rovnéz jednajici postavy. Brnénsky historik totiz premysli v kontinuitach, v pozvolnych prechodech,
a z tohoto hlediska prezentuje i svého protagonistu. Dvacetileti Vaclavovy vlady prredstavovalo
obdobi rychlé expanze z Cech, ze zemé zaroven kolonizujici i kolonizované, smérem na jih, sever

67



i vychod. Nové uspotradany prostor do sebe pod kralovskym patronatem poslednich Premyslovci
la¢né vtahoval kulturni podnéty ze zapadu, nechaval se tribit v turnajovych klanich

i prostfednictvim textl (jeZ jsou ostatné v reprezentativnim vybéru dostupné i ¢eskému ctenari,
stac¢i vzpomenout jen antologii Vaclava Boka, Jindficha Pokorného a Sylvie Stanovské Moravo,
Cechy, radujte se! Néme¢ti a rakousti basnici v éeskych zemich za poslednich Premyslovei z roku
1998).

Prvni autor Zbraslavské kroniky Ota Durynsky zdiiraznil, Ze ¢esky kral Vaclav byl ,,hned mnichem,
hned rytitem, hned poskytoval vSem knizatiim pouceni o vladé“, sam panovnik tedy chtél byt takto
vidén a ¢ten. V podani cisterciackych kronikait nenachazime $vy mezi Vaclavovym ,svétsky“
panovnickym ptisobenim doprovazenym opulentni sebeprezentaci a mezi jeho ,mnisSskou“
charakterovou strankou, kterd se projevila napf. v touze byt pohtben na Zbraslavi ,tfeba nékde pod
okapem*“ jako prosty bratr. Také Libor Jan stavi kontinuitu ve Vaclavové pojiméani sebe sama proti
kontrastnimu ¢teni, predstavenému Josefem Zemli¢kou na materialu zprav o Vaclavové dlouhém
umirani na jare roku 1305.

Vnitini provazanost riznych stranek Vaclavovy osobnosti a cesty vedouci k integraci svétskych
(dvorskych) i cirkevnich podnétti do verejné persony c¢eského kréle tvori osu posledni ¢asti knihy,
ktera se snazi pravé za tuto masku proniknout a nabidnout panovnikav lidsky portrét. Libor Jan
zde vénuje nejvetsi prostor ndbozenskym okolnostem Vaclavovych ¢inti, zamétuje se na jeho vztahy
k fadtim a jednotlivym feholnim osobam, které podle svédectvi kronikar mirily na jeho dvir ze
vSech koncin Evropy. Autor dale zkouma ucenecké spisy spjaté s Prahou, predstavuje Vaclava jako
panovnika se zajmem o vzdélani (ve shodé se zpravami o tom, Ze se netispésne snazil zaloZit v Praze
univerzitu) a tvrdi, Ze ani tento zajem neni protipolem jeho panovnickych snah ¢i touhy po Zivoté

v Feholni chudobé, ale dalSi pevnou linii v tkanivu Vaclavovy panovnické osobnosti, dopliujici
kvalifikaci krale jakoZto spravedlivého ¢lovéka o pozadovany rozmér moudrosti.

Podle Libora Jana ptedstavuje pravée vlada Véaclava Il. (a ne Pfemysla Otakara I1.) vrchol
premyslovské dynastie; po dosazeni vrcholu v3ak nasleduje strmy pad, skon patriarchy, ktery
teprve nedavno dosahl triceti let, nasledovany vyhasnutim dynastie po meci. Kolos ,pohranic¢ni®
premyslovské rise, jehoZ vznik étenar sledoval na stovkach stran, se v zavéru vypraveni rozpada.

V posledni vété knihy se v3ak ¢tenafi dostava ujisténi, Ze ,dédic mnoha Vaclavovych kladnych
genil“ se narodi jiz zanedlouho. Pfed nami leZzi mohutnd, distojné promyslena syntéza, ktera
zejména literarnim historikiim leccos naznacuje, aniz by dorekla, a vyzyva tim k praci. Konkrétné
pro zkoumani vztaht moci a dvorské literatury na vychodni hranici sttedohornonémecké jazykové
sféry Ize na strdnkéch této knihy nalézt mnoho inspirace. Staci se pustit do dila.

Pise Michael Spirit (7. 9. 2016)

Literarni historik, prozaik a basnik Vladimir Binar, ktery zemftel letos v lednu, by se nyni v fijnu
dozil 75 let. Cas, jenz od jeho predéasného imrti uplynul, vytvoril snad uz piijatelné ptedpoklady
pro to, abychom po pietnich projevech bolesti ze ztraty vzacného kolegy (a pro mnoho lidi z oboru
pritele a ucitele) vystavili autorovo dilo otevirené diskuzi. Vladimir po ni vZdycky volal, ale o jeho
préaci se s nim debatovalo slozité. ,Nazivo“ doléhala jeho eruptivni osobnost na partnera
charismatem, ktery do rozhovoru vsazoval odzbrojujici vyznamy. Piivodni wise-cracky, citaty

z umeéleckych dél popaméti, necekané prepinani re¢ového modu do francouzstiny, neodolatelné
poukazy na osobni biografii, mezi nimiz se ve zdejSich stiredoevropskych realiich skvéla
reminiscence na tichomortsky lov ryb ,,v lodi spole¢né s Marlonem®“, to vSe vytvarelo koéd nadsazky,
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ktery pro autora predstavoval zabavnéjsi i smysluplnéjsi zptisob komunikace nez strnulejsi jazyk
védeckych rozprav, nebo dokonce konferenci. Fascinujici a naro¢na diskuze se vSak zpravidla
meénivala v klidny i rozzlobeny monolog, jehoz hlavnim znakem se stavala jista repetitivnost.

~Pisemné“, tedy publikované vyrovnavani se s Binarovym literarnéhistorickym pristupem bylo
obtizné neméné. Jeho vydavatelskou a vykladac¢skou praci mnoho ptimych ohlast neprovazelo. Ty
neprimé, ztajené, v nichz autorovo jméno casto ani nebylo vyslovovano, provazela bohuzel zvlastni
ostenze spolu s odtazitosti, a tedy nepochopenim, a nakonec ostych, nechut nebo neschopnost
vyrovnavat se s jeho zpiisobem ¢elné. Mozna si o to Binarova force trochu fikala tim, Ze nad danym
tématem jako by pripoustéla jen jedinou moznost vypracovani. Ve zkratce to ukazalo echo

z 3. 2. 2016, v némz prostiednictvim charakteristickych citati oZivala vyhranéna editorska konfese.
Vyplyva z ni, Ze existuje bud’ cesta tviiréi (ozivujici, osvobozujici, riskantni, modelujici), anebo
akademicka (Utrpna, nerozliSujici, slabd, ignorujici vili vydavaného autora). Volil-li Binar prvni
moznost, znamenalo to, Ze nesouhlas s jeho pojetim stavél oponenta v jeho optice automaticky na
pél opacny. Co vSak zbyvéa pro toho, kdo Binarovu préaci ocenuje, ale vzpira se akceptovat
nevyhnutelnost (,,zakonitost", ,,nutnost®) jeji vysledné podoby?

Vychodiskem by mohlo byt odmitnuti takové polarizace. Tviirdi je pti editorské praci kazdy
promysleny a zdtivodnény akt. Souborné vydani neni a priori horsi nebo lepsi nez edice vybérova,

a vice versa. Chronologie sama o sobé neni ani spasonosna, ani zavrzenihodn, stejné jako hledisko
noetické, Zanrové nebo tematické. Vzdy jde o to, jakého cile chci prislusnou edici dosahnout.
Vybérova fada Dilo F. X. Saldy, jak ji v letech 1925 a 1934—1941 ptipravoval sam kritik a po jeho
smrti editor Bedrich Fucik, neni ,riskantnéjsi“, tedy objevnéjsi nebo prinosnéjsi, nez Soubor dila

F. X. Saldy, pofadany a komentovany v letech 1947—1963 Spole¢nosti F. X. Saldy a poté Ustavem
pro &eskou literaturu CSAV v zasadé chronologicky. Obé fady z riiznych dob slouZi jinym téeltim

a zdjemctim o Saldovo dilo skytaji nezastupitelné prameny pro poznani, jak se na své vlastni prace
dival Salda v okamzZiku bilance (Dilo) a jak jeho texty vypadaly ve chvili, kdy byly zvefejiiovany
poprvé a ovliviiovaly dobovou literarni strukturu (Soubor dila; méa-li Soubor, resp. jeho ,vnitfni“
linie chronologicky sefazenych ¢asopiseckych praci z let 1891—-1928 do 13 svazki Kritickych projevii
néjaké limity, pak ne proto, Ze je usporadan casove linearné, nybrz proto, Ze hledisko doby
zverejnéni kontaminuje tézko rozsouditelnym aspektem Zanrovym).

»Je to trinact svazki, vSechno se jmenuje Kritické projevy a ted se v tom éert vyznej, rok 94, 95, 18,
17 — chronologické razeni, a co s tim,” soudi Vladimir Binar. Kdybychom chtéli byt protivni, ekli
bychom: ,,Casové i nad¢asové, Studie literarnéhistorické a kritické nebo Kritické glosy k nové poesii
Ceské — jak si mam zapamatovat, kde najdu stat o Klimovi, studii o poezii BoZzeny BeneSové nebo

0 Weinerové Hie doopravdy, a neucit se obsah knihy nazpamét?“ Byl by to ale vyrok podobné
nevécny jako citovana véta Binarova. Jmenované knihy jsou vhodné k dosazeni rtiznych tceld.
Kdyz budu chtit studovat Saldovy polemické boje devadesatych let 19. stoleti, dostanu se do potiZi,
pokud bude mym hlavnim zdrojem poznéni vybor rozsahlejSich recenzi z té doby Mladé zapasy,
autorem sestaveny, textové prepracovany a vydany v roce 1934. Rozhodnu-li se probirat
kritikovymi novinovymi fejetony z let 19111927 a koncepci Saldova vybéru z nich o bezmala deset
let pozdé&ji, udélam dobfe, kdyZ séhnu po antologii Casové i nadéasové, nez kdyZ bych excerpoval
~kompletni* Kritické projevy 8—13.

Vladimir Binar si toho v3eho byl nepochybné védom, ale nastésti byl zaujat pro sviij postup, ktery

svou jednostrannosti znepokojuje a vybizi k neustélé revizi odlisnych vychodisek. Jako editor
vytvoril velké dilo, s nimZ se budeme dlouho vyrovnavat.
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Pise Michal Topor (14. 9. 2016)

Pod knihou Brnénsky Devétsil a multimedialni piresahy umélecké avantgardy (Brno,
Moravska galerie 2014; vystava byla oteviena od listopadu 2014 do dubna 2015) jsou podepsani
Petr Ingerle, kurator brnénské Moravské galerie, a Lucie Cesalkova z Ustavu filmu a audiovizualni
kultury FF MU. Prvni z nich otevira svou stat Brnénsky Devétsil — lokalni kapitola v historii
mezinarodni avantgardy poukazem k nékdejSimu styskani Olega Suse, jak malo pozornosti bylo
»prozatim“ vénovano ,historii Brnénského Devétsilu® (1965). Dopliiuje ho konstatovanim, Ze ,,stav
indikovany Susem* ,nadale plati“, resp. (upresnuje vzapéti) ,informace [...] jsou pouze roztrouseny
ve specialnich studiich ve sbornicich a ¢asopisech a v nékolika nepublikovanych diplomovych
pracich®. Tuto skutecnost vyklada jednak jako projev dialektiky centra a periferie v podloZi
historiografie ceskoslovenské avantgardy. Krom toho ji pti¢ita tradi¢ni historiografické fixaci

na zretelné ohranic¢ené produkty (,skupiny objektl, obrazi atd.”). Jde podle ného o nedostatek
vnimavosti pro ¢innost efemérnéjsi, orientovanou nicméné a prave také ,,cilem*, jejz formuluje jako
~rekonfiguraci kulturni sféry a zménu politickych, ekonomickych a socialnich principi, na nichz
dosud stéla spolec¢nost, a rovnéz prolomeni vztahti mezi kulturou a spole¢nosti, hranic

mezi kulturou a politikou, teorii a praxi“ (s. 7). Jak uz to tak byva, doprovéazeji tezi o mezerach

v dosavadnim badani — opravnujici novy vykon — figury skromnosti (predlozZena kniha ,,zdaleka
nevycerpava vsechny historické okolnosti a zejména teoretické aspekty fenoménu*) a prvenstvi

(je ,,spolu s vystavou“, k niz svého ¢asu prinalezela, ,,prvnim pokusem o shrnuti dosavadnich
poznatkid“ atd., s. 4-5).

Vychozi stanoveni teoretickych akcent nastésti neni samouacelnym tlachem. Brnénsky Devétsil,
soudruzska paralela ke sdruzeni prazskému (¢astecné se i ¢lensky prolinajici), byl zaloZzen koncem
roku 1923, afedné v druhé poloviné ledna 1924. Ingerle jej svym vykladem — ¢erpaje vydatné

z poziistalostnich fond@ (hlavné Cernikova /LA PNP/ a Svrékova /Moravské zemské muzeum,
Archiv Moravské zemské galerie — oboji v Brné/) — skutec¢né predstavuje jako ohnisko i dilo
vyjednavani (kulturné-politické taktiky), organizace, do¢asného soustiredéni sil, sdileni (také
mezinarodniho), (sebe)propagace, performance ¢asopisecké, prednaskové, vystavni, kabaretni,
vecirkové aj., tedy ,,multimedialni“. Nacértava vyznam brnénského deniku Rovnost jako prvotni
spojujici platformy, priibézné také Teigovu a Seifertovu (poradni, dozoréi) roli v utvareni
brnénského spolku a jeho podniki, kli¢ové party jsou nicméné dany Artusi Cernikovi a Jaroslavu
B. Svrékovi (v lehkém Ustrani, s deklarovanym ztetelem k dosavadni prece jen hutnéjsi reflexi jeho
pusobeni, zistava Bedfich Vaclavek), ovsem v ramci mnohem lidnatéjsi scény zahrnujici napft.

i Jiftho Mahena, jemuz je vénovana specialni sonda, podobné jako afinité i kontroverzi ve vztahu
k brnénské Literarni skupiné. Konec Brnénského Devétsilu autor spojuje s odchodem A. Cernika

a také F. Halase do Prahy, nastitiuje jesté epilogicky Cernikovu (jiz prazskou) spolupraci

s architektem, malifem a sochaiem Zdetikem Pesankem a Cernikovo a Svrékovo angazma v redakci
casopisu Horizont (Brno, 1927—1932), rizeného architektem Jirim Krohou.

Lucie Cesalkova v textu Shoraskrznécopies (s podtitulem Filmova avantgarda v uméleckém,
politickém a filmové-primyslovém kontextu) v prvni fadé programové polemizuje s prili§ Uzkym
pojetim ceskoslovenské ,avantgardni“ filmariny, preferenci urcitych ,estetickych méritek“, které
ohranicuji kategorii toho, co lze povazovat ,,za vizualné originalni a stylisticky promySlené dilo*,
a nedovoluji ,pochopit vyznam snimku v SirSich souvislostech jeho vzniku a opomiji, Ze neméné
avantgardnim mohl byt i film nevybrouseny, neelegantni, nedokonaly, hybridni a svym zptisobem
tedy diletantsky“ (s. 99). Pole avantgardniho filmu autorka rozsituje k po¢intim realizovanym

v oblastech napf. cestopisnych ¢i védeckych. V souladu s narokem ,intermedialni“ perspektivy,
nastolenym v Gvodu stati, otevira dany prostor rovnéz atvarim ptié¢nym, ,,fotogenické basni,
pohyblivé basni v obrazech, scénafii pro lyricky film a podobné” (s. 108), jez nejednou viibec
realizovany, resp. ukazany nebyly, nahlédnutelny tehdy i dnes jen v podobé textu-navrhu ¢i jinak
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zprostredkované. VSima si zapojeni filmovych/fotografickych projekci do ramci divadelnich,
jevistnich syntéz (s. 108—111). Vyklad zakoncuje zdiraznénim politické, ,silné levicové” souvislosti
filmové-kritické (vyzdvizeni jsou Artus Cernik a Ctibor Haluza), prednagkové i jinak propagaéni
¢innosti (véetné filmovych projekci) téch, ktefi v Brné ,avantgardni* podnéty rozvijeli — a tedy

i faktu a rizika obc¢asné statni proskripce jako faktoru zasahujiciho, limitujiciho jejich préci

a moznosti jeji prezentace.

Cennym komplementem obou studii, velkorysou soucéasti knihy, je bohaty soubor reprodukci,
fixujici k dalSimu pripadnému uZitku smés rukopisnych dokumenti (predevsim dopisii), obalek
a casti ¢asopist, vybranych vytvarnych pocin, filmovych ,,policek".

Pise Jan Sulc (21. 9. 2016)

Vzpominka na Zinu Trochovou

V nedéli 28. srpna zemiela ve véku 92 let Zina Trochova, literarni historicka a lexikografka,
vyznamna editorka a textolozka, ktera cely sviij Zivot spojila s ¢eskou literaturou. Byla to ona, s niz
jsem pred lety vedl sviij viibec prvni tistény rozhovor — byl vénovan neviditelné praci editort

a vySel v Literarnich novinéach.

Prochazim soupis jeji edi¢ni prace, ktery mi kdysi vénovala, vzpominam na svazky, pii jejichz
vydani jsme spolupracovali, vybavuji se mi nescetné navstévy v jejim byté ve Zborovské ulici na
prazském Smichové, naSe dlouhé rozhovory u kavy, setkéani a povidani s jejim muzem, literarnim
historikem Mojmirem Otrubou, s jeji dcerou Zuzanou Brabcovou, spisovatelkou, a s jeji dcerou
Tatanou Souckovou, jeZ pracovala v archivu Narodniho divadla...

Zina Trochova pattila ke generaci, ktera vytvorila povaleénou ¢eskou textologickou skolu.

V archivech a knihovnéach vyhledala, prepsala a textologicky zpracovala desetitisice stran
literarnich texti. Nechci zde vypocitavat jednotlivé knihy, které by bez ni nespatfily svétlo svéta.
Rad bych pripomnél néco jiného — jeji radostné Ziti s texty, které bylo zptisobem Zivota. Nesetkal
jsem se s zddnym jinym editorem, ktery by se do velmi rozsahlé a naro¢né edi¢ni prace vrhal

s takovym nad3enim jako ona. Jeji entuziasmus byl obdivuhodny, energie méla k nevycerpani.
Udivovalo mne, jak presné a pritom rychle dokaze pracovat. Poznal jsem ji v dobé€, kdy jiz byla

v diichodu. Nikdy neodmitla Zadnou préaci, nezpochybnila Zadny edi¢ni napad. Byla radost s ni
mluvit o literatute: neustale ¢etla nové knihy, o nichZ jsme spolu diskutovali. Neznala nudu,
zahaleni, nestézovala si, stale byla plna elanu a z4jmu o svét.

Pro nakladatelstvi Torst pripravila mimo jiné ¢tyri svazky Dila Richarda Weinera. Jejich
textologické zpracovani podrobil v ¢asopisu Souvislosti kritice Josef Hrdlicka. Obéaval jsem se, Ze se
ji jeho vytky dotknou, bylo tomu ale pfesné naopak: méla radost, Ze jsou mladi lidé, kteti maji
vlastni nazor a ktefi mohou Weinerovo dilo v budoucnosti pripravit po svém, jinak nez ona.

Vedle vlastni prace edi¢ni vykonala Zina Trochova i mnoho prace bibliografické a komentatorské.

Vénovala mi vzacny plod mnoha let své badatelské prace — ¢lankovou bibliografii Weinerova dila,
a téz rozsahlé, vice nez stostrankové poznamky a komentare k Revolu¢nimu sborniku Devétsil.
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Nebyla pouze textolozkou. Bavilo ji vyhledavat, poznavat a posuzovat ¢asopisecky otisténé povidky,
soudnicky ¢i fejetony ¢eskych autort (Herrmanna, Polacka) a koncipovat z nich vybory. Byly to
prave ony, jichZ si ze své préace vazila nejvice a z nichz se opravdu radovala.

Kdyz zemfel jeji manzel Mojmir Otruba, spole¢né jsme shromazdili vSechny jeho knizné dosud
netisténé studie, ¢lanky, medailony a recenze a planovali jsme vydat v Torstu ve velké, pivodné
odeonske ,bilé rade“ ceské literarni védy svazek s otrubovskym nazvem Hledani naroda. VSechny
texty byly prepsany a Zina Trochova je pripravila k vydani. Svazek se v3ak ukéazal jako natolik
obsahly a finan¢né narocny, Ze jeho vydani nebylo v danou chvili uskute¢nitelné. Nakonec diky
Lence Kusakové a Daliboru DobiaSovi vysla alesponi jeho ¢ast pod nazvem Hledani narodni
literatury v nakladatelstvi Academia a Otrubovy texty vénované textologii se snad téZ dockaji
samostatného knizniho vydani.

Pral bych vSem, kdo se zabyvaji ceskou literaturou, edi¢ni praci a textologii, aby je jejich prace
bavila a tésila stejné jako Zinu Trochovou. Jeji nadSeni a radost z préce, to je néco, na co nelze
nikdy zapomenout.

Pise Jan Malura (28. 9. 2016)

Vyznéani (Confessiones) sv. Augustina jsou bezesporu dilem klasickym a kanonickym. Jsou
¢tena nepretrzité po mnoho staleti, vychazeji v novych prekladech a reedicich. A to nejen proto, ze
se Augustin stal vlivnou autoritou kiestanskych cirkvi riznych denominaci. Vyznani jsou ¢tena

i mimo cirkevni diskurs, odkazuji na né mnohé moderni osobnosti, cituji je a parafrazuji lecjaka
literarni dila, jsou soucésti sylabti univerzitnich kursi evropskych literatur.

Co je pri¢inou vyjimecného postaveni této knihy a jeji obliby? Vyznani, ktera se pohybuji mezi
autobiografickym vypravénim, modlitbou, osobni zpovédi a meditaci, jsou zaloZena na
introspektivnim ponoru, velmi blizkém moderni subjektivité. Augustin podnika analyzu vlastniho
nitra, pojima sviij text jako praci na sobé samém (,,Stal jsem se sdm sobé zemi ndmahy

a nesmirného potu“, s. 266). Na dilo pozdné starovéeké ¢i rané stredoveké se Confessiones vyznacuji
nezvyklou psychologickou ostrosti. Augustin li¢i své obraceni, ktera ma charakter bolestné
prozivaného vnitiniho konfliktu, retrospektivné se noti do své Uzkostné, ,,mezni“ situace, z niz se
rodi osobni prevrat. A je to zaroven obrat pomoci ¢etby. Jedna z nejslavnéjsich paséazi knihy
popisuje, jak Augustina ovladl v zahradé (tradi¢nim misté meditace!) pri ¢teni listu sv. Pavla

z Tarsu intenzivni pocit, Ze apostol 1ici jeho vlastni Zivotni situaci. Tim vSim

jsou Vyznani neobyc¢ejné blizka nejriiznéjsim hledac¢tim viry, kterym je dana zizen po duchovnich
principech, ne v3ak jistota a klid; a takovych je i dnes stéle mnoho.

Je ovSem nutné jednim dechem dodat, Ze tato sugestivnost Augustinova textu by nefungovala bez
mimotadné stylistické sily celé knihy. Jde o dilo formované rétorickymi principy, které Augustin
suverénné ovladal (pfed svou konverzi byl ucitelem fecénictvi), i kdyZ je mnohdy zaroven kritizoval.
Jeho dynamicky a casto i dialogicky styl je zaloZen na paralelnich vétnych konstrukcich, vyctech

a opakovacich figurach: , A takovy jsem byl tehdy ja. A tak jsem se trapil, vzdychal, plakal, byl jsem
zmateny a nenachéazel jsem klid ani rozvahu. Nosil jsem svou poranénou a krvacejici dusi, ktera
nechtéla snést, Ze ji nosim, a nenachéazel jsem misto, kde bych ji utiSil. Nenachéazela klid ani

v krasnych héjich, ani pri hrach a zpévu, ani v libezné vonicich zahradach, ani na skvélych
hostinach, ani v rozkoSich loZnice a lizka a kone¢né ani v knihach ¢i poezii“ (s. 98). A predevsim
stoji na oslovenich a otazkéach: ,,Kde jsem té tedy naSel, abych té poznal? Tys totiZz v mé paméti
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nebyl predtim, nez jsem té poznal. Kde jsem té tedy naSel, abych té poznal, kdyZ ne v tobé nad
sebou?“ (s. 275). Je to rétorika energicka, ale neprebujela, neunavuje efekty a stereotypnim
kumulovanim, ale dovede v pravy cas sviij feCovy stroj zastavit a zmeénit stylovy rejsttik; mame tedy
pired sebou psani v pravém slova smyslu klasické (ostatné inspirované Ciceronem).

Vyrazna literarnost dila se projevuje téZ v kompozi¢ni roviné. Cely text se ¢leni na dvé casti: prvni,
mnohem delsi (kniha I-1X), li¢i Augustiniiv aték od Boha a cestu k nému, a to jako sled vzpominek
(Augustin hleda Boha ve své paméti), druhd (kniha X—XI11) je nalezenim Boha a premyslenim

0 ném stejné jako o vyznamovych rovinach Bible. Neni zcela presné, kdyZ se Vyznani oznaduji za
»duchovni autobiografii“ a kdyZ se povazuji za zakladajici dilo autobiografického Zanru: cely text
spiSe ukazuje, jak vyrazné hybridnim Gtvarem mtize autobiografie byt. Ani v prvni ¢asti knihy neni
autobiograficky modus vzdy dominantni, klicovym principem je tu spojeni autobiografického
vypravéni (popi. duchovniho vykladu) s meditativni reflexi a modlitbou. Augustinova kniha neni
spontannim licenim detaild z osobniho Zivota. Ve Vyznanich ma i zdanlivé nicotna situace z détstvi
(kradez hrusek) jasny smysl, je soucasti vyssiho ideového planu, nebo ,alesponi“ predmétem
rozjimani ¢i modlitebniho povzdechu.

Tato promyslena koncepce souvisi s ptivodnimi intencemi Augustinova textu, o nichz uvazuje

v predmluvé k novému prekladu Vyznani, které se nam nyni dostava do rukou, David Voprada.
Neni to otazka viibec jednoduch a nékterym ¢tenairim miize privodit zklamani: je totiz
pravdépodobné, ze Augustin své dilo sepsal jako obranu proti natéenim, Ze je skrytym ptiznivcem
sekty manichejcti a Ze jeho kiest nebyl ¢inem vyvérajicim z hlubokého presvédceni. V kazdém
pripadeé Ize v autobiografické roviné Vyznani tusit silnou autostylizaci.

Kazdé klasicka kniha po sobé zanechava proslulé paséze, citaty, sentence, které rezonuji naptié
véky. V pripadé Vyznani k nim patii kromé téch o konverzi téz mista reflektujici dve velka
augustinovska témata, totiz ¢as a pamét. Jsou to brilantni, na novoplatonskych zakladech vedené
kontemplace, které vedou k jasnému cili, k pochopeni a prociténi podstaty Boha. Schopnost chapat
a mérit ¢as je dana pouze lidské dusi a podle Augustina si pravé touto reflexi ¢lovek uvédomuje, ze
Biih je véény, bez promény: ,,Jako jsi tedy v poc¢atku znal nebe i zemi, aniz se ménilo tvé poznani,
tak jsi v pocatku nebe i zemi stvoril, aniZ byla tva ¢innost roztazena v ¢ase.“ (s. 330). BoZi obraz
neni nalézan ve vnéjsim svété, ale v nitru, v paméti subjektu, ktery podnika (platénské)

sebepoznéni, oZivuje si obrazy vlastni hii$nosti i zasuté, intuitivni vzpominky na Boha (,,Tys byl se
mnou, a ja jsem s tebou nebyl“, s. 275).

Vénujme se viak novému pirekladu Vyznani. Cesti étenaii dosud nejéastéji sahali po mnohokréat
vydavaném prekladu Mikulase Levého. Malokdo z nas, kdo jsme tuto verzi opakované cetli, si
uvédomoval jeji staf{ — pochazi z r. 1926. Slo o preklad, ktery mél své literarni kvality a na ktery
jsme byli zvykli, stejné jako jsme méli zazité napt. tlumoceni Shakespearovych Soneti v podani
Jana Vladislava. Na mladsi generace uz ovSem musi tyto verze nutné ptisobit zastarale. UZ jen
proto nelze pochybovat o potfebnosti nového tlumoceni Augustinovy klasické knihy. Stoji za nim
zkuSeni prekladatelé z latiny: Ondrej Koupil (téZ znamy bohemista a diachronni lingvista), Marie
Kyralova (prekladatelka a znalkyné dila J. A. Komenského) a Pavel Mare$ (augustinovsky
prrekladatel), ktery byl redaktorem tymové prace. Vysledkem je Zivy, prirozeny a jazykové elegantni
text, vyznamoveé presnéjsi nezZ starsi tlumoceni. Prekladatelé postupovali citlivé, a proto mj. nesahli
k radikalni modernizaci, nebot si byli védomi, Ze pro tlumoceni duchovnich text se hodi jista
stylova a jazykova archaic¢nost.

Zachovano ziistalo i tradi¢ni ¢lenéni dila do paragrafii, podle nichz se Vyznani prevazné cituji.

V ramci jednotlivych paragrafii vSak prekladatelé text segmentovali do vice odstavcei, zaroven
ovsem opustili starsi, pon€kud tézkopadny systém ,,co paragraf, to mezititulek”. To vSe jsou stastna
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FeSeni, prispivajici k prehlednosti a plynulosti ¢etby. Za malo vhodné naopak povazuji vyclenéni
nékterych modlitebnich casti, jeZ se vyznacuji rytmicnosti a paralelni vétnou konstrukci, do
samostatnych tsekt vysazenych jako verSe. Tim se zastira celkovy charakter knihy, ktera je
zaloZena praveé na prolinani narativni roviny s modlitebné-meditativnimi promluvami (n€kdy
delSimi, nékdy kratSimi, skoro vzdy rytmicky stylizovanymi), a nepravem se tak zvyznamnuji
nékteré Useky. Ondrej Koupil v reflexi vlastni prekladatelské prace (revue Souvislosti 2016, ¢. 1)
prihodné podotyka, Ze Vyznani jsou ,jedna tézko d€litelna modlitba [...], jediny sled vyznani

a chval“. Adekvatné a prehledné jsou naopak vyznaceny vazby dila k biblickému textu: doslovné
citaty jsou tistény kurzivou, parafraze biblickych vyroki, volné opisy biblickych mist ¢i izolované
biblické vyrazy se v hlavnim textu nijak graficky neodlisSuji, ale upozornuje se na né, stejné jako na
odkazy na antické autory, marginalnimi pozndmkami. Bonusem navic, ktery rozsiruje moznosti
vyuziti nové edice, je nékolik rejstiikt (biblickych odkazii, antickych a kiestanskych literarnich dél,
0sob i mist).

Velmi cennou soucasti nového prekladu jsou diikladné, ale rozsahem neptebujelé komentare

D. Voptady v poznamkéch pod ¢arou. Jde nejen o komentére k prekladu a jeho obtizim, ale
zejména k Augustinové filozofii a theologii i vztahu k antickému mysleni (vedle ovlivnéni
novoplatonismem a Ciceronem i polemika s antickou vzdélanosti). D. Voprada, fimskokatolicky
knéz a patrolog, je zaroven autorem Uvodu k novému prekladu, ktery je zasvéceny, ale nezahlcuje
mnozstvim faktd ani protichtidnych nazort z gigantické augustinovskeé literatury. Je to zejména
pozvani k ¢etb€, Gvaha, jez vystihuje modernost predkladaného dila. Augustinova Vyznani se podle
né&j dotykaji ,,niterné zkusenosti kazdého clovéka, ktery se reflektuje a ktery pochybuje” (s. 25).
Voprada citlivé vnima moznosti soucasného ¢teni, jez miiZe byt cirkevni i osobni zaroven: , Ti, kdo
dnes tuto knihu ¢tou nejen ze zvédavosti, ale také z touhy po tom, aby se pted Bohem o0 sob€ néco
dozvédéli, provadéji svou ¢etbou vlastni vyznani a pokani“ (s. 23). Chybi jen diraznéjsi
pripomenuti velkych ¢tenaitt Augustina v minulosti, nap¥. Francesca Petrarcy, jehozZ literarni
tvorbu lIze interpretovat jako nepretrzity dialog s Augustinovymi texty (v ¢ele s Confessiones).

Zavéreéna poznamka prekladateld mj. mapuje nejen veskeré éeské preklady Vyznani, ale i doméci
augustinovskou literaturu z poslednich let. Recepci sv. Augustina v ¢eském prostredi povazuji za
velké a atraktivni badatelské téma, dosud malo rozpracované. Zlatym vékem augustinovskych
rezonanci bylo obdobi raného novovéku, kdy preklady a adaptace dél Augustinovych, ale

i pseudoaugustinovskych ptinasely vyznamné impulsy tézZ pro rozvoj a rozriiznéni stylu éeské
humanistické prézy. Augustinovské tisky a preklady najdeme v predbélohorském obdobi jak

v tabore katolickém (Adam z Vinote), tak protestantském (Daniel Adam z Veleslavina). Velmi
blizky byl Augustin také epoSe barokni, a to zejména v duchovnich textech nélezejicich ke dvéma
kontrastujicim po6liim: na jedné strané to bylo vyjadreni krajni lasky k Bohu, tedy aktu vile, jez se
radostné vyléva ze srdce, na druhé strané pesimistické védomi slabosti a hriSnosti ¢lovéka, otroka
pozemskych vasni a vnéjsich preludti. Augustinovy texty, véetné mnoha aryvkt z Vyznani, se staly
piimo prototypem esteticky ii¢inného, nadkonfesijniho subzanru meditativni literatury. Polaci maji
celou monografii Ireneusze Szczukowského o augustinovskych inspiracich v barokni poezii, u nas
se bohuzel tyto rezonance dosud evidovaly jen pfileZitostné, napi. u Bridela (Co Btih? Clovék?) ¢
Komenského (Labyrint svéta a raj srdce aj.).

Nazev knihy (Confessiones) se da prelozit jako ,,vyznani“, ,priznani“ i ,,chvaly“. Tyto pojmy
naznacuji zpisoby, jimiZ mtze byt Augustinovo dilo ¢teno. Najdou se ¢tenéati, ktefi budou
uprednostiovat jeho autobiografickou rovinu, pro jiné bude zdrojem meditaci a modliteb, nékteri
ho budou predevsim studovat. Tém vSem nabizi novy cesky preklad Siroké vyuziti.
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Proslovili Michal Kosak a Jifi FlaiSman (5. 10. 2016)

Je to velka pocta mluvit nad hrobem basnika, je to ale také sloZity Zanr. Nevime, zda jsme nalezli
pro tuto prilezitost tu spravnou notu, ale dovolte nam zde kratké a snad aktualni zamysleni.

Pokud bychom se na dilo Petra Bezruce podivali skrze to, co se o ném dnes Siroce publikuje,
dojdeme k nepéknému zaveru. V posledni dobé se na né pohliZelo predevsim ze dvou hledisek, obé
jsou sama o sobé profanni. Prvnim aspektem je vlastné letité rozvijeni hypotézy, Ze autorem ¢i
spoluautorem Slezskych pisni je nékdo jiny. Tato domnénka je, jak uz domnénky byvaji, nejista,

a proto se ji ztejme vzdy tak dobrie darilo. Nepresla do stadia shromazdéni a rozboru rozhodujicich
dikazi a jeji autofi ani o tento krok nejevi zajem.

K druhému zreteli: je to necely rok, co se o vyznamu béasnika Slezskych pisni mluvilo v souvislosti
s ufednim vyrokem, v némz byl Bezruc¢iv vyznam zhodnocen jako nadsazeny, psalo se, Ze v dnes$ni
dobé neni jeho vyznam ,tak spolecensko-historicky zasadni jako v dobé minulé“. — To, co urézelo,
je samoziejmé neomalenost, hrubost, nekompetentnost a Géelovost tohoto ocenéni-neocenéni,
které také vyvolalo nesouhlasné reakce zprava a zleva. Ano, Slezské pisné jsou vyznamem
srovnatelné s Machovym Majem ¢i Nezvalovym Edisonem, jak se vyjadiil jeden z autort protestu,
nicméne je také faktem, Ze — prinejmensim stejné jako Nezvaliv Edison — dilo Petra Bezruce
vzbuzuje pres shora zmitiované skandalizujici Gvahy o autorstvi vyrazné mensi zajem nezli tieba
pred padesati lety.

Misto horekovani a uvazovani o proménach v postaveni a vnimani celé kultury obecné chopme se
této skutecénosti jako oteviené moznosti pro nové zkoumani, tieba i z méné centrélnich aspekti
Bezrucova dila, které mohou rozsitit dnes jiZz samoziejma4 zjisténi o postaveni Bezrucovy tvorby
mezi symbolismem a realismem, jeho basnickém jazyku, versi a stylizaci. | vdobé masového
konzumu v prvni ¢tvrtiné dvacatého stoleti, basnikova kultu a samozirejmeé hlavné pozde€ji v obdobi
zneuziti Bezrucova dila pro tcely politické propagandy po druhé svétové vélce, bylo dilo Petra
Bezruce deformovano, rozuméjme nikoli deformovano stejné jako to ¢ini kazda doba s uméleckym
dilem, ale zretelné manipulovano. Dé€lo se tak jiz v nékolika rovinach a je nyni Ihostejné, jaké byly
pohnutky, jestli chvalitebné, ¢i naopak. Tak ptikladné Bezruc¢iiv nacionalné zaostreny
tradicionalismus projevujici se ve vztahu k nékterym pravopisnym a jazykovym jeviim — napriklad
k nazviim obci — byl odmitan jako projev moravského separatismu, malicherného jazykového
purismu, ¢i omlouvan jako projev stari, byl ovsem ale také argumentem proti pozdéjSim vydanim
Slezskych pisni, pritom vSak z jiné perspektivy tupil osten Bezrucove bytostné polemic¢nosti,
utocnosti, soucasné také zjednoduSoval vniméani Bezrucova vztahu k jazyku — prvky jazykového
obranarského purismu vykazovaly jiz jeho basné z let 1899, které také autor doplioval bohatym

vysvétlivkovym aparatem.

Podobné je to i s Bezruc¢ovym antisemitismem, pokud nerezonoval, pak misto aby byl vysvétlovan,
rozebiran, — byl omlouvéan, at uz pozdé€ji samotnym autorem, tak i v ohlasové literature.

K necetnym jemnym postiehim miizeme fadit naptiklad charakteristiku v jubilejnim ¢lanku
ceskozidovského casopisu Smeéry z rijna 1937, kde ¢teme o Zidech u Bezruce takto: ,,Jsou dobri

a jsou zli. Jsou jako vSichni ostatni. U vas [tj. u Bezruce] byli zli, protoze byli jini.“ Je totiz zfejmé,
a to jiz z praci Aloise Adamuse, v nichz postavil k nékterym ztvarnénym zidovskym postavam

v Bezrucovych versich jejich skute¢né predobrazy, Ze Bezruc byl nikoli mistnim kronikarem, jak na
néj nahlizi neékteri priznivci teorie autorstvi Ondreje Boleslava Petra, ale predevsim basnikem
ostrého a kontrastniho, invektivniho pohledu, pohledu vyrazné polarizujiciho, neptili§ otevieného
viéi jinakosti. Soucasné byl Bezrué ale také ¢lovekem své doby a antisemitismus byl jak dobovou
soucasti Bezrucova vidéni svéta, tak ladil s jeho basnickou stylizaci.
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Nechceme na tomto misté ovSem strhavat pozornost k témto né€kolika izolovanym jevtim, naopak
nasi snahou je jejich prostrednictvim pripomenout Bezrucovu poezii jako dilo slozité, ne vzdy ladici
s naSim pohledem na svét, v mnohém provokujici, drhnouci, rozporuplné, a tedy nesmirné
zajimavé historicky, a to s védomim, Ze je to predevsim dilo basnické, které, jak psal Bezrucovi
Salda, zlistava Zivé pro svou ,sevienou ryzi hutnost®, dilo, které je dokonalé ve svém zptisobu.

PiSe Lubo$ Merhaut (12. 10. 2016)

Knihu nazvanou Denik dekadentniho intelektuéla vydal Ustav T. G. Masaryka (2016), edi¢né
ji pripravil Martin Kucera (redakce a jmenny rejstrik Pavla Dedeciusova). Nadany historik

a archivar Jan Gebauer mladsi (1884—1908), syn vyznacného jazykovédce a filologa (1838—
1907), rovnéz autor esejt a kritik uvetrejnovanych ¢asopisecky, psal dochované zapisky od ledna
1905 do kvétna 1907, v dobé, kdy predev§im dokoncoval sva studia na videnské univerzité (predtim
vystudoval historii u Jaroslava Golla v Praze 1902) a citlivé prozival obdobi ptrizna¢né mladické

a moderni nejistoty duchovni a zejména milostné, zachycoval odpovidajici promeénlivost nalad,
rozpory osobni i profesionalni a jejich promysleni. Napft. 19. 1. 1905: ,,Nu a co je dle toho
sentimentalita? Je to néco zIého? Nebyla-li sentimentalita ve vSech velkych skutcich ¢inné a platné
ucastna? Rozum by nebyl vykonal a dovedl vykonat to, co dovedla vykonat sentimentalita, cit. —

A je nutno dat pozor, uzivame-li rozumu, abychom rozuméli sentimentu. / Je to kontrast historie
a historiografie: historik musi spojovat v sobé porozumeéni a znalost obojiho, jinak jsou jeho véci
faleSné, anebo aspon nejsou obrazem natolik renovovanym, aby byl dost Zivy* (s. 17).

Martin Kuéera opatfil zptistupnény text peclive a diisledné vysvétlivkami (Castecné téz
domyslejici, interpretaéni povahy) a v doslovu (s. 99—103) podal portrét ,mladého archivare

a (snad) budouciho historika, obdareného jak ptirozenym literarnim, jazykovym a védeckym
talentem, tak rodinnou tradici se zvu¢né rezonujicim jménem®. Upozornil na jeho rodinné,
profesionalni a myslenkové zazemi a predevsim charakterizoval denik mladého Jana Gebauera
»jako vyraz hledani vlastni cesty”, ktery ,prostupuji dva Zivly: jednak intenzivni Zivel basnicky,
zasahujici jak jeho vidéni d€jin a prekvapivé i do urcitych presahi filosofickych, jednak
vSudypritomna dekadentni autostylizace”. Nerozsahly denik Jana Gebauera ml. osvétlil jako
~letmou skicu jeho precitlivélého nitra, orientovanou témér monotematicky na nuance
nejednoduchého, nenaplnéného milostného vztahu ke Klare Heyrovské, provdané za malite
Arnosta Hofbauera. Na vSech stranach pronikéa do textu poezie, véty toliko napovidaji, naznacuji,
erotické zaujeti postupné vSemi sestrami Heyrovskymi je témér pubertalné nezralé, navzdory tomu
bohata osobnost pisatele ndm odkazuje jaksi mimodék i drobna svédectvi, velmi zavazna jak

z hlediska spolecenskych déjin, tak déjin déjepisectvi®.

Gebauer koncipoval soubor davérnych (sebe)reflexi a Gvah formou denikovych zaznami urcenych
predné své obdivované étenarce — jako ,.knizku [...] s onim divnym titulem*: ,Kniha tresnova“,
resp. ,,Kniha barvy visnové®, tedy ,.barvy sedlé krve“. V tomto rdmci ¢teme riiznorodé pasaze:
reflexe dobového déni, prostiedi a odbornosti, racionalni hledisko stridaji pocity, prozaicky vécné
formulace prechazeji v introspekce a kontemplace, postupné prevazuji lyrické, duSezpytné pasaze
az basné v proze, rovnéz verse (prevazne tradi¢né traktované). Vzhledem k tomu, Ze publikace je
vhodné doplnéna Gryvky z memoari (Mezi védci a umélci, Praha 1947) adresatky Klary Heyrovskeé-
Hofbauerové, bylo by jesté mozné upozornit na vzpominky do citované knihy nepojaté a na jeji
dopisy autorovi z let 1904—1907 uloZené v Literarnim archivu PNP (viz Soupis osobniho fondu
Jana Gebauera ml., ktery sestavila Marta Zahradnikové, 1996). Vhodna by rovnéz byla alespon
struéna pozndmka soustiedujici zminky ediéniho charakteru skryté v doslovu a dopliiujici to, co
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neni zfejmé, tedy mj. byly-li vyrazy v zavorkéach do ptivodniho textu doplnény (mnohdy zbyteéné)
a kde se vzal svym zpiisobem vabivy titul.

Oznadeni Denik dekadentniho intelektuala je padné i v mnohém odtivodnéné. ,.Ziji tak nesmirné
tupé. Nic na svété nema pro mne vyznamu. Nic mne nedovede uchvatiti. Odumiram. Jen ten
usmeések mi zbyl, vtip, vysméch — ale to jsou trpké argumenty. Jak dlouho mohu jesté vydrzet svou
pozu, které tolika (lidem) imponuje a tak se libi? — Cekejme na zazrak. Haha!“ (27. 3. 1907, s. 85).
Z literarnéhistorického hlediska vSak miize nadpis vypadat ponékud jednostranné, nebot je patrné,
Ze dekadentni postoj a odpovidajici stylizace jsou soucasti SirSiho a rozmanitéjsiho proudu
stylizované a poucené sebereflexe, ur¢ované mladistvé romantickym, iluzivnim pocitem hledani
(»sen stésti®) a nenalézani, samoty a beznadéje vyplyvajici hlavné z (opakovaného) milostného
zklamani. ,,Gestu marnosti a zmaru“ chybi potfebna vyhranénost estétska a egotistni (stavéna do
protikladu vSéemu vnéjsimu, béznému a spolecenskému) a zaroven néjaky myslenkovy rozvrh, ktery
by podkladal, ale i prekonaval pocit marnosti, treba idealem vyluéné krasy. — ,,Romantika,
sentimentalita, cynismus, melancholie, ironie: vSe je v jednom c¢lovéku, v jediné hlave.

A vzpominame-li na vSe, citime, jak se (ty pocity) krizuji a biji. A rezultat: hlava klesne, ruce
sklesnou — o¢i jsou tupé “ (5. 2. 1905, s. 30). ,Svét je krasny a mohl by byt jesté peknéjsi, kdyby
nebyl takovy, jaky je: hlubokéa pravda ubohého, jenz se potaci svétem a nevidi jej. Pravda se stava
frazi. Ubohy slysi o tom, Ze svét je krasny; nevidi oné krasy a hleda ji; nemuze ji nalézti a zoufa si.
[...] Ne. Kazdic¢kou radost vysati. Pak mozno Fici, Ze svét je skuteéné krasny* (14. 7. 1905, s. 47).
»Pro¢ mohu Ji mit rad, kdyZ nemohu byt takovy, aby i ona méla rada mé. Pro¢ to jsou jen extéze,
jimz nasleduji propasti reakci u ni, kdyzté u mé to je cosi stalého a klidného. Pro¢ musim byt jiny
nez vSichni ostatni, kdyzté to vSechno je jen k tomu dobré, abych byl vysman a vysmivan — to
vSecko jsou palcivé otazky: a odpovéd umotené duse je jen stesk. Kéz bych byl jeden z mnoha!*
(25. 4. 1908, s. 72).

Kniha v styloveé zdarilé grafické aprave Ondreje HuleSe zasluzné znovuoZivuje pozoruhodny dobovy
dokument a zvlasté literarni text v mnohych momentech originalni, sdruZzujici Gvahy spoleéensky
vnimavého vzdélance a projekce vnimavé a poetické duse. Opakované v ném zazniva ton nad€je

a zivotniho odhodlani — tragicky u védomi, Ze jiz v lednu 1908 autor podlehl tyfové nakaze... ,,Co
mam: tu lasku k Zivotu, tu nenavist k tomu, co meé v ni rusi. Tu lasku k té jediné velké iluzi, ktera
mné zbyla: Zit. lluze Ziti! Novy Zivot. Cekat na ten novy Zivot, védét, jaky bude, a snaZit se it uz
dnes, tak aby ten definitivni Zivot, ta velka Iéta, ktera na meé ¢ekaji, nemusila se tak bit o kazdou
svou radost, o kazdy ten kousek svétla, ktery do nich padne, jako ta, kterd mam za sebou. Za sebou
je mam. Nezoufam. Jsem rad, Ze uZ jsou pry¢ a Ze dnes uz je jakysi predvecer téch velkych dnt“

(18. 11. 1905, s. 64).

Pise Jifi FlaiSman (19. 10. 2016)

Dovolim si na zac¢atek — trochu atypicky — osobni ton: priblizné od roku 1993, kdy? je potieba
vyhledat z&kladni Zivotopisné Udaje takového Kamila Bednare (ne toho basnika, ale knihare) ¢i
zjistit néco malo o edici napt. Mrtvi mluvi, mam u ruky Maly slovnik bibliofila, cca
osmdesatistrankovou broZuru sestavenou Vaclavem M. Kimakem, ktera vysla jakoZto neprodejna
publikace nakladem Spolku ¢eskych bibliofilt a prazského Paméatniku narodniho pisemnictvi

v nékladu tisice kusii na sklonku 80. let. Tehdy jsem se domnival, Ze vzhledem k vroceni (1989)
méla tato publikace smilu a prosté zapadla v mnozstvi lukrativnéjsich vydavatelskych pocint. A po
Iéta jsem si maloval, Ze bude slovnik vydan znovu, rozsiteny. KdyZ se mi pred nedavnem dostal do
rukou Slovnik bibliofila panti Josefa Cejky a Gustava Erharta, ktery letos vysel nakladem
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Spolku ¢eskych bibliofilii jako prvni svazek nové zalozené Knihovny bibliofila, a to v pevné vazbé
s grafickou Upravou (Martin Dyrynk), ktera odkazuje k ptivodnimu Malému slovniku bibliofila,
bylo to pro mne necekané splnéni dlouholetého prani.

Jestlize Kiméak svého ¢asu chapal sviij slovnicek jako naplast na bolavou rénu, kterou predstavovala
absence rozsahlé publikace encyklopedického typu mapujici pole moderni knizni kultury, nutno

z této perspektivy konstatovat, Ze dvojice autorti souc¢asného Slovniku bibliofila neni v o moc lepsi
pozici. Naopak ¢as vice jak ¢tvrt stoleti od vydani Kimékovy préace jesté vice zvétsil mezeru na
kniznim trhu, a my dosud neméame k dispozici kyzenou slovnikovou ptiruc¢ku. AvSak jak autor
»-malého”, tak i autori,velkého" slovniku (méa nyni takika dvé sté stran a témér patnact set hesel)

z naroki na velké piehledové dilo rozumné slevuji, kdyZz pragmaticky vymezuji prostor svého zajmu
samotnym adresatem — bibliofilem. Toto tcelové vymezeni (bibliofil je pteci jen pojem dosti vagni,
vzdyt prirucka jisté dobre poslouzi i jinym zajemciim o knihu), které Kimak obhajoval potfebou
prirucky zvlasté pro zac¢inajiciho milovnika krasné knihy, autori Slovniku bibliofila v predmluvée
sebevédomé konstatuji a bez zbyteénych argumentacnich cviceni mu podrizuji i sestaveni heslare.

Tematické rozvrzeni hesel slovniku je tak modelovano odpovédmi na nevyslovenou otézku ,Ceho
Ze by mohlo byt bibliofilovi ku pottebé®“. Ten zjevné potiebuje byt orientovan v oblasti polygrafické
(akcentovany jsou prirozené polygrafické materialy, hlavné typy papiru uZivané v bibliofilskych
tiscich, ale i napt. kiize, dale pak techniky tisku, typy pisem, vazeb atd.), nasledné pak musi mit
prrehled o vyznamnych tiskarich ¢i tiskdrnach. Samoziejmé je pak zmapovani vydavatelt bibliofilii
a jejich edic (zde je treba ocenit, Ze na rozdil od Kiméka jsou doplnény konkrétni nejvyznamnéjsi
pociny), zahusténou oblast predstavuji hesla vytvarniki a grafika bibliofilii. Je zasluzné, Ze
neopomenuty ztstaly napiiklad téz instituce (spolky, archivy, muzea), které pecéuji o krdsnou
knihu, stejné jako podobné zamérena periodika. Hesla jsou psana velmi konzistentné a propor¢né,
napiiklad u biografickych hesel se striktné udrzuje model, kdy po zakladnich Zivotopisnych datech
a bodové charakteristice jsou akcentovany nejvyznamnejsi pociny dané osobnosti v oblasti
bibliofilie a nasleduji odkazy k hlavni sekundarni literature. Na rozdil od Kimaka je novy heslar
proodkazovan a doplnén soupisem uzitych zkratek a pouzité literatury.

Pfi porovnani obou zminovanych slovniki by se dalo Fici, Ze Kimaktv je praci zakladatelskou,
slovnik Josefa Cejky a Gustava Erharta pak dilem dovrsitelskym. Auto¥i Slovniku bibliofila vzali
Kimakiv slovnicek jako vychozi material, ktery s veSkerou tctou k ptivodnimu tvaru dikladné
prepracovali, zpresnili a doplnili (n€ktera hesla — jako napt. antikvariat — vyhodili). Heslar pak
nasledné obohatili nejen o hesla naSi dobé ¢asove bliZSi (osobnosti, instituce, edice atd.), zapojili
vSak nové i fadu hesel z oblasti bibliofilie feknéme svétové. Vznikla tak prirucka, kterd na dalsi 1éta
bude praktickym pomocnikem vSech téch, jejichz dusi — slovy Jaroslava Havlicka — ,,andél, seslany
za tim ucelem, aby ji odvedl k soudu®, nalezne, ,jak se prebira ve vazbach a listuje ve foliantech”.

Pise Marie Skarpova (26. 10. 2016)

Pro nas, Evropany pocatku tretiho tisicileti, se obrazy staly snad az prilis samoziejmou soucasti
nasich Zivott. Svéd¢i o tom mj. i to, Ze je povaZzujeme téZ za nedilnou, takika prirozenou soucast
dominantni evropské nadbozenské tradice: vzdyt praveé posvatny obraz je jednou ze skuteénosti,
jimiz se krestanstvi odliSuje od dalSich velkych monoteistickych ndbozenstvi, Zidovstvi a islamu.
Nicméné ani v kirestanstvi nebylo zobrazovani Boha, resp. posvatna nijak bezproblémovou
zalezitosti, ale provéazelo je v riznych dobach rizné mnozstvi diskuzi, polemik, nazorovych streti
i Usili 0 pojmové zpresniovani. To plati také pro zapadni (latinské) krestanstvi, navzdory tomu, Ze
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jeho vztah k obraziim byl a je na prvni pohled snad témér bezproblémovy: vzdyt pti zfejmé
nejupornéjsich sporech mezi kiestanskymi ikonoklasty a ikonoduly, jez se odehraly v 8.—9. stoleti
na krrestanském Vychodé, ziistalo zapadni kiestanstvo do zna¢né miry stranou onoho konfliktu

a otazku (ne)legitimity posvatného obrazu se nepodarilo ucinit skuteéné celospolecenskou
zalezitosti ani jedinym vyraznéji vefejnym obrazoboreckym projeviim, ikonoklasmu radikélnich
husitskych skupin prvni poloviny 15. stoleti a jisté ikonofobii nékterych proudi némecké reformace
stoleti nasledujicich.

Dobrym prispévkem k poznavani prave toho, jak slozity asi byl vztah zapadoevropskeé spole¢nosti
k obraztim i v tak zdanlivé zcela ikonofilnim obdobi, jakym bylo v ,latinské* Evropé 10.—14. stoleti,
je kniha Herberta L. Kesslera Neither God nor Man: Words, Images, and the Medieval Anxiety
about Art (2007). Ta je nyni dostupnd i v ¢eském prekladu: pod nazvem Ani Buih ani

¢lovek [sic!]. Slova, obrazy a stredovéka Uzkost z vytvarného umeéni ji letos vydalo jako
prvni svazek edic¢ni rady Parva Convivia nakladatelstvi Barrister & Principal ve spolupraci se
Seminarem déjin uméni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Toto Kesslerovo pojednani je
zaloZeno vyhradné na analyze kiestanskych teologickych textti a sakralnich vizualnich zpodobeni.
Diivod volby tohoto typu prament je prosty: at se to nasi vyrazné sekularizované spolecnosti libi
nebo ne, dochované prameny z oné doby k onomu tématu nalezeji predevsim k nabozenskym
projeviim. Navzdory primarné kunsthistorickému zamétreni ma Kesslerova kniha urcité co
nabidnout i zdjemciim 0 uméni slovesné. Jak je zfejmé uz z nazvu, jejiho autora totiz prednostné
zajima ne obraz sam o sobé, nybrz jeho spojeni s (psanym) slovem, resp. vkladani slov ¢i textti do
obrazi: jak toto spojeni vypadalo a jaka jeho podoba se povazovala za ,,spravnou”. Zejména u
posvatnych obrazi to neni viibec zalezitost jednoduché, nebot kazdy pokus o vizualizaci Boha

s sebou nese jisté nebezpedi idolatrie. V kiestanstvi byla sice legitimita zobrazovani Boha

a posvatna viibec obhajena christologicky vedenou argumentaci, ptedev§im pomoci nauky

o vtéleni, v némz se neviditelné Bozi Slovo stalo (zrakem postizitelnym) télem (srov. Jn 1,14),

a Kristus je koneckoncti jiz v kanonickém biblickém textu pojat ptimo jako ,,obraz (eikon)
neviditelného Boha“ (srov. Kol 1,15), ovSem zaroven s tim se objevil problém jiny: jak spravné ¢i
zda viibec Ize obrazem vyjadrit tajemstvi Bohoclovéka, a to zejména Kristovy bozské prirozenosti.

Ponechme stranou Kesslerovy zajimavé analyzy toho, jak se zapadni kfestané ve stredovéku
pokouseli tajemstvi Bohoclovéka vyjadrit ryze vytvarnymi prosttedky; zamérme pozornost na jiny
Kesslertiv postteh, a sice Ze se v pramenech z dané doby velmi ¢asto objevuje presvédéeni, Ze obraz
sam pro vyjadieni ndboZenského mystéria, jez vlastné ze své podstaty neni lidskym zptisobem
(pln€) vyjadritelné, nestadi, Ze je nezbytné doplnit ho slovem. Tak napft. ziskava ve sledované dobé
ve vyjevech Ukrizovani dileZitost népis, jejz nechal Pilat zhotovit na Kristiv kiiz. Nebot jestlize je
obraz Uktizovaného sdm o sobé s to vyjadrit Kristovu lidskou ptirozenost, pak prave Pilativ napis

»Jezi§ Nazaretsky, kral Zidovsky“ upozornuje, Ze ve ztyraném muZi na krizi je treba vidét také
a predevsim mesiaSského Krale, to on odkazuje ke Kristovu (neviditelnému) bozstvi.

Je to tedy slovo, kdo mé zajistit divakiv spravny pristup k obrazu, kdo mu ma dat takiikajic ,nédvod
k pouziti“. A tady se zaroven projevuje asi jeden z nejvétsich rozdilt mezi stredovékym

a novodobym pristupem k obrazu: evropsky stredovék nepovazoval sakralni obraz za umeélecké dilo
v modernim slova smyslu, jeZ by si Zadalo esteticky odstup nezaujatého pozorovatele. Pravé naopak
prrevladalo presvédcéeni, Ze adekvatnim pristupem k posvatnému zobrazeni ma byt divédkova
vysostna angazovanost. Posvatny obraz mél slouzit predevsim jako verejné komunikacni médium
umoznujici setkani s Bohem: pti jeho recepci se nema ztistat u pouhého zrakového vnimani, ale ma
se prejit ke kontemplaci ndbozenského mystéria, na néz se odkazuje. Skrze télesny zrak se ma
probudit zrak duchovni, od divani télesnyma o¢ima se ma prejit k vnitinimu nazirani, a to podle
presvédceni, Ze na obraze je dtlezitéjsi to, co té€lesnyma oc¢ima vidét neni, nez to, co vidét je, jak to

> V7

pregnantné vyjadiruje naprt. distichon, jehoZ ¢ast ocitoval Kessler i v nazvu své knihy: ,Nec Deus est
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nec homo, praesens quam cernis imago, / sed Deus est et homo quem sacra figurat imago“ (Ten
obraz, na ktery se divate, neni ani Biih, ani ¢lovek, / ale Blih a ¢lovek je ten, jehoZ posvatny obraz
zpodobuje). Toto distichon zaroven dobte svédci o dobovém presvédceni, Ze ono probuzeni
duchovniho zraku, onen tranzitus od materialniho k duchovnimu, od obrazu k tomu, koho obraz
zpodobuje, Ize (nejlépe ¢i nejspolehlivéji) uskutecnit pravé pomoci slova a skrze slovo.

Podle tohoto pojeti si tedy spravny pristup k obrazu Zada také zapojeni intelektu, nebot smysly
samy 0 sob€ nestac¢i. Mame tak co do ¢inéni s ptistupem k obrazu jako komplexnim procesem, na
némz se ma podilet ,,cely ¢loveék”. Ostatné ona slova zaclenéna do obrazu maji prispét k
problematizovani procesu divani jiz tim, Ze pouhou svou pritomnosti na obraze naznacuji — a to
vSem, gramotnym i negramotnym —, Ze pti recepci obrazu nelze ulpét na vizualnim vjemu, Ze je zde
pritomno jesté néco vic nez jen vizualni zpodobeni. Postuluje se tedy pomalé, pozorné

a soustiedéné ,,Cteni“ obrazu, u néhoz je dilezité neustrnout na jeho materialni bazi, ale ,lustit”
jeho skryté vyznamy: ne nahodou jsou v analyzovanych textech obrazy s oblibou pojimany —

s odkazem na biblickou pavlovskou metaforu zrcadla — jako hadankovita zrcadla (srov. v této
souvislosti i enigmati¢nost a paradoxnost vySe citovaného disticha, jeZ zaroven svéd¢i o tom, Ze ona
~komentarova“ slovesna slozka posvatného zpodobeni mohla sama byt literarné vyttibenym
textem).

Obraz byl nicméné v oné dobé zaroven ocerniovan jako komunikaéni médium dobré a prospésné,

a to nejen proto, Ze je na rozdil od psaného slova ptistupny i negramotnym, ale mj. také proto, Ze
vladlo presvédceni o jeho schopnosti zaujmout pozornost, ,,dotknout se duse“. Ale presto se i zde
povaZovala za zasadni souhra obrazu a slova: obraz sice Iépe pritahne divakovu pozornost,
»vytahne“ ho z ptirozeného svéta a ,,vtahne“ do svéta ,,onoho“, avSak jsou to slova, co recipienta
podniti k rozjimani nad tajemstvimi viry (mimochodem formulovanymi opét slovy), a teprve to
miZe recipienta privést aZ ke ,,spravnému* postoji (bohopoct€). Presvédéeni, Ze je tireba nejprve
vidét, abychom mohli uctivat, bylo tedy zaroven spojovano s presvédcéenim, Ze u materialni stranky
obrazu nelze ustrnout (podobné jako mél ,literni smysl“ slova slouzit pouze jako vstupni brana

k jeho vyznamtim alegorickym).

Obraz sam se totiz muze stat pro divaka i nebezpe¢nym. Jeho nebezpeci ¢itha v mozném probuzeni
nezadoucich vasni (Zadostivosti), pochopitelné véetné zadostivosti sexudlni (tomu se vychodni
teologové snazili celit napt. pozadavkem zobrazovat postavy vyhradné od pasu nahoru, ,,aby nebyla
poskytnuta prilezitost pro posetilé myslenky*, ze stejného duvodu brojil proti obraztim prilis
télesné krasnych svétic napi. i Jan Hus). Praveé proto, Ze oci maji tendenci nechat se unést poZitkem
z obrazi a setrvat v zalibeni v materialni krase, je tfeba obraz doplnit slovem, resp. textem. Ten mél
za Ukol recepci usmérnovat a ridit ZzAddoucim smeérem, aby veSkeré emoce a pohnuti vyvolané
obrazem byly presmérovany na toho, koho obraz zpodobuje. Hranice mezi spravnym a chybnym,
ortodoxii a heterodoxii dila je tedy zavisla téZ na zptisobu jeho recepce.

Ale ani sama gramotnost podle dobového presvédéeni pro spravné ,preéteni“ obrazu nestaéi. O tom
sveédc¢i napf. to, Ze mnohdy byly slova ¢i celé texty na obrazech umistény tak, Ze vyZzaduji fyzicky
komplikovany zptisob ¢teni (napf. text je vzhiiru nohama nebo je umistén tak nizko, Ze je tieba se

k jeho ¢teni sehnout, apod.). Takové éteni pak do sebe zapojuje také nejriiznéjsi télesné ukony
(napt. pokleknuti, sklonéni se ¢i Uklon hlavy), a to ma opét napomahat odpouténi se od obvyklého
zptsobu ¢teni, a tedy i ,,0bvyklého“, literniho vyznamu zapsanych slov, napomahat tranzitu od
viditelného k neviditelnému, od ¢teni k adoraci.

Ne ndhodou se v dané dobé formuluje presvédceni o ,1é¢ivé” moci obrazu, resp. obrazu ve spojeni

se slovem, nebot ma moc probudit véficiho ze stavu duchovni netec¢nosti a lhostejnosti, oZivit jeho
viru a zboZnost. Tento aspekt ptritom vykazal v evropskeé kiestanské kultute dalSich stoleti
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obdivuhodné dlouhou tradici (intenzivné ho zacal opétné promysSlet napf. Ignac z Loyoly

v 16. stoleti). V obecn€jsi roviné pak kniha vybizi téZ ke sledovani toho, jaké vyznamy ziskaval obraz
pii rozjimani, potazmo v kiestanské meditativni literatuie dob nasledujicich, v pozdnim stiedoveéku
a raném novoveéku, a zajimava by nepochybné byla i konfrontace se situaci u kfestant vychodnich:
jen namatkou pripomernime, Ze ti dodnes ikony nemaluji ani nekresli, leé¢ ,,piSi“, a slovo, presnéji
psané slovo je jejich velmi dileZitou soucasti.

Zvlastni zminku si zaslouZzi také okolnosti prekladu Kesslerovy knihy. Jde totiz o kolektivni
studentskou préci, ktera vznikla jako souéast studia déjin umeéni na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity. Neni tedy pochyb o tom, Ze pri vzniku knihy bylo ze strany prekladatelského tymu
vyvinuto nadstandardni Usili. Tim vice by si kniha zaslouZila peclivou jazykovou redakci (prohresky
proti ¢eskému pravopisu — véetné onoho interpunkéniho lapsu v titulu knihu — piisobi za téchto
okolnosti obzvlast trapné). Stejné tak by ji vzhledem k jejimu tématu prospéla téZ odbornéa redakce
teologicka, jez by pomohla zorientovat se zejména v terminologii z christologie a teologické
antropologie (jen namatkou: nelze svévolné zaménovat pojmy ,,dusevni“ a ,,duchovni“ ¢i , lidstvi“

a ,lidskost“; podobneé neni nejstastnéjsim reSenim prekladat jak ,,adorare”, tak ,,venerare* jako
Luctivat“, resp. ,vzdavat Gctu“, kdyz ona volba dvou zcela riznych sloves v latiné ma poukazat na
zasadné rozdilny vztah k posvatnému obrazu na strané jedné a k tomu, koho obraz zpodobuje, na
strané druhé). Toto v8e zamrzi tim vice pti napadité grafické tipravé knihy véetné kvalitni obrazové
prilohy, ktera rovnéz svédéi o mimoradné péci, jez byla knize pfi jejim vzniku vénovana.

A tak se vlastné znovu vracime k tstredni otazce knihy, k otazce po vztahu slova a obrazu.

V kontextu soucasné kultury, nabizejici nejriznéjsi bimedialni obrazoveé-slovesné Gtvary od
komiksu az ttreba po reklamni billboardy, se zd4 byt samoziejmé, Ze slovo nemusi byt pouhym
doprovodnym popiskem k obrazu a obraz pouhou doprovodnou ilustraci k textu pro oZiveni, ale Ze
slovo a obraz mohou tvofrit nedilny celek se slozité strukturovanym komplexem vyznamd.
Kesslerovu knihu Ize ¢ist také jako pobidku literarnim historikim, aby nepodcenovali ,,obrazky*

v knihach a neignorovali vytvarné artefakty, v nichz je slovo na prvni pohled jen marginalni
zalezitosti, ani v projevech evropské kultury predchozich staleti.

Pise Michal Kosak (2. 11. 2016)

Zpravy z konferenci jsou vétsinou uplné nudné a popisné. Presto — cilem nasledujiciho textu je
nejen sdélit poznatky ze zahranicni textologické konference, kterou tentokrat v prostorach
antverpské univerzity ve dnech 5. az 7. ijna usporadala jako kazdy rok na podzim ESTS (The
European Society for Textual Studies), ale podélit se také o prostou radost nejenom z tohoto
vydatreného podniku, ale i z moznosti spattit na vlastni o¢i nékteré z textologickych hvézd. | tato
disciplina jimi totiz disponuje. Byl to predevsim organizator konference, uhlazeny, pozorny

a elegantni Dirk Van Hulle, autor knihy Textual Awareness, a dale dva koryfejové, vydavatel
legendarni edice Joyceova Odyssea Hans Walter Gabler, trochu zamraceny brucoun, a autor
bestselleru Scholarly Editing in the Computer Age, rozSafny American, dnes jiZ textolog na
odpocinku Peter L. Shillingsburg. Oba byli prvni den vyznamenani zvlastni cenou, jiZ se spole¢nost
rozhodla noveé udélovat za zasluhy. Nelze opomenout ani hlavni spikry, jimiz byli nednavny
disputér Paul Eggert, editor D. H. Lawrence, Henryho Lawsona, Josepha Conrada ad., a ponékud
odtazita Kathryn Sutherlandova, které se vSak s vervou vénuje anglické literature romantismu.

A zapomenout nelze ani na rozverného Petera Robinsona, ktery se kdysi podilel na priilomové
elektronické edici Canterburskych povidek, ¢i na pratelskou Elenu Pierazzo, autorku nedavno
vydané knihy Digital Scholarly Editing.
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Tento roénik konference, kterou ESTS potradala ve spolupréci s DiXiT (Digital Scholarly Editing
Initial Training Network), mél za téma problematiku védeckych elektronickych edic. Popularni
téma = hojna ucast. (Konference byla organizovana v nékolika paralelnich sekcich, proto je nas
referat jen kusy.) Prispévky Ize pro aéely naSeho souhrnu rozélenit do trech okruhti. Jedna ¢ast
vystupujicich predstavovala vlastni elektronickeé edice, jejich problematiku a nékdy také
metodologicka vychodiska. Asi nejvic zaujal prispévek editorti z Centre of Manuscript Genetics

o elektronickych knihovnach Jamese Joyce a Samuela Becketta, pekna, protoZe tplné z jiného tésta
byla edice ¢i spiSe transformace Beckettovy hry Rockaby, jak ji predvedli feéti architekti Antonis
Touloumis a Katerina Michalopoulou, skvély byl referat k stemmatologii v edici feckého Nového
zakona od Klause Wachtela. Zvlastni a méné zajimavou podskupinu tvorili pak takiikajic editofi in
spe, kteri predstavovali spiSe jen zaméry ¢i demonstrovali prvni kroky, jez ve své praci predvedli.
Druhé skupina referatt se vénovala technickym otdzkadm a elektronickym nastrojim, jak
problematice kédovéani v TEI, tak tieba nékterym programtm, naptiklad pro automatickou ¢i
poloautomatickou kolaci Collate X, Juxta Commons (v némz je mj. udélana také naSe elektronicka
edice Saldovych Loutek i délnikfi boZich) a TUSTEP. Tteti vrstvu tvorily prednasky zamérené
teoreticky, k otdzkdm textové geneze, k delimitaéni problematice archiv versus edice (Paul Eggert),
k terminologii (Tara Andrews) ¢i k zobeciiujici reflexi sou¢asného stavu discipliny (Peter
Robinson). Snad ke kazdému z referati byla hojna diskuze.

Doma@ci textologie a editologie se v minulosti takrikajic organizované konfrontovala s tou
zahraniéni na platformé Edic¢ni a textologické komise pii Mezinarodnim komitétu slavistt. To je
ovSem jiz dnes pasé. Je to samoziejme oSemetné, edi¢ni problematika kazdého textu je do jisté
miry vzdy specificka, kazdé edi¢ni FeSeni je ovlivnéno mnoha riznorodymi faktory a mezinarodni
diskuze vede navic vlastné k jakémusi zobecnéni, jez je doprovazeno paradoxné zGZenim béaze
referencénich textii (textologické tradice a pristupy jsou nutné podavany v jakési digestové podobé),
Casto k orientaci na terminologické problémy a viibec k vyjasnovani si, co kdo tim kterym terminem
vlastné mysli. Je snad ale jasné, Ze i tak ma smysl se pomoci SirSi debaty snazit vymanit

z imanentniho kontextu, jak by nebezpedi, jez prameni z Gzkych oborovych hranic, pojmenoval
Mojmir Otruba. Domaci editofi se mohou tésit, za dva roky bude tuto konferenci hostit s velkou
pravdépodobnosti Praha.

Pise Magdaléna Jackova (9. 11. 2016)

K nejznaméjsim ceskym svétctim patii bezpochyby Jan Nepomucky. Tento duchovni, kterého dal
podle legendy kral Vaclav IV. roku 1393 utopit za to, Ze odmitl prozradit zpovédni tajemstvi, se tésil
povésti mucednika a svétce jiz dlouho pred svym svatoie¢enim. O Janové mucednické smrti

a zazracnych svétlech, jez se ukézala na Vltavé nad jeho utonulym télem, piSe poprvé roudnicky
prevor Petr Klarifikator v oslavném zivotopise arcibiskupa Jana z Jenstejna, vzniklém kratce po
Nepomukové smrti, v letech 1400—1402. V néasledujicim stoleti vyli¢ili Nepomukovo mucednictvi
naprt. Vaclav Hajek z Liboc¢an v Kronice ¢eské (1541) nebo olomoucky biskup Jan Dubravius

v latinsky psané kronice Historia Regni Bohemiae (1552). Posléze vzniklo téZ nékolik
nepomucenskych legend, z nichz asi nejvyznamnéjsi je Vita B. Joannis Nepomuceni od Bohuslava
Balbina, které se stala zakladnim zdrojem inspirace pro daldi nepomucenskou literaturu. Poprvé
vySel tento Balbiniiv text r. 1680 v ramci monumentalniho hagiografického souboru Acta
Sanctorum, jejz pripravovali tzv. bollandisté — skupina vzdélanci, ptivodné vyluéné jezuiti, ktefi si
vzali za cil vydat kriticky Zivotopisy vSech katolickych svatych. Toto bollandistické vydani pak
pozdéji slouzilo i jako podklad pro Janiiv kanoniza¢ni proces. V roce 1682 vydal Balbin ptivodni
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verzi nepomucenskeé legendy ve 4. svazku svého dila Miscellanea a o dva roky pozdéji vySel poprvé
také jeji cesky preklad.

Mucednikovu popularitu dokazuje i to, ze basnik a historiograf Jiti Barthold Pontanus

z Breitenberka ho jiZ po¢atkem 17. stoleti ve sbirce latinskych hymni& Hymnorum sacrorum libri
tres (1602) i ve spise Bohemia Pia (1608) oznacil za svétce a za zemského patrona. Prvni pokusy
dosahnout Janova oficialniho svatoreceni se objevily ve druhé poloviné 17. stoleti, jeho kanonizace
véak nakonec probéhla — jak znamo — aZ roku 1729. Ceské zemé ji privitaly velkolepymi oslavami
s mnoZzstvim procesi, ohnostroji, divadelnich produkci apod. a novy svétec inspiroval také vznik
dal$ich literarnich dél. S jednim z nich se nyni mtizeme seznamit diky Alené Bockové, ktera pod
nazvem Historia S. Joannis Nepomuceni. Zprava historicka o zivoteé sv. Jana
Nepomuckého aneb Podoby barokniho prekladu (Scriptorium 2015) ptipravila kritickou
edici latinského Zivotopisu tohoto svétce z pera jezuity Maximiliana Felixe Wietrowského a jeho
dobového c¢eského prekladu.

Ackoli Maximilianus Felix Wietrowski (1660—1737) pattil mezi ¢eskymi jezuity k tém
vyznamnéjsim, novodobi badatelé mu zatim nevénovali prili§ pozornosti. Jiz v tomto ohledu kniha
Aleny Bockové alespon c¢astecné tento dluh splaci a ¢tenare s jeho Zivotem a dilem seznamuje
podrobnéji. V kapitole vénované Wietrowského Zivotu pred nami vyvstava portrét komplikované,
ale pozoruhodné osobnosti. Wietrowski byl bezpochyby ambiciézni muz, jak je vidét jiz z jeho Usili
studovat teologickou fakultu v Rimé&. Byl jazykové nadany, kromé &estiny, ném¢éiny a ve
vzdélaneckych kruzich tehdy samoziejmé latiny ovladal vyborné také italStinu, vedle toho umél
francouzsky a alespon ¢asteéné Spanélsky. Z radovych funkci, které zastaval, vyplyva, Ze byl

i organizac¢né schopny — mj. stal v ¢ele koleje u Sv. Ignace v Praze na Novém Mésté (1701-1704)
nebo jezuitské rezidence na Svaté hote u Piibrami (1709-1714). Bohata je takeé jeho literarni
¢innost. Wietrowski napsal vice nez dvacet knih, pricemz témér vSechny vysly ve dvacatych letech
18. stoleti. Nejvyznamnéjsi cast jeho tvorby predstavuji historiografické spisy zamérené na
evropskeé cirkevni déjiny. VétSinou se pritom jednd o preklady d€l francouzského jezuity Louise
Maimbourga (1610—-1686), jehoz dilo souborné vyslo ve 14 svazcich r. 1686.

Hlavni ¢ast knihy Aleny Bockové tvori edice Wietrowského spisu Historia de vita, martyrio et
miraculis S. Joannis Nepomuceni (cely nazev je v souladu s dobovym zvykem jesté delSi a v ceském
prrekladu zni Zprava historicka o zivoté, mucedInictvi a zazracich sv. Jana Nepomuckého,
kanovnika prazského, pro svatostni tajnost a mléeni svaté zpovédi nepremozitedIné a stale
zachovanou do reky Moldavy neb VlItavy vhozeného a utopeného). Autor v ném v Sesti kapitolach-
knih&ch li¢i Jantiv Zivot od narozeni po muéednickou smrt i zazraky s nim spojené, v posledni
kapitole se pak vénuje potvrzeni Janovy svatosti a procesu jeho svatotreceni. Wietrowski toto
pojednani o Nepomukove zZivoté, mucednické smrti a posmrtnych zazracich napsal roku 1729, tedy
u prilezitosti Janovy kanonizace, vyraz ,,napsal“ vSak ne zcela odpovida skutecnosti. Jak dokazuje
prekladem. Zakladnim dilem, z néjz Wietrowského kniha vychézi, je totiz spis Francesca
Galluzziho Vita di San Giovanni Nepomuceno z roku 1729, resp. Wietrowského preklad Galluziho
textu z italStiny do latiny. Kromé toho Wietrowski do své knihy vloZil nékdy i zna¢né rozsahlé
paséze z akt Janova beatifika¢niho i kanoniza¢niho procesu, ze zminéného Balbinova dila, pocetné
jsou citaty z cirkevnich Otci, sttedovekych autorit i soudobych dél. Wietrowského text je tak
zdatilou kompilaci jinych nepomucenskych spisii a historickych prament.

Latina vSak neni jediny jazyk, v némz Wietrowského nepomucenské legenda vysla. Sdm autor ji

prelozil také do némciny. Tento preklad vySel v roce 1730 a z téhoz roku ziejmé pochazi
i nedatovany tisk anonymniho ¢eského prekladu. Jeho autora tedy sice nezname, pravdépodobné
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jim v8ak byl nékdo jiny nez Wietrowski. Jak upozornuje Alena Bockova, dokazuje to naptiklad
skutecnost, Ze prekladatel na nékolika mistech Spatné porozumél latinskému originalu.

Latinska, némecka i ¢eska verze Wietrowského nepomucenské legendy se dochovaly v mnoha
exemplarich; exemplare prvnich dvou verzi jsou ptitom soucasti také fondii zahraniénich knihoven,
coz svédci o jejich znacném ohlasu. A. Bo¢kové se navic podarilo vypatrat jesté preklad
francouzsky, ktery poridil jisty blize neznamy pan de Bar ptivodem z Nizozemi. Ac¢koli se z tohoto
prrekladu dochoval pouze titul a prvni étyti strany prvni kapitoly — podle autoréiny hypotézy snad
Slo pouze o zkuSebni tisk a celé dilo nikdy vydano nebylo —, uz samo zjisténi této skutecnosti je
dulezitym objevem.

A. Bockova vydava Wietrowského latinsky original a zrcadlové s nim také vySe zminény dobovy
cesky preklad. U obou jazykovych verzi se pri vytvareni edi¢nich pravidel mohla oprit o zkuSenosti
ziskané pri préaci na 1. svazku edic¢ni rady Theatrum Neolatinum. Latinské divadlo v ceskych
zemich, vydaném v lonském roce v nakladatelstvi Academia. Ten ma navic s jeji publikaci témér
shodné téma: pod ndzvem Jan Nepomucky na jezuitskych Skolnich scénéch prinasi Sest
kompletnich textl a jedenact synopsi jezuitskych Skolskych her (tj. her, které psali jezuité pro
studenty svych gymnazii) s timto namétem. Stejné jako v této edici i u Wietrowského dila zvolila
editorka pro transkripci obou jazykovych verzi legendy kompromis, aby dneSnimu ctenari
usnadnila porozuméni, zaroven vSak zachovala co nejvic z dobovych jazykovych zvlaStnosti.

Kromeé vlastni edice obsahuje kniha A. Boc¢kové nékolik Gvodnich studii, z nichZ bych vyzvedla
zejména diikladnou jazykoveé-stylistickou analyzu latinského textu i ceského prekladu ¢i kapitolu
o baroknim prekladatelstvi a srovnani ptekladu s origindlem. Podtitul knihy Podoby barokniho
prrekladu ovSem neni Gplné presny: podrobnéji predstavuje jen jednu podobu, a to jesté, jak sama
autorka uvadi, tu méné obvyklou: tviirce ¢eského piekladu se celkem vérné drzel originalu,
zachoval vSechny ¢asti ptivodni knihy; v baroku byly pritom obvyklejsi volnéjsi adaptace a nékdy
i velké zmény ptivodniho dila. Pritom nékteré postupy, k nimz autor ¢eské verze Wietrowského
spisu sahl, mohou byt uziteéné i pro soucasné prekladatele z latiny, napi. prevedeni podradného
vétného ¢lenu na spojeni souiradné (servus captivus — sluzebnik a vézern), rozvedeni jednoho
latinského vyrazu spojenim synonym (veneratio — ¢est a pocta) nebo substantiva s adjektivem
(miraculum — zazraéné uzdraveni). Jiné postupy dnes jiz nejsou pouzitelné, jako zachovavani
latinského slovosledu (,,dlouhé jako z smysliv vytrzen pired obrazem svatym vyléval modlitby*),
doslovné prekladani infinitivnich vazeb (,,Rychle mu vnuklo jeho svédomi pomstu tu byti pro svou
rec“, tj. jeho svédomi mu rychle vnuklo, Ze to je pomsta za jeho fe¢) nebo casté vyuzivani
prechodniki.

Historia S. Joannis Nepomuceni ma tedy predpoklady zaujmout $irsi okruh recipientti. Na své si
prijdou nejen Kklasicti filologové, literarni a jazykovi historici, ale i zajemci o problematiku editovani
rané novovekych dél nebo o prekladatelstvi v této epoSe (obé skupiny zde najdou shrnuti
dosavadniho stavu badani a odkazy na dalsi literaturu). Knihu jisté oceni i dalSi, at uz je upoutaji
ptvaby Cestiny ¢i latiny 18. stoleti nebo barvité liceni pozemského i posmrtného osudu
neohrozeného zpovédnika, jehoZ socha dodnes zdobi nejeden most.

Pise Markéta Szyskowiczova (16. 11. 2016)

V minulém roce vySel v nakladatelstvi Akropolis ¢trnacty svazek rady Dilo Jaroslava
Seiferta, Publicistika (1939—-1986) — Dubia — Spoleé¢na prohlaseni. Knihu, kter4 navazuje
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na svazky 12 (texty z let 1921-1932) a 13 (texty z let 1933—1938), edi¢né pripravil hlavni editor Dila
Jiri Brabec spolec¢né s Michalem Toporem.

Novinové prispévky z daného obdobi predstavuji Seifertovy texty z prvnich let okupace 1939-1942,
z deniku Narodni prace a ¢asopisu nakladatelstvi DruZstevni prace Panorama. Po nich nasleduji
prispévky z deniku Prace z let 1945—-1949. DalSich patnact let mohl autor publikovat sporadicky,
zmeéna nastala az v poloviné Sedesatych let. Texty ze vSech téchto obdobi se lisi jak publicistickymi
Gtvary, tak tematicky. V letech 1939-1942 jde o komentare k nové vydanym knihdm, nekrology,
vzpominky na jiZ zemrelé umélce a pratele, doslovy z knih, které Seifert redigoval, privodni slova
k vystavam a ¢lanky, jez se vénuji, jak bylo v dobé okupace obvyklé, ¢eské kulture, vyznamnym
osobnostem &eské minulosti. Castym tématem byly i lidové pisné jako bohatstvi ¢eského naroda,
vychazely sborniky lidovych pisni, na jejichZ redakci se Seifert podilel.

Po druhé svétové valce se Seifertovy clanky vice tykaly verejného politického Zivota, reagovaly na
vitézstvi nad nacistickym Némeckem, oslavovaly délnika a jeho praci. | vtomto obdobi ale Seifert
komentoval také aktualni kulturni déni, a tak zde miizeme nalézt zahajovaci proslovy k vystavam,
komentare a doslovy ke knihdm a dalsi prispévky o kulturnim déni, véetné texti osobnéjsiho
charakteru: vzpominky ¢i ¢lanky vénované tehdy nemocnému Karlu Tomanovi.

Od poloviny Sedesatych let zacal Seifert do denikti a ¢asopisti prispivat znovu, ale publikované
zanry se proménily. Slo predevsim o rozhovory, doslovy, odpovédi na anketni otazky a veiejné
projevy. V rozhovorech Seifert reaguje nejen na aktualni politické a kulturni déni, ale také hodné
vzpomina na své détstvi, komentuje své noveé sbirky a promeénu tvorby.

Cela Seifertova publicistika byla, at uz explicitné nebo implicitné, spjata s politickym a kulturnim
Zivotem zemé. Autor v Zddné dobé neopoustél sva hlavni témata, jako byla Praha, d€lnicka tematika
a Zivot basnika — jeho postaveni v dobé okupace, pozice jako mluvéiho naroda a jak ovliviiuje
basnika préce v redakci novin.

Oddil Dubia I obsahuje publicistické texty, u kterych je Seifertovo autorstvi nejisté, nebo texty
podepsané jeho jménem, ale jejichZ koneéné Gpravy provadél jiny autor. Cast Dubia Il tvoii ¢lanky
z Narodni préace od roku 1942, kdy byly se Seifertovym podpisem publikovany nejéastéji jako
avodniky. Jde o prispévky z doby teroru fisského protektora Heydricha a po jeho smrti, kdy byla
publikacni svoboda vyrazné omezena. | kdyz se Seifertovi do textti podatilo prosadit fadu motivt
(d€lnictvo a kultura, vyznam umeéni v dobé ohrozeni), byly Gvodniky podrobovany prisné cenzure.
Zékladni témata, tj. oslavovéani Rise a pfedevsim jejiho uméni, musela byt dodrzena. MiiZe se stét,

Ze vyvolaji senzacechtivou pozornost, je vak diilezité je uchopit v rdmci dobového kontextu.

Posledni oddil Spole¢na prohlaseni je tvoren vyzvami a manifesty, u kterych se Seifert nepodilel na
jejich textaci, ale jejich konec¢né znéni podepsal. Jsou to riznorodé texty: prvni ¢tyri pochazeji

z roku 1946, zbylé ptispévky jsou z let 1955—1977, prevazna vétsina z roku 1968. Mlizeme zde ¢ist
mj. Otevireny dopis UV KSC, Provolani éeskych uméleti, védct a publicistii a kulturnich pracovniki
¢i Chartu 77.

Stejné jako v predchozich svazcich nasleduji editorské komentate primo za autorovymi texty. Jejich
podoba se nicméné trochu lisi, jako se lisi vydavany material, a tim i jeho priprava. Editoti neméli
za hlavni cil zachytit vSechny textové zmény, proto v komentari chybi rizno¢teni nam znamé

z ostatnich svazki Dila, v zavéru komentare jsou zachyceny zasahy editort predev§im na
pravopisneé roviné. Najdeme tam ale bibliograficky Gdaj textu, podpis ¢i Sifru, kterou byl podepsan,
v nékterych pripadech také podrobnéjsi informace o prispévku, vysvétlivky historické, politicke,
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kulturni i literarni, jez jsou indexovany ptimo v textu. Ve vysvétlivkach také funguji odkazy:
nejenom na jiné vysvétlivky v této knize, ale také na dalSi svazky Dila.

Edi¢ni poznamka vSe dopliiuje a shrnuje. Nalezneme zde informace o tom, jak byl material
pripravovan a fazen, které texty a pro¢ nebyly do svazku zarazeny. Zde napriklad vyvstala
problematika ne/zarazeni dopisu napsaného k prilezitosti predani Nobelovy ceny. Nékteré
autorovy prispévky byly kviili tomu, Ze Seifertovo kulturni a literarni piisobeni bylo fadu let
omezeno, otistény pozdéji, editoti je vSak zatrazuji chronologicky podle doby jejich vzniku. Svazek
Seifertovy publicistiky obsahuje téz bohaty obrazovy doprovod, jsou zde otiStény titulni strany
denikd, ve kterych autor piisobil, obalky uspotadanych vybort, fotografie ¢i faksimile autorova
podpisu Charty 77.

Ctrnécty svazek uzavira celek autorovy publicistiky v ndm dnesni znamé Gplnosti a pfinasi viibec
poprvé tento soubor ¢tenari v ucelené podobé. Seifertova publicistika dopliiuje obraz jeho basnické
tvorby, s nizZ je spjata fadou motivt a témat. Zaroven ale ptinasi texty, které mohou byt
prrekvapujici i pro ,laického” ¢tenare; jde predevsim o novinové Gvodniky z oddilu Dubia 1.

V minulych tydnech se na pultech knihkupectvi objevil zavéreény svazek Dila Jaroslava Seiferta

s basnikovymi prozaickymi vzpominkovymi texty.

Napsal Emanuel Macek (23. 11. 2016)

U prilezitosti dnesniho uvedeni kritické edice Saldova romanu Loutky i délnici boZi, kterou Jiii
FlaiSman a Michal Kosak p¥ipravili jako 4. svazek rady Soubor dila F. X. Saldy (zapocaté 1947

a prerusené v roce 1963, resp. 1997), publikujeme jednu z mnoha Saldovskych reflexi Emanuela
Macka (11. 4. 1924 Hradec Kralové — 27. 3. 1997 Praha). Autor byl v letech 19491963
tajemnikem této ady, od roku 1957 (spolu s O. Svejkovskou) jejim vykonnym redaktorem a jako
editor pripravil a komentoval svazky Dramata (1957), Kritické projevy 5 (1951), 10 (1957)

a 13 (1963) a sestavil Rejstik osob k Souboru dila F. X. Saldy (in Kritické projevy 13, 1963).

Z Saldovych stati usporddal dale vybor Perspektivy dalek (1967), k vydani pripravil

a komentoval antologii Cteme z F. X. Saldy (1981) a obsahly vybér Z obdobi Zapisniku I—I1
(1987-1988), pied svou smrti pripravil ve strojopisu 9. vydani Bojti o zitiek (2000). K vydani
pripravil a komentari doprovodil téz Saldovy dopisy V. Hladikovi, K. Sezimovi (1964),

O. Fischerovi (1965, resp. 1969), O. Simkovi (1969) a A. Mackovi (1972) a sestavil Soupis Saldovy
korespondence uverejnené do roku 1966 (in Literarni archiv 3—4, 1968—1969, 1969, s. 461—
506). — Od obnoveni Spole¢nosti F. X. Saldy v roce 1990, jejimz byl jednatelem a od 1992
predsedou, byl hlavnim iniciatorem soukromych tiski s texty F. X. Saldy i o ném a rodenky
Zapisnik o Saldovi.

Z Mackovych Saldian vybirame recenzi vyboru Saldiiv slovnik naucénij (1986), otisténou

v akademickém dvoumésicéniku Ceskda literatura na konci pohnutého roku 1989 (¢. 6, s. 534—540).
| kdyz patii mezi kratSi autorovy prispévky, pro ticely dneSniho webového zveiejnéni jsme ji jestée
ponékud prokratili. Bez vyznaceni jsme piitom vypoustéli vétsinu skvélych dokladii
recenzentovych soudit umisténych v zavorkach, eliminované ¢asti ,hlavniho* textu signalizujeme
tiremi teckami v hranatych zavorkach.
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K Saldovym pfispévkidm do Ottova slovniku nauéného

Ottiv slovnik nau¢ny byl pres viechny nedostatky v celkové koncepci a v nékterych jednotlivostech
velkym podnikem své doby a aspon v téch heslech, ktera napsali tehdejsi nasi nejlepsi odbornici, je
ukryto tolik kvalitni prace, Ze ji ani dnes nelze pominout. K nim patii bezesporu i prispévky
Saldovy, z nichz donedavna byla nové publikovana — a to pouze v piileZitostnych tiscich — pouha
dvé hesla (Paul Verlaine a Kritika literarni). Vzhledem k tomu, Ze se, byt jen sporadicky, ozvala
uznal4 slova o nich, a vzhledem k tomu, Ze v celku Saldova dila jde o déleZitou slozku
literarnéhistorickou svého druhu (i kdyZ tu psal Salda navic i hesla o mali¥ich, hercich, politicich

i predstavitelich jinych profesi), edice téchto hesel se zcela samoziejmé nabizela a jisté jen jeji
narocnost a obtiznost ji oddalovala.

Podstatny problém je v tom, Ze vS8echna hesla nejsou a nemohou byt po nejedné strance stejné
urovné, s ¢imz souvisi otdzka, zda vydat vybor, ¢i Uplny celek. Vybor by byl nakonec omezen
subjektivitou editorovy selekce, rozhodnuti pro Uplnost pak prinési zna¢né obtize dalsi: jedna plyne
z toho, Ze akéni radius Saldovych znalosti byl nesmirny a zahrnoval vedle literatury (kromé celé
romanistiky i ob¢asné hostovani v nejriznéjsich odvétvich germanistiky) i uméni vytvarné, divadlo
a historii, jin4 zase z toho, Ze néktera hesla nejsou podepsana a jejich autorstvi je nesnadno
zjistitelné. Patri-li pak k editorské préci i povinnost ovétovat obrovskou radu dat, jmen

a cizojazy¢nych nazvi, ¢asto zamérné uvadénych ve starém pravopisu, je zfejmé, Ze ji odpovédné
nemiize zvladnout jediny editor.

Pres vSechny tyto obtize i pfesto, Ze néktera hesla jsou mala a prinaseji jen stru¢né biografické

a bibliografické informace, mél by byt vydan Gplny soubor, protoZze mala hesla patii do celku
literarnévédné lexikografické prace F. X. Saldy pravé proto, Ze v nich p¥isel do styku s nékterymi
osobnostmi poprvé a naposledy. Pokud jde o hesla nepodepsana, je tieba podniknout podrobnou
préaci heuristickou mimo jiné jak v zachované korespondenci F. X. Saldy (a to nejen s Primusem
Sobotkou, ktery byl v redakci Slovniku jeho bezprostiednim nadi{zenym a jemuz Salda v dopisech
casto oznamoval, na kterych heslech pracuje, poptipad€ kterd odevzdava), tak v zachovanych
rukopisech jednotlivych svazkt Slovniku. Je-li korespondence torzovita (zachovany materiél

v literarnim archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi se tyka jen ¢asti pismen M a N a prozrazuje
autorstvi asi padesati hesel), je rukopisny material slovnikovy zna¢né aplnéjsi (byt dosud jen
zhruba usporadany). A ihned je mozZno rici, Ze se mezi nepodepsanymi hesly najdou i hesla vétsi
rozmnozit dalSim mensim heslem F. V. Krej¢i, protoze se k jeho autorstvi ptihlasil v publikovaném
dopise Karlu Sezimovi z 11. 5. 1910).

Vedle této préace heuristické se nelze vyhnout ani podrobné praci komparacni. Z uvedenych dopisii
Sobotkovi vyplyva, Ze Salda uzival predev$im dvou dél, jejichz svazky si obéas vypiijéoval z redakee,
a to francouzské Grande encyclopédie a némeckého Meyerova Konversationslexikonu. Uzival jich
pri tvorbé heslate svého romanistického oboru a éasto z nich prebiral, zvlasté u malych hesel,
biograficka a bibliograficka data, kter4 pak opravoval nebo dopliioval odjinud. U malych hesel, kde
tvori tyto Udaje jejich velkou ¢éast, je to na prvni pohled patrné, ale zaroven je také ziejmé, Ze se
Salda musel aspori s ¢4sti dila prislusné osobnosti seznamit jinak, ¢asto pfimym studiem, protoze
takova hesla vétSinou zakoncoval pregnantni charakteristikou s vyhranénym soudem, ¢imz se jeho
hesla od popisnych hesel cizich encyklopedii podstatné odliSuji. Tak naptiklad jedno z nejmenSich
hesel (asi ¢tvrtina sloupce v Ottové slovniku) je vénovano Hennequinovi, pricemz bibliografie je
proti Grande encyclopédii o jednu poloZzku rozmnoZena (ze dvou na tri) a pridan dodatek:
~-Hennequin je pokracovatelem Tainovym, po jehoZ prikladé ustavuje kritiku jako védu
psychologickou a sociologickou (estopsychologii), a¢ jinak v metodé, planu i konstrukci samostatné
si vede a Tainovi praveé v principialnich otadzkach odpird.“ Nejde tu o ptiklad ndhodny, umoznény
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tim, Ze se pravé predtim Salda Hennequinem zabyval jako ptekladatel a autor predmluvy, nybrz
typicky, coz Ize dolozit i na jinych heslech.

Uz z toho, co bylo feéeno, je ziejmé, Ze edice Saldovych ptispévkii z Ottova slovniku nau¢ného
predpoklada praci nemalou. Podivejme se, co z ni bylo uskute¢néno v knize vydané Milanem a
Katefinou Blahynkovymi pod nazvem Saldiiv slovnik nauény (Praha, Cs. spisovatel 1986, 360

stran).

Podle str. 15 vynechali editofi pouze ,hesla, o ktera se dnes mohou zajimat uz jen nemnozi, velmi
Uzce specializovani odbornici“. Neni vSak patrné, k cemu novému privedla editory prace
heuristicka ve srovnani s dosavadnim stavem Saldovské bibliografie, jak ji podali Vaclav a Anna
Brtnikovi roku 1918 a Jiri Pistorius 1948, protoze nové hesla vybor neprinasi. Edi¢ni pozndmka sice
naznacuje, Ze byla podniknuta nova revize Ottova slovniku (zjistuje, Ze Pistoriovi

unikla t"i podepsana hesla ,,jen naptiklad ve svazku X1, jenze nahlédnutim do bibliografie manzelt
Brtnikovych se dé zjistit, Ze mu jich uniklo Sest; oproti Pistoriovi prinasi vybor navic jen hesla
Sandova a Walter Scott, ale obé registruje starsi bibliografie a obé jsou podepsana — tvrzeni
editort, Ze heslo Scott je nepodepsano, je mylné, pouze Saldova $ifra Sld. je tentokrat uprostted
radku a bezprostiredné za ni nasleduje pravdépodobneé cizi dodatek o prekladech do cestiny).

Také prace s prislusnou korespondenci nebyla podniknuta; zjistilo by se ji aspon nékolik
nepodepsanych vétsich hesel, z nichZ heslo Novela, které tvori jakysi pandan k heslu Roman,
nemuselo byt zavrzeno, a stejné i heslo vénované admiralu Nelsonovi a dalSimu italskému
baroknimu basnikovi Giambattistovi Marinovi nebo ,,prokletému basnikovi* Gérardu de Nerval.

Nezbyva neZ konstatovat, Ze se editoti spokojili s dosavadnimi bibliografickymi znalostmi, ale je
pochybné, Ze si podle nich vSechna hesla vyhledali a zavazné o nich pouvazovali. Jak by jinak mohli
pominout dvacetistrankové heslo vénované italské literatui'e? Nebo heslo o autorovi pro Saldu tak
vyznamném, jako je Ibsen. Heslo o literature italské sice prehlédl Pistorius, ale uvadeéji je Brtnikovi,
a pritom jde o heslo podepsané (Saldova Sifra je ponékud skryta pied odstavcem pojednavajicim o
italskych ¢asopisech a podepsanym Sv)![...]

Je ku podivu, Ze viechna tato uvedena Saldova hesla osobni i vécna mohla byt vyloudena jako
zajimava jen pro ,,velmi Uzce specializované odborniky*, kdyZ byla zarazena hesla mensi, s vlastnim
vykladem Saldovym jen nékolikaradkovym a pro prislusnou oblast i méné vyznamna. P¥itom
uvedené Udaje o rozsahu hesla nesvédci jen o kvantité, ale i o kvalité: v kazdém slovniku je vice
mista vénovano dilezit&j$im osobnostem a vécem, a v ptipadé Saldové je nadto vice prostoru
vyuzito k hlubsi a vyraznéjsi charakteristice.

Nazev edice je ponékud nadneseny. Predné nejde o slovnik, ale o vybér z torza slovnikovych hesel
od pismene E do Z. Za druhé nejde o slovnik nauény, nybrzZ o vybran hesla z nékolika obort.

A konecné za tfeti nejde v pIném smyslu ani o dilo Saldovo jako jednotné koncipovany celek; vzdyt
ani heslai romanistickych hesel, které si jakZtakZ uréoval Salda sam, neni bez mezery; a hesla

z ostatnich obort si uz vlibec nevybiral, byla mu pouze tu a tam nabidnuta (v jednom piipadé
dokonce pracoval duplicitné — na hesle Walt Whitman, které o néco drive zpracoval Vaclav
Mourek, jehoz heslo bylo i otisténo).

Podivejme se nyni, jak editofi s Saldovym heslem pracuji, a vyjdéme z toho, co o tom sami v edi¢ni
poznamce fikaji. Jejich rozhodnuti upravovat kvantitu v éeskych slovech podle dnesniho Uzu je

u knihy, kterd neni urcena béznému ¢tenéti, postup dnes jiz neobvykly a z hlediska textologického
nespravny. Pfitom téch nékolik Saldovych odlisnych kvantit text nijak nearchaizuje — rozhodné ne
tolik jako ptipadny genitiv plurdlu maskulin na -iiv, ktery se u novéjsich autorti bézné upravuje na
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-1, ale ktery editori pietné ponechali. Jejich Upravy jsou ¢asto nediisledné, nebo dokonce

i neopravnéné. Do kategorie neduslednosti patii naptiklad rozkolisané psani dvouslovnych vyrazi,
stejné tak i némého -e- v cizich jménech pred ¢eskymi koncovkami, coz jinak také vétSinou
opravuji. Nepiipustnou a zhola zbyte¢nou Gpravou je zména Saldova pissti sochati

na pisansti sochati (str. 82). MnoZstvi neopravnénych zasahii je v interpunkci, kde je postup
editorti zcela nelogicky; doplnuji (nebo ponechavaji) ¢arku, kde byt nema (pied sluc¢ovacimi
spojkami a a neb), rusi ji tam, kde je syntakticky nutnd, a naopak nezasahuji tam, kde by zasahnout
mohli a méli. Nékde dokonce nahrazuji stiednik ¢arkou nebo vyktiénik teckou. RozliSit oviem, kdy
jde v téchto pripadech o nedomysleny zadmér a kdy o povrchni kolaci se zakladnim textem nebo
korekturu sazby, je obtiZzné.

Nedostatky jsou i ve ¢teni textu, respektive v jeho interpretaci. Pro nepochopeni smyslu textu

(ev. pro zévazné prehlédnuti tiskové chyby) svédéi apravy v Saldové popisu, kde se mluvi

u escorialského chramu o peristylu ozdobeném ,Sesti obrovskymi sochami Zulovymi krala
judskych®, kdezto ve vysledném textu se ¢te ,,Sesti obrovskymi sochami Zulovych krala judskych*
(str. 59). Nepochopeni textu pak zcela jisté doklada zasah editori (str. 72) do slozité, ale naprosto
presné vytvoiené a srozumitelné Saldovy véty: , Toto pojimani tkolu kritiky nazyva se genetickym
nebo historickym (a contrario deskriptivného, popisného), coz zase ukazuje na analogii s védami
prirodnimi, jeZ vétSinou na prechodu z minulého véku v nés staly se z popisnych historickymi, a
vypracovalo se podstatné teprve v nasem veku“ (podtrhl E. M.). Podtrzeni vyznacuje dvé hlavni
véty se spole¢nym podmétem ve stifednim rodé€ jednotného ¢isla, které jsou spojeny sluéovacim a,
casti nepodtrZzené jsou vlozené véty vedlejsi. Editori zménili (ignorujice, ale ponechavajice carku
pred a) danou slovesnou shodu a souradnost spojeni druhé hlavni véty s prvni nahradili jejim
souradnym spojenim s piredchazejici vétou vedlejsi (¢imz ji ovSem zménili rovnéz ve vétu

vedlejsi) — to vSe jedinou zménou ptisudku vypracovalo se na vypracovaly se, a porusili tim logiku
vykladu. Piitom je pozoruhodné, Ze se o takovychto zasazich v edi¢ni poznamce nezminuji, ackoli
jinak registruji i nékteré opravy evidentnich tiskovych chyb. [...]

V zavéru edi¢ni poznamky uvadéji editoti dikladny seznam slovnikovych dél nestejné spolehlivosti,
podle nichz opravovali nékteré nepresné nazvy, data apod. Neuvadéji vSak, podle kterého z nich
~opravili“ napriklad nazev Labichovy komedie Madame est trop belle na Madonne... (str. 169,
kteryZto opraveny nézev ¢teme pak i v rejstiiku s prislusnym, a tedy nespravnym prekladem); ze na
strané 42 Skrtli Mercierovi Dezertéra a pripsali jej ,,podle slovniku Odeonu* Sedainovi, sice

v poznamce uvadeéji, ale neméli na to pravo, protoze prave Mercierova komedie Le déserteur z roku
1770 patfti k tém jeho hram, které mu ziskaly prizen a penzi Marie Antoinetty, tfebaze roku 1769
napsal Sedaine hru téhoZ jména. | fada dalSich Uprav po ,konfrontaci s prameny“ je provedena
mechanicky, nepravem nebo aspon nedtsledné. [...]

Po takovychto zkuSenostech z revize pomérné malého poctu stran jsme na pochybéach, zda editori
dtisledné kontrolovali vSechna ostatni data (i ndzvy), jak uvedli v edi¢ni pozndmce, zvlasté kdyz se
najdou i pripady, kdy skutecné neptesné vroéeni ponechali bez povSimnuti (napriklad u dtlezité
Du Bellayovy Obrany ponechali rok 1550, ackoli spolehlivé prirucky uvadéji bud’ podle data vzniku
rok 1548, nebo podle prvniho uverejnéni roku 1549; nebo Hennequinovi Quelques écrivains
francais nemaji vro¢eni 1889, jak se ponechava v hesle Emile Hennequin, nybrz 1890).

Ke své edici pripojili editori i nazvovy rejstrik literarnich dél. Tento rejstiik by mohl byt uzite¢ny
tim, Ze k cizojazy®nym nazviim, které Salda cituje v textu vét$inou jen v ptivodnim jazyce, doplnili
editori i cesky preklad. Tato uzitecnost je vSak bohuzel problematicka jednak pro dalsi chyby,
jednak tim, Ze fadu nazvi rejstrik opomiji, a kone¢né tim, Ze v mnohych ptipadech je preklad
nepiesny i Spatny a ¢asto neni uveden viibec. [...]
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Recenzent samoziejmé neni povinen a nemiize zopakovat celou edi¢ni préci, aby do detailu zjistil,
jak vypada a jak by mél vypadat vysledny celek. Co zde bylo uvedeno, bylo zjisténo viceméné
namatkou a podrobnéjsi probirkou asi pétadvaceti stran z rtiznych mist. Pfesto poznatky ziskané
z takto omezené ¢asti mohou byt plnym pravem pokladéany za predobraz celku a dovolit 0 ném
soud: Ze tu nebyla — v rozporu s formulacemi edi¢ni pozndmky — odvedena prace odborné
odpovédna a domyslena, védecky akribicka. Nékdo by mohl namitnout, Ze jde o malickosti. AvSak

vevs

nedinosného rozsahu.

Proslovili Jifi FlaiSman a Michal Kosak (30. 11. 2016)

To, Ze tu dnes miizeme prezentovat edici Loutek i délnikai bozich, ktera vychazi jako

4. svazek Souboru dila F. X. Saldy, ma n&kolik p¥i¢in. Z nich alespoti ty hlavni. Zaprvé jsme
chtéli prispét k uzavreni této skvelé edicni rady, kterou pred sedmdesati lety rozjely osobnosti jako
Jiri Pistorius ¢i Felix Vodicka. Zadruhé jsme si prali spolupracovat s prateli ze Spole¢nosti

F. X. Saldy, s nimiz jsme pred 3esti lety zakladali IPSL, a projekt Saldovych spist byl tehdy jednim
z prvnich plani rodici se organizace. Zatteti to byla povést, Zze Saldovy Loutky jsou ,textologicka
no¢ni mira“, jak o tom mluvil Emanuel Macek, a mohla za to také poznamka zde piitomného
Jiriho Brabce, Ze nejadekvatnéjsi by bylo vydat soubézné znéni prvni a posledni ruky, na coz jsme
pohliZeli od za¢atku podezrivavé. Rozhodli jsme se pro nové vydani Loutek i délniki boZich vyjit

z textu posledniho vydani za autorova Zivota a ten textové oSetfit, a soucasné pak vyuzit moznosti
digitalniho média a v Uzké spolupraci s Borisem Leheckou (jemuz nalezi mnohé diky) pripravit
texty dalSich znéni roméanu tak, aby byly prostrednictvim internetu k dispozici v nastroji, ktery
umozni prehledné zobrazit textové posuny mezi jednotlivymi verzemi (ptipadné zajemce o digitalni
edici odkazujeme na webové stranky IPSL).

Asi jako kazdy editor i my si nyni mizeme jiZ jen ptat, aby nova edice Loutek poslouZila jako
pomyslny startovaci blok dalSim badateliim. (Samoziejmé doufdme a vérime také v prosty
¢tenarsky uspéch romanu.) Vyzkumnych témat je tu bezpocet. Na prvnim misté je treba provést
detailni interpretaci textovych Uprav, protoZze my jsme se s ohledem na ¢tenarsky charakter spisi
rozhodli v komenta¥i upozornit jen na zakladni tendence v Saldové upravovatelském angazma.
Jsou zde ovSem také dalSi. Jako jedno ze zasadnich se jevi poloZeni textu Loutek, respektive asi
predevsim jeho Gvahovych pasazi do prise¢iku Saldovych kritickych a esejistickych projevii hlavné
z obdobi desatych let. Nasleduje otazka vzniku zaméru a souvislosti s ostatnimi Saldovymi
prozaickymi texty. Na néktera témata nahral zase sam Salda, kdyZ upozornil, Ze v dobé&, kdy sviij
roman psal, se vedly vypady smérem k nové roméanové strukture, a to nejen u nas, ale i v zapadnich
literaturach. | proto pozdéji v doslovu ke ¢tvrtému kniznimu vydani Loutek hledal jisté analogie
mezi Proustem, Huxleym ¢i Joycem a svym romanovym opusem. Byt, jak sam piSe, ,,sméroval
jinam nezZ oni*, a ac¢koli se ndm tato rovnitka mohou z dneSniho pohledu zdat neprimérena —
neminil-li je ndhodou Salda jako svého druhu popichnuti —, co se tyée ideovych vybojti Loutek

i autorovych pokusti o formalni inovace zanru, obsahuji pro potencionalniho badatele miniméalné
vyznamné impulsy. V neposledni radé je otazka, zda by za samostatnou studii nestala také analyza
specifické Saldovy ironie (i kdyZ o Saldovi-humoristovi Ize jen t&Zko mluvit, byt se zde rysuje jeho
mozné zafazeni do linie tohoto typu romanu, ktera po Saldovi v ¢eské literatute pokracuje takovym
Vanéurou a Kunderou...). Jak je patrné, badatelskych misi, nemluvé na nutné dalSi vyzkumy

v oblasti textové historie, je tu mnoho.
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O edici Loutek tedy asi tolik. Nyni radéji vyuzijme této prilezitosti a zopakujme ve struc¢nosti
aktualizovana Bibliografie F. X. Saldy. Vedle toho zde bude potizen svazek dodatkd ke Kritickym
projeviim Souboru dila F. X. Saldy. Jim se pak — co se edi¢niho zpracovani ty¢e — vytesi pro uréitou
chvili starost o Saldovo publikované dilo basnické, prozaické a dramatické, stejné jakoz i dilo
esejistické a kritické. 2) Dal$im a na setkanich Spole¢nosti F. X. Saldy opakované diskutovanym
tkolem je vydani Saldovy publicistiky z let 1928—1937. V dobé& pted dvaceti, ale jesté i pred
takovymi deseti lety, kdy byl pomérné snadno dostupny cely Saldév zapisnik v reprintu, bylo
uvazovano, ze by situaci mohl vyie$it zvlastni svazek pripojeny k Souboru dila F. X. Saldy, ktery by
pfinesl vysvétlivky a komentére k textiim v Saldové zapisniku publikovanym (pfipomeiime, 7e
basné, epigramy, povidky ze Zapisniku Soubor dila F. X. Saldy obsahuje). Je otazkou, zda toto
FeSeni, vyuZivajici do znacné miry i komunikaci s dvousvazkovym Mackovym vyborem Z obdobi
Zapisniku z 80. let, je nadale udrzitelné. Jasnou alternativu k tomuto feSeni nabizi kontinualni
pokracovani v fadé Kritickych projevi, a tedy sebrani vSech texti ze Zapisniku do cca tii svazkt
Souboru dila. 3) Paralelné s timto (kolem je potieba fesit otazku vydani rozsahlé Saldovy
korespondence. Ta byla, jak nyni zprehlednuje, resp. zanedlouho zpiehledni Bibliografie, zé¢asti
publikovéana v desitkach diléich (kniznich a ¢asopiseckych) edic. Systematicky k ni —az na
vyznamny Mackav prizkumny vypad (srov. svazky LA) — pristoupeno nebylo. A je pfitom ziejmé,
Ze prave jeji zpracovavani a blizsi studium by se mohlo stat klicovym bodem pro dalsi etapu
Saldovského badani. Jeji vydani formou ucelené knizni fady nebo prostfednictvim elektronické
edice je bezesporu ukolem, ktery by mél byt resen v nejblizSich letech. 4) Nadchéazejici obdobi by
také mélo byt vyuZito k rozvaham nad tim, jak Saldovo dilo vydavatelsky uchopit, pri¢emz by mély
byt zohlednény jak potteby Sirsi popularizace jeho odkazu (napf. prostiednictvim vybort z dila),
tak nutnost vydat konkrétni Saldovy knihy v novych edicich, pop¥. zvazeni jinych edi¢nich p¥istupti
k jeho dilu.

Dékujeme za pozornost.

Pise Michael Spirit (7. 12. 2016)

Publikace Ceska cikanské rapsodie, kterou v ¥{jnu vydala prazska Triada, je neporovnatelnym
editorskym, nakladatelskym a typografickym po¢inem, ktery ptichazi s vyhranénou kritickou
vypovédi o nasi historii i historiografii. Cilem nésledujicich fadek nemiize byt pokus o celkové
zhodnoceni, nybrzZ jen pohled na povrchovou strukturu mnohorozmeérného dila.

Préaci tvori tfi svazky (celkem pres 1300 stran) podepisované jednotné dvojici autort Josef

Serinek — Jan Tesat. Prvni z nich, éesky Rom (1900—-1974), se po utéku z koncentraéniho tabora

v Letech v zari 1942 stal vyznamnym odbojarem-partyzanem na ¢eskomoravské Vysociné. Druhy

z autord, historik (nar. 1932) a od roku 1961 ¢len Ceskoslovenského vyboru pro dé&jiny
protifaSistického odboje, ustaveného ve Vojenském historickém Ustavu, zaznamenal v letech 1963—
1964 béhem osmndcti setkani Serinkovy Ustni vzpominky od prvni svétové valky do poslednich

VVvev

pozornost.

Prvnich Sest sezeni nahraval Tesar na magnetofon a zd&znam poté zkracené prepsal do strojopisu.

(V publikaci se o tom vyslovné nepiSe, ale predpokladame, Ze ,,zkracena podoba“ zaznamu znamena
redakci oralniho projevu, zbaveného téch rysi, které pri Ustni komunikaci vlastné ,,neslySime*“, ale
pri pisemné fixaci je vnimame jako rusivé. Je to jakoby samozriejmy, soucasné ale nesmirné
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narocny postup, ktery vyzaduje od prepisovace schopnost citlivého ,prekladatelského® umeéni.)
Magnetofonovy zaznam Serinkova projevu je dnes nezvéstny. DalSi setkani nahravana uz nebyla,
Tesar zacal zapisovat Serinkovo liceni rucné.

Vzpominky tvoii centralni ¢ast prvniho svazku Ceské cikénské rapsodie (s. 19—294). Podle
jednotlivych sezeni jsou rozcélenény do osmnacti kapitol, v jejichZ textu je jednak vyznacovano
puvodni strankovani prepisu magnetofonového zdznamu a rukopisného zapisu, jednak jsou v ném
indexovana mista, kterd Tesat komentuje. Dolni ukazatel znaé¢i poznamky k materidlni podobé
textu, které jsou vysazeny pod ¢arou hned na ptislusné strance. Jejich maly pocet (zpravujici napft.
o ¢itelnosti zapisu, jeho vnitinim znackovani nebo o poruseni rukopisu) je vymluvnou zpravou

o spolehlivosti Tesarovych dokumentti: kdyZ se k nim jejich autor po ctyticeti letech pri priprave
edice pro Triadu vratil, nijak pracné je rekonstruovat nemusel, nebot byly zjevné srozumitelné.
Horni index v textu Serinkova vypravéni, sazeny tu¢né, pak vede ¢tenare ke komentairtim obsahu
textu a k jeho kritice. Ty tvori druhy svazek Rapsodie (639 stran).

Faksimile ¢asti Tesarova rukopisu (sv. I, s. 16) ukazuje, Ze Serinkovo li¢eni nebylo zaznamenavano
stenograficky, nybrz béznym zapisem s obéasnymi elipsami. Do tohoto Useku textu, ktery tvofi cca
dvé tretiny jeho celkového rozsahu, vypousténé ¢asti slov ¢i vét editor pro dnesni vydani doplinoval.
Nevime, jak rychle Serinek mluvil, ale Tesar ve svych komentarich a v dalSich doprovodnych
textech Rapsodie priibézné upozoriuje na to, ze sam do vypravovani nijak nezasahoval, a sviij zapis
opakované nazyva ,,autentickym textem*. ProtoZe ob¢as pouZije i sloveso ,,diktovat”, vyplyvé z toho,
Ze Serinek zrejmeé nepromlouval bezuzdné, nybrz soustredén€, s ohledem na posluchace a jeho
tempo zapisovani.

Tato soustiedénost se projevuje stylovou jednotou mezi prvnimi sezenimi, prepisovanymi podle
magnetofonu zkracené do strojopisu, a zbyvajicimi schtizkami, jeZ Tesal zaznamenaval ,,nazivo“
v rukopisu. Onu jednotu urcuje prostota vypraveéni s prevazujicimi krat§imi vétami, v souvétich
zpravidla v soufadném vztahu, v nichZ nejnapadnéjsim jevem jsou casté ukazovaci prostredky
prostoroveé a personalni. Napft. v pasazich po smrti druha Jarka pti atéku z Let: ,,My byli na sebe
tak zvykli! J& ho kolikrat v noci ve snu budil, Ze uz musime jit, a pak jsem se vzbudil a plakal jako
dité. Jindy jsem si sehnal dost jidla, ale najednou jsem nemohl jist, nechal jsem vSechno tam

a hladu jsem mél plno. Vzdyt on mne oSetroval, slySel za mne, vidél za mne a vSechno. [...] Tam
v tom lese jsem ziistal v néjakém doliku vymletém od vody. U toho strdzniho domku jsem dostal
také krabicku sirek, tak mne hlad dohnal k tomu, Ze jsem si udélal opatrny ohen. Tohle bylo uz asi
na Bilou sobotu. Rozdélil jsem si ty brambtirky na trikrat, po péti na den. V popeli jsem je upekl,
necistil a snédl. Na ty velikonoce nikdy nezapomenu, jak jsem plakal, kdyzZ jsem vzpominal na
Jarka“ (I, 102 a 104).

Tesarovy slovni ¢i vétné dopliky do ptivodniho zapisu jsou v Serinkové vypravéni sazeny kursivou
(,Jesté jednou jsem se ptal, bouchacku v ruce — a kdyZ se Zadny nepftiznal, rekl jsem, Ze maji deset
minut a Ze chci, aby se priznali ti, co byli ve H¥isti. To byla posledni lhiita®, I, 214). Pti prvnim
nahlédnuti do textu to mtize vyvolat pochybnosti o plynulosti ¢etby, ale po nékolika minutach ¢teni,
pri stalejSim kontaktu s tiSténym zaznamem je nejistota zahlazena: kursiva ¢etbé neprekazi

a soucasné zachovava viditelnou informaci o Tesafové dodate¢né ipraveé rukopisu, a tedy i o jisté
fazi jeho kritiky. Podobné funkéné vytesil autor grafické pravy Jakub Trojék i vySe zminéné dvoji
indexovani textu a vyznacovani ptivodni paginace strojopisu, resp. rukopisu. (Takova Uprava mj.
ukazuje, jak zbyte¢né jsou obavy ¢eskych nakladatelt pied vyskytem jakychkoli jinych znakd nez
téch pismennych, které tvori zrcadlo sazby.)

Népadit4, a pritom jednoduché typografie Ceské cikanské rapsodie sou¢asné orientuje v obsahu
v8ech tii knih. Serinkovo vypravéni je sdzeno patkovym pismem, rovina Tesarova pojednani
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fontem bezpatkovym (J Baskerville vs. John Sans StreSovické pismolijny). Vztah mezi obéma
pasmy ovSem presahuje béznou relaci vydavaného textu a jeho komentare. Tesar své zaujeti, vasen
a zapas dava cele do sluzeb Serinkova li¢eni. Ze svého narativu nesestavuje soSnou monografii, ale
vede nékolikatiroviiovou rozpravu, ktera umoznuje vstup v zasadé z jakéhokoli bodu.

Komentare k Serinkovym vzpominkam, jez tvori druhy svazek Rapsodie, lze ¢ist ,,chronologicky*
dle jednotlivych indext hlavniho textu, ale srovnatelny uzitek mtze skytat i jejich separatni cetba,
pii niz pramenny vyzkum, vlastni hypotézy, poznavani Serinka nebo vécna, ironickd, abruptni ¢i
rozlicené zakoncéeni jednotlivych paragrafii vyniknou moznd jesté vic. Jiny, ,,pri¢ny“ typ komentare
predstavuje kromé tvodu a zavért obou prvnich svazki predev§im slovnik Postavy Serinkova
pribéhu (1, 397—434), tj. na jednotlivych biografiich de facto konjunkce vypravéni a komentare,

s nimiZ je slovnik komfortné proodkazovan. Treti svazek Rapsodie prinasi jednak mapy, tabulky

a diagramy o vysocinskych partyzanech, jednak — a predevsim — Tesatovu studii Serinkovské
inspirace (s. 29—191), v niz autor piredklada své ptivodni pojeti ozbrojeného odboje a bilanci jeho
promarnénych prilezitosti na ¢eskoslovenském tzemi.

Priivodnim jevem Tesarovy strhujici stylistické kondice je i polemick feravost vii¢i pomériim po
listopadu 1989, jez autor v zasadé stavi naroven normalizacni dobé. Neda se s tim zfejmé nic d€lat,
je to v rizné mife soucast autorské stylizace vSech Tesarovych knih vydanych po roce 1990,

a vSechny jsou pritom skvélé. — Dlouho jsem si myslel, Ze sukus autorovy osobnosti by mohla
vyjadrovat véta z Mnichovského komplexu (ps. 1989, vyd. 2000): ,,Nikdo si nesmi myslet, Ze miize
existovat francouzsky pocit viny; néceho takového jsou schopni snad jediné Némci.“ Raduju se

z toho, Ze skoro pokazdé, kdyz oteviram Ceskou cikanskou rapsodii, nachazim srovnatelné nebo
jesté lep$i. Jedna z nich: ,.Zjistit cokoli konkrétniho o Stainerové pobytu a ¢innosti v uréitou chvili
je pro dnedniho historika bezmadla stejné tézké jako za valky pro gestapo. Podstatny rozdil je v tom,
7e dnedni historik nepochybuje, Ze Stainer byl vZdy ve stiedu déni, kdeZto gestapu podle vieho
sama tato skutec¢nost ziistala utajena.”

Proslovil Jifi Brabec (14. 12. 2016)

O romanu Loutky i delnici bozi, jehoz kritickou edici vydal Institut pro studium literatury v radé
Soubor dila F. X. Saldy, promluvil u p¥ileZitosti uvedeni knihy 23. 11. 2016 v knihkupectvi Ostrov
Jiri Brabec.

Ctenait, ktef citili potfebu vydat svédectvi o svém setkani nebo lépe Fedeno stfetnuti s Saldovym
romanem Loutky i délnici boZi, bylo prekvapivée velké mnozstvi. At jiz byl roman privitan nebo
odmitén, nikdo nepochyboval, Ze autor v ném exponoval postavy, které stoji tvari v tvar zivé
citénym problémim existencialnim i narodnim. Jako by vSichni kritici hledali v Loutkach sami
sebe. Nesetii proto chvalou nebo prikrym odmitnutim. Jedni jsou dramatickymi osudy inspirovani,
druzi zklaméni. Ani dnes tento typ zainteresovanych interpretii nezmizel.

Podtitul Saldovy knihy zni — ,milostny roman“. Na prvnich patnéacti, dvaceti strankach predstavi
Sest hrdint. T¥i Zeny a tii muze. Vnéjsek Zen je charakterizovan s detailni podrobnosti, jejich
vnitini Zivot témto tvArnym postuptim jako by stéle unikal. MuZi jsou predstaveni v jednoté obou
nenaplnénosti, nebo drastické poznani ztraty integrity. Pred vSemi se otevira prazdno, ztrata
smyslu existence. Je to obraz intelektuala dvacatého stoleti, nad nimz dnesni intelektual nevéricné
krouti hlavou. Mechanismus svéta se zdokonalil natolik, Ze spiSe nez odpor proti prazdnote€ citi
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¢lovék marnost hledani moznosti vzpoury. Také ona touha po umeéni nadosobnim, které ptrekonava
casovost a subjektivnost, ztratila onen patos zachrany. Ale touha vyjit z véku neodpovédnosti
zUstava.

Jiz jména Zen signalizuji, Ze je nastolovan koturnovy svét, ktery odstranuje vSechnu tuctovost.
Kornelie — Michaela — Simonka. Frank Lamberk, hudebni skladatel, stale oscilujici mezi silou
moderni technické civilizace a touhy z ni uniknout. Vit JeSuta, historik, typicky pozitivista, ktery se
pohybuje v tiZzivém ohrani¢eném prostoru, Alexander Pirkan, basnik, ktery naSel obranu

v intelektualné vypracovaném cynismu. K nim prichazeji dalSi postavy, které opét maji spiSe
ilustrativni charakter — reprezentant minulych casi, reprezentant dekadence, koncici sebevrazdou
atd. Kdo by vSak hledal pestrou fabulaci, bude zklaman. | introverty autor donuti, aby rekli vSe, co
prozivaji, ¢im se uziraji a po ¢em touzi. Jejich promluvy jsou obsirné, nékdy nékolikastrankové.

S hovorovou fe¢i nemaji nic spolecného, jde o snahu byt intelektualné presny, nejuvolnénéjsi je rec
eseje.

Civilizace destruuje individuum, které podléhé viditelné i zastfené manipulaci. Ale subjekt je jako
loutka manipulovan takeé zevnitt, svou vasni, bezstarostnosti, pychou, sluZzebnictvim. Co je tu
pohybii, gest, promluv, které ¢loveék prejal, aby ztratil sebe. KdyZz Kornelie na zac¢atku romanu

¥ika — ,,Zivot je hrozny*, vypada to jako pateticky projev nékoho, komu vlastné nic nechybi. Zatim
vSak promluva poukazuje na dramata, ktera jsou dnes ztajena nebo presnéji, ktera dnes dostala
daleko $alebnéjsi podobu. Clovék pristupuje na pestrou nabidku, jakou podobu mé pfijmout. Ztraci
svou vlastni podobu, ale nevi o tom, neni znepokojen. A znepokojeni — to je obsah Saldova textu.

Namitl mi jeden kolega, Ze je lepSi precist na toto téma esej, nez se prodirat tlustym roméanem. Ale
postavy vzdy promlouvaji k pfitomnym partnertim, védi o posluchadich a ti tak ¢i onak reaguji. Ve

stejné dob& napsal Milos Marten esej o obdobnych otazkach, které se objevuji i u Saldy. V kapitole,
kde je stiredem Simonka, je fe¢ o sedmnéctém a osmnéactém stoleti, stavi se tu do protikladu zemé

svaté Terezie, Ignace z Loyoly a zemé Komenského, Pavla Skaly ze Zhore. Aktivita, analyza, akce

a Cechy, které placou. U Saldy je to téma rozhovoru, u Martena jde o tezi, prosazovanou v dialogu.

Nedlouho pred tim, kdy jsem poprvé éetl Saldiiv roman, dostaly se mi do ruky Dostojevského
Zapisky z podzemi. Ten fantasticky mumraj, kdy kazda véta popira tu predchazejici. Salda jako by
se zalekl této kruté hry. Ostatné roméan zacal psat v obdobi, kdy ptrekvapil svymi eseji Vira kulturni
a Hodnoty kulturni a mocnosti zZivotni. Ale je prilis patrné, Ze jiz od poc¢atku mysli vice na nalezeni
vychodiska (bohuzel faleSného) nez na prohloubeni problematiky krize moderniho ¢lovéka, ktera je

vevs

dodnes aktuélni, jen vnéjsi podoba je jina.

PiSe Lubo$ Merhaut (21. 12. 2016)

Prirucka Jak se piSou dé€jiny s podtitulem Teorie a praxe vysla v Centru pro studium
demokracie a kultury (Brno 2016) v prekladu TomaSe Suchomela. Editori Stefan Berger (ptisobici
na manchesterské univerzité, nyni na bochumské), Heiko Feldner (Cardiff University) a Kevin
Passmore (tamtéz) sousttedili prace mezinarodniho tymu historiki, zabyvajicich se jinak déjinami
britskymi, némeckymi, francouzskymi, americkymi ¢i italskymi, starSimi, novovékymi

i sou¢asnymi, komparativnimi evropskymi dé€jinami, kulturnimi studiemi, historii oboru,
zaméfenych na otazky genderu, jednani, ctizadosti, kreativnich praktik atp. Pivodni vydani
Writing History: Theory and Practice (Londyn 2003, podruhé 2010) se stalo pilotnim svazkem
edi¢ni rady Writing History v nakladatelstvi Bloomsbury Academic: prakticky orientovanych
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prrehledt psani historie v jednotlivych oborech a specifikacich, analyz odbornych texti

a pristup, jejichz ,,cilem je poskytnout universitnim studentim historie zakladni seznameni

s teoretickymi koncepty (védomymi i nevédomymi), které utvarely obor historie, zvlasté na
Zapadé® (s. 5). Dale vysly tituly Writing Medieval History (ed. N. F. Partner, 2005), G. Walker:
Writing Early Modern History (2005), R. Gildea a A. Simonin: Writing Contemporary History
(2008), Writing Gender History (ed. L. L. Downs, 2010) a Writing Postcolonial History (ed.

R. Majumdar, 2011), Writing the Holocaust (ed. J.-M. Dreyfus a D. Langton, 2011), Writing the
History of Memory (ed. S. Berger a B. Niven, 2014), P. Knepper: Writing the History of Crime
(2015), Writing Material Culture History (ed. A. Gerritsen a G. Riello, 2015).

Kniha chce podat piehled teoretickych ptistupti podkladajicich ve vzajemnych kontradikcich
studium déjin a nastinit vyklad jejich praktického uziti a ptisobeni — pri psani d€jin. Vychazi

z predpokladu, Ze ,,i tehdy, nezabyvaji-li se historici vyslovné teorii, bude jejich psani rafinované
utvareno teoretickymi predpoklady, které prijimaji. [...] Nékteri dnesSni historici terminy prebirané
z literarni kritiky, napriklad ,diskurs’, zavrhuji jako pouhy Zargon — stejné jako kdyzZ jejich
prredchiidci na pocéatku dvacéatého stoleti ohrnovali nos nad tehdy médnimi psychologickymi
koncepty, jako byly ,nevédomé motivace'. AvSak i ,diskurs’ se zanedlouho presune do oblasti
prostého zdravého rozumu, takZe prestane byt povazovan za teoreticky vyraz. Kdyz na to prijde,
zadny z konceptti, jez historici pouzivaji, neni tak docela nevinny: kazdy ma vlastni déjiny.“ | kdyz
poradatelé v predmluveé k 2. vydani (s. 5—8) podotykaji, Ze nejde ani o abstraktni otazky tykajici se
filozofie dé&jin, ani o soustavné déjiny déjepisectvi, vytvareji ve tirech oddilech knihy pozoruhodné
rozvrstveny interpretacni ramec.

Prvni ¢ast popisuje intelektualni a institucionalni predpoklady a proces utvareni svébytného oboru
historiografie, (stale zivé) koteny ,profesionalni historie“: ideu védeckosti d€jepisectvi kolem roku
1800 (Heiko Feldner), rankeovské podnéty pro britskou historiografii v letech 1840—1950 (John
Warren z birminghamskeé univerzity) a profesionalizaci a institucionalizaci historiografie (Peter
Lambert z Aberystwyth University). Druhy oddil je vénovan ,,ptistuptim k dé€jinam, které o sobé
prohlasuji, Ze jsou platné pro vSechna obdobi déjin a pro vSechny historické obory“, a které maji

v tomto smyslu ,totalizujici“ charakter, teleologické a determinujici rysy, chtéji obor metodologicky
ovladnout: marxistickeé historiografii (Geoff Eley z michiganské univerzity), historii pod vlivem
konceptii socialnich véd (John Harvey ze St. Cloud State University), Skole Annales (Matthias
Middell z univerzity v Lipsku), poststrukturalismu (Kevin Passmore), psychohistorii, resp.
psychoanalyze (Garthine Walkerova z Cardiff University), antropologickym pfistuptim (David
Gentilcore z univerzity v Leicesteru) a komparativni historii (Stefan Berger). Tteti oddil se zabyva
aplikaci riznorodych teorii nebo jejich prvki na historii jako obor, v soustfedéni na predméty
historického studia. Zaroven ,,odrézi miru, nakolik bylo déjepisectvi v nedavné dobé utvareno
poststrukturalistickym angazma historiki“ — ve sméfrovani ,,pozornosti od fundamentalnich pricin
k historiim vyznamu a totoZnosti. Soucasni historici se tudiz bez ohledu na sviij konkrétni obor
stéle Castéji zabyvaji kulturami“ (s. 8). Posledni ¢ast tak zahrnuje: politické déjiny (Jon Lawrence

z University of Cambridge), socialni dé€jiny (Thomas Welskopp z univerzity v Bielefeldu),
hospodarské déjiny (Pat Hudsonova z Cardiff University), intelektualni déjiny, d€jiny ideji (Beverly
Southgate z University of Hertfordshire), d&jiny Zen a genderu (Laura Lee Downs z patizské Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales), d&jiny ras a etnik (Miles Rosenberg z chicagské
univerzity) i specialni priithled s nazvem Hlasy zespodu: Lidové dé€jiny v cardiffskych Docklands
(Glenn Jordan z University of Glamorgan).

Poradatelé zjevuji obtiz pri zafazovani kapitol do druhé a treti ¢asti, které ,,se miize zdat do jisté
miry svévolné“. Problematickym se jevi zvlasté prirazeni poststrukturalismu mezi totalizujici
koncepce. Z literarnéhistorického hlediska je zfejmé, Ze narokem na védeckost a definitivnost
nastroji poznani je této charakteristice blize strukturalismus, vii¢i némuz se ,,jedno z odvétvi
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postmodernismu“ polemicky vymezovalo. Ponékud obsesivné je v knize zjevovana nebezpe¢na
nejistota, jiz prinesly predev§im postmoderni proudy a kterou zde spolehlivé (a vlastné lichotive)
symbolizuje ,literarni kritika“ (presné€ji prelozeno: literarni historie). Poststrukturalismus se pak
mize jevit ,nékterym badatelim jako d’abelska 1écka literarnich kritikd, jejimz cilem je znicit cely
obor historie a s nim i objektivitu spolecenského radu jako takového* (s. 6). ,,Jsou i takovi, kdo
poststrukturalismus zavrhuji jako projev rozkladu historie ptisobenim literarni kritiky, ostatné
mezi témito dvéma obory dlouhodobé vladne vzajemna nediivéra. Kdyz se historie na konci
devatenactého stoleti s literaturou rozeSla, pohrdali aristokratic¢ti vyznavadi literarni historie
Jfemeslnymi historiky' prehrabujicimi se zaprdSenymi dokumenty ve verejnych archivech tplné
stejné jako profesionalni historici ,nevédeckymi‘ metodami urozenych badatel. Dokonce i dnes
znevazuji nékteri literarni kritici historii jako ,nadenic¢inu‘ zaloZenou na snadno zvladnutelnych
technikéach” (s. 154).

Obavu ze zpochybnéni schopnosti objektivniho poznani minulosti v3ak stiida nalézani novych cest,
novych jistot, oddechu. ,,Nékolik kapitol tak naznacuje, Ze je potreba umirnit poststrukturalistické
zameéreni na kulturu a vytvorit metodu, ktera bude brat vétsi ohled na socialni strukturu

a nerovnost a dokaze vysvétlit fenomén zmény* (s. 8). ,,Historie poststrukturalismus ptezila. Mnozi
historici dale pisi, jako by poststrukturalismu ani nebylo — a vlastné vlibec Zadnych teorii. Pfesto se
v8ak s nenapadnym vlivem poststrukturalismu setkavame v celé historické profesi a predmét
pozornosti historikli se posunul smérem ke kultute. Historici si zacali davat o néco vétsi pozor na
esencialisticka zjednodu$eni a maji ponékud mensi sklon prohlaSovat, Ze jsou schopni
rekonstruovat minulost. Mnozi poststrukturalisté zatim z velké ¢asti ustoupili z pozic radikalniho
skepticismu [...]“. ,,V podstaté je dnes na obou stranach méné pravdépodobné, Ze jejich privrzenci
budou premyslet ve vyhrocenych terminech objektivity versus relativismu ¢i struktury versus
aktérstvi. Historie se mezitim vrétila k rutiné. Nové badani ndm odhaluje vice o tom, co jsme védéli
uz drive. Tim, jak poststrukturalismus dokdazal vyprovokovat nové otazky, nedosahl o nic méné

(a snad ani vice) nez svym metodologickym novéatorstvim“ (s. 179—180).

Oproti knize francouzského historika a archeologa Paula Veyna s tymz ¢eskym nédzvem Jak se piSou
déjiny (2010, viz echo z 6. 4. 2011), v niZ nejde o historii jako védu a vysvétleni, nybrz o zptisoby

a moznosti jejiho psani a vypravéni, je Writing History zacileno (bez otazniki) spiSe na praxi, jako
navod co je tfeba védét a jak psat. Pro literarni historiky by mohlo byt uzite¢né v ramci Sirsiho
studia jako mezioborové informace o situaci a o nékterych soudobych zptisobech uvazovani.
Neékteri ,,profesni“ déjepisci mohou mit obavy z pochyb a znejasniovani plynoucich z teoretickych
Gvah nebo z nejistot literarnich (jejichz specificnosti jsou bliZsi Veynovy otazky). Prirucka Jak se
piSou déjiny je nicméné uréena britsko-evropskym studenttim historickych obort. Ma jim pomaoci
prrekonat obtiZe s abstrakci déjinné-filozofickych diskuzi a nechut vii¢i metodologickym tvaham.
Poradatelé je vyzyvaji, aby se béhem ¢teni ,,seznamili alespon s neékterymi dily” pojednanych
historikd, a zdidraziuji, Ze vybrali z hlediska oboru ,,metody, teorie a predméty badani, s nimiz se
studenti s nejvyssi pravdépodobnosti setkaji v knihach, které jsou probirany na ,normalnich’
seminatich historie” (s. 6). Je vSak otazka, jakou funkci a jaké urceni mé éesky preklad? Ma-li byt
urcena i Ceské teorii a praxi, zejména pak potiebam ,,normalnich“ seminait na ¢eskych vysokych
Skolach, ztistava ponékud odtazitou. V zaplave odkazii na anglo-americkou odbornou produkci a na
prreklady do angli¢tiny se bohuzel tym, ktery vydani pripravil (vedle prekladatele odpovédny
redaktor Jan Vybiral a odborni spolupracovnici Toméas Borovsky a Jifi Hanus), rozhodl zasadné
neregistrovat mnozstvi prekladi do Cestiny, resp. rezignoval na moznost doprovodit knihu tfeba

pomocnym korigujicim ¢i komparativnim doslovem, aktualizujicim jeji potenci a acel.
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Opelik, Jifi: Uklizeny stiil aneb Moje druhd knizka o Karlu Capkovi. A opét s jednim piivazkem o
Josefovi. Praha: Torst 2016, 213 s. (echo 27. 7. 2016)

Pojar, Milos: T. G. Masaryk a Zidovstvi. Praha: Academia 2016, 302 s. (echo 24. 8. 2016)

Seifert, Jaroslav: Publicistika (1939—1986) — Dubia — Spolec¢na prohlaseni. Eds. J. Brabec — M.
Topor. Praha: Filip Tomas — Akropolis 2014, 621 s. (echo 16. 11. 2016)

Serinek, Josef: Ceskd cikdnska rapsodie. Ed. J. Tesar. Praha: Tridda 2016, 502, 635 a 208 s. (echo
7.12. 2016)

Soldan, Ladislav — Lukas$, Ivo: Karel Kapoun. Basnik. Brno: Barrister & Principal 2015, 397 s.
(echo 2. 3. 2016)

Salda, Frantiek Xaver: Loutky i délnici bozi. Roman milostny. Eds. J. Flaid3man — M. Koséak.
Praha: Institut pro studium literatury 2016, 383 s. (echo 30. 11. 2016 a 14. 12. 2016)

Sedinova, Jifina: David Gans. PraZsky renesancéni zidovsky historik. Praha, Academia 2016, 279 s.
(echo 20. 7. 2016)

Subrtova, Milena (ed.): Krb neporusitelného pratelstvi. Korespondence Arna Novdka a Marie
Veselikové. Brno: Statutarni mésto Brno — Archiv mésta Brna 2015, 319 s. (echo 8. 6. 2016)

Veyne, Paul: Foucault, jeho mysleni, jeho osobnost. Prel. P. Horak. Praha: Filosofia 2015, 207 s.
(echo 30. 3. 2016)

Wdgerbauer, Michael — Piga, Petr — Samal, Petr — Janadek, Pavel a kol.: V obecném zajmu.
Cenzura a socialni regulace literatury v modernt ¢eské kulture 1749—2014. Praha: Academia —
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR 2015, 1661 s. (echo 6. 4. 2016)

Zatloukal, Jan: L’exil de Jan Cep. Un écrivain tchéque en France. Paris: Institut d’études slaves
2014, 424 s. (echo 22. 6. 2016)

Zavadil, Pavel (ed.): Cesti jezuité objevuji Novij svét. Dopisy a zpravy o plavbach, cestach a
Zivobyti z Ameriky, Filipin a Marian (1657—1741). Praha: Argo 2015, 831 s. (echo 4. 5. 2016)
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Dalsi témata ech

Bezruc, Petr — Vzpominka na Petra Bezruce, soucast 59. festivalu Bezrucova Opava 15. 9. 2016
(echo 5. 10. 2016)

Binar, Vladimir — editorsky typ (echo 3. 2. 2016 a 7. 9. 2016)

Binar, Vladimir — nekrolog (echo 27. 1. 2016)

Binar, Vladimir — vzpominka (echo 23. 3. 2016)

Cena F. X. Saldy — nominace za rok 2015 (echo 29. 6. 2016)

edi¢ni praxe — vydavani dél pravneé ,,volnych® autori (echo 9. 3. 2016)

The European Society for Textual Studies — 13. vyro¢ni konference, poradana University of
Antwerp a DiXiT 5.—7. 10. 2016 (echo 2. 11. 2016)

Hanc, Jan — reliéfy Cesta Jana Hance od Viktora Karlika v Plzni (echo 1. 6. 2016)
Lopatka, Jan — konference Jan Lopatka, pofadana Revolver Revue 8.—9. 6. 2016 (echo 15. 6. 2016)
Pokorna, Terezie — laudatio u p¥ileZitosti ud&leni Ceny F. X. Saldy za rok 2015 (echo 7. 7. 2016)

Ripellino, Angelo Maria — dopisy od ¢eskych umélct a intelektuali na prelomu 40. a 50. let 20.
stoleti (echo 13. 7. 2016)

Sedlacéek, Zbynék — vzpominka a uvedeni knihy Prostory a mista Zbynka Sedlacka v Galerii mésta
Loun (echo 20. 4. 2016)

Trochovd, Zina — nekrolog (echo 21. 9. 2016)

Zébrana, Jan — konference Jan Zabrana — basnik, piekladatel, ¢tenaf, poradana Ustavem
translatologie FF UK 6.—7. 11. 2015 (echo 13. 1. 2016)

Zahradnicek, Jan — nalez seSitu vézenské poezie v archivu Sboru vézenské a justicni straze
v Leopoldové (echo 13. 4. 2016)
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Redakce a autori ech

Redakcni kruh

Jif{ Flai$man, Eva Jelinkova, Michal Kos4k, Lubo$ Merhaut, Marie Skarpova Michael Spirit,
Michal Topor

Autofri rubriky Pisi

Jiri Brabec (1929) je literarni historik, kritik, lexikograf, editor a vysokoskolsky pedagog. Piisobil
na FF UK, od roku 2010 je ¢lenem spravni rady IPSL. Signatar Charty 77. Knizné vydal: Antonin
Sova (spolu s J. Zikou), Poezie na predélu doby (1964), Saldova viile k integraci (2009), vybor ze
studii, kritik a portrétt z let 1991-2008 Panstvi ideologie a moc literatury (2009). Je
spoluautorem fady publikaci (napt. Déjiny Ceské literatury 3 a 4 /1961, 1995/, Slovnik ¢eskych
spisovatelil (1978), Déjiny nové moderny (2010). K vydéni pripravil dila fady autorii, mj. L. Fikara,
F. Halase, Z. Havlicka, F. Hrubina, A. Sovy, K. Teiga, stoji v ¢ele rozsahlych edi¢nich projektd,
jakymi jsou Spisy T. G. Masaryka, Dilo J. Seiferta ¢i Dilo K. Siktance.

echo 14. 12. 2016

Annalisa Cosentino (1964) je bohemistka a komparatistka, editorka a prekladatelka. V soucasné
dobé plisobi na Univerzité Sapienza v Rimé. Ridi literarnévédnou edici Lezioni e letture (nakl.
Forum, Udine), basnickou fadu Poeti cechi contemporanei (v ¢asopise Nuovi Argomenti) a

s germanistou Luigim Reitanim literarni sbirku sttedoevropskych klasikt Gli anemoni (v
benatském nakladatelstvi Marsilio). Napsala monografii Védecky realismus a literatura. Ceska
teorie, kritika a literarni historie v letech 1883—1918 (1999, ¢esky 2011). Do ital$tiny pielozila a
komentovala texty Jana Skacela, Bohumila Hrabala, Jaroslava Haska, J. A. Komenského, Vaclava
Havla, lvana Wernische aj. Usporadala vystavy Bohumil Hrabal: Immagini di un tenero barbaro
(2004) a Praga da una primavera all'altra: 1968-1969 (2008). Pro IPSL p¥ipravila Cteni o
Bohumilu Hrabalovi (2016).

echo 13. 1. 2016, 13. 7. 2016

Jiri FlaiSman (1975) je literarni historik, editor a textolog, spolupracovnik IPSL, staly autor a
redaktor Ech. Piisobi v edi¢nim a textologickém oddéleni v Ustavu &eské literatury AV CR a jako
vysokoskolsky pedagog. Editor internetové databéaze ceské poezie 19. a poc¢atku 20. stoleti Ceskd
elektronick& knihovna a Kritické hybridni edice. Spolu s M. Kosakem edi¢né pripravil druhé
vydani prirucky Editor a text (2006), vybory z dél J. Brabce Panstvi ideologie a moc literatury
(2009) a M. Cervenky Textologické studie (2009). Spolurediguje edici Varianty, v niZ jako druhy
svazek vysla kniha Podoby textologie (2010, spolu s M. Kosadkem). Podili se na vydavani Dila
Jaroslava Seiferta a v IPSL na Souboru dila F. X. Saldy, zde p¥ipravil téZ antologii Cteni o
Jaroslavu Seifertovi (2014).

echo 3. 2. 2016, 10. 2. 2016, 2. 3. 2016, 25. 5. 2016, 24. 8. 2016, 5. 10. 2016, 19. 10. 2016, 30. 11.
2016

LibuSe Heczkova (1967) je literarni historicka, editorka a prekladatelka. Od roku 1998 ptisobi

v Ustavu ¢eské literatury a komparatistiky FF UK, je redaktorkou ¢asopisu Slovo a smysl. Napsala
monografii Pisici Minervy. Vybrané kapztoly z déjin Ceské literarni kritiky (2009), podilela se jako
spoluautorka na knihach Dé&jiny nové moderny. Ceska literatura v letech 1905—1923 (2009), Zeny
na straz! Ceské feministické myslent 19. a 20. stoleti (2010), Heslar deské avantgardy (2011), lluze
spasy. Ceské feministické mysleni 19. a 20. stoleti (2012), Déjiny nové moderny 2. Lomy vertikal.

Ceska literatura v letech 1924—1934 (2014) ad. Je spolueditorkou publikace V bludném kruhu.
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Materstvi a vychovatelstvi jako paradoxy modernity (2006) a déle texti Al. Dratvove, J. Karaska
ze Lvovic, B. Vikové-Kunétické aj. Pro IPSL pripravila Cteni o Elisce Krasnohorské (2015).
echo 29. 6. 2016

Magdaléna Jackova (1976) je literarni a divadelni histori¢ka a neolatinistka. Plisobila v Kabinetu
pro studium ¢eského divadla Institutu uméni — Divadelniho UGstavu, od r. 2011 je pracovnici
Oddéleni pro vyzkum starsi literatury Ustavu pro éeskou literaturu AV CR. Zabyva se rané
novovekym dramatem, predevsim latinskym. Kromé rady studii vydala monografii o jezuitském
Skolském dramatu Divadlo jako Skola ctnosti a zboZnosti (2011). Je ¢élenkou tymu, ktery zalozil
edi¢ni fadu Theatrum Neolatinum. Zde se podilela na 1. svazku Svaty Jan Nepomucky na
jezuitskych Skolnich scénéch (2015) a ptipravila k vydani 2. svazek Nejmirnéjsi Pallas. Hry urcené
gramatikalnim tiidam jezuitskiych gymnazii (2016).

echo 9. 11. 2016

Matous$ Jaluska (1985) je literérni historik, komparatista a prekladatel. Od roku 2010 studuje v
doktorském programu Obecnd a srovnévaci literatura na FF UK, od roku 2014 piisobi v Ustavu pro
Ceskou literaturu AV CR. Studie zamérené na stfedovékou literaturu zapadni Evropy publikuje
predevsim ve Slové a smyslu a Svéte literatury, pireklady textt z téhoZ ¢asového a kulturniho
okruhu jsou k nalezeni v mési¢niku pro svétovou literaturu Plav. Aktivné se vénuje rovnéz
popularizaci (nejen) stiredoveké literatury; pro Cesky rozhlas 3 Vltava pripravil dva cykly eseji o
basnich (Hrdinové v poezii roku 2015, Stiredoveké ctnosti roku 2016) a na dalsich poradech
spolupracoval.

echo 31. 8. 2016

Tilman Kasten (1982) je literarni a kulturni védec. Vystudoval germanistiku, slavistiku a
evropskou etnologii na Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg i. Br. Od roku 2013 je védeckym
pracovnikem v Institut flr Volkskunde der Deutschen des dstlichen Europa, Freiburg, jednatelem
Kommission fiir deutsche und osteuropiische Volkskunde a spoluvydavatelem rocenky komise.
Publikoval mj. sbornik o d€jinach stereotypii Slovenska (,,Janosik & Co“. Die Slowakei in Selbst-
und Fremdwahrnehmung, 2015), v roce 2016 vySla jeho komparatisticka disertace
Historismuskritik versus Heilsgeschichte. Die Wallenstein-Romane von Alfred Déblin und
Jaroslav Durych.

echo 27. 4. 2016

Michal Kosak (1977) je editor a textolog, spolupracovnik IPSL, staly autor a redaktor Ech. Piisobi
v edi¢nim a textologickém oddéleni v Ustavu éeské literatury AV CR. K vydani pfipravil nap¥.
svazky poezie J. FriCe (2002), P. Janského (2005) nebo T. Ungara (publikujiciho pod
pseudonymem Can, 2007, 2008 a 2009), deniky H. Bofkovcové (2011), spolu s J. FlaiSmanem
usporadal textologické studie M. Cervenky (2009), prace J. Brabce (2009) ¢i druhé vydani prirucky
Editor a text (2006). Dale publikoval knihy Podoby textologie (2010; spolu s J. FlaiSmanem) a

S pouzitim kalendare (2013). Je editorem svazku Spisit T. G. Masaryka (Idealy humanitni. Texty
z let 1901-1903) a s kolektivem spolupracovnikt IPSL se podili na vydavani Souboru dila F. X.
Saldy.

echo 3. 2. 2016, 10. 2. 2016, 24. 2. 2016, 11. 5. 2016, 17. 8. 2016, 5. 10. 2016, 2. 11. 2016, 30. 11. 2016

Jan Malura (1971) je literarni historik, editor, lexikograf a vysokoskolsky pedagog. Piisobi na
katedie Ceské literatury a literarni védy Filozofické fakulty Ostravské univerzity. Zabyva se
hymnografii a naboZenskou literaturou raného novovéku, reprezentaci prostoru ve starsi literatuie
a edi¢ni ¢innosti. Spolu s Pavlem Koskem pripravil k vydani tii edice z barokni literatury: vybor
pisni pobélohorskych exulantti ze Slezska Cistij plamen lasky (2004), kancional Slavicek rajsky J.
J. BoZana (1999) a poutni knihu Hora Olivetska Matéje Tannera (2001). Podilel se na Lexikonu
Ceské literatury, knizné vydal monografie Pisné pobélohorskijch exulantii (2010) a Meditace a
modlitba v literatuie raného novoveku (2015).

echo 28. 9. 2016
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Lubos$ Merhaut (1961) je literarni historik a editor, spolupracovnik IPSL, staly autor a redaktor
Ech. Piisobi v Ustavu ¢eské literatury a komparatistiky FF UK, je ¢lenem redakce ¢asopisu Slovo a
smysl. V Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR se autorsky a redakéné podilel na Lexikonu eské
literatury. Knizné vydal monografii Cesty stylizace (1994) a studii Knihy Josefa Capka o uméni
(2013), je spoluautorem publikace V barvach chorobnich. Idea dekadence a uméni v ¢eskijch
zemich 1880—1914 (2006) ad. Je spolupotradatelem soubortt Moderni revue 1894—1925 (1995), ,,Na
téma umeéni a Zivot®. F. X. Salda 1867—-1937—2007 (2007) aj. Edi¢né se mj. podilel na Spisech
Josefa Capka a Arthura Breiského, v IPSL spolupracuje na piipravé chybéjicich svazkii Souboru
dila F. X. Saldy a p¥ipravil zde antologii Cteni o Jaroslavu Haskovi (2014).

echo 6. 1. 2016, 30. 3. 2016, 27. 7. 2016, 12. 10. 2016, 21. 12. 2016

Adéla Petruzelkové (1984) vystudovala obor Cesky jazyk a literatura na FF UK v Praze.
Dokoncuje disertacni praci Sebrané spisy Jana Patocky jako ediéni problém. Pracovala v knihovné
Libri Prohibiti. Edi¢né pripravila mj. soubor stati Ladislava Jehli¢ky Kitk Koruny svatovaclavské
(Torst 2010); redigovala fadu Knihy Zbynka Hejdy (Triada 2012 a 2013), podilela se na novém
vydani Pomocné Skoly Bixley lvana Blatného (Triada 2011) a dvou svazcich basnického dila
Vladimira MikeSe (Kniha Zlin 2015).

echo 6. 4. 2016

Marcela Poucova (1964) je romanistka a literarni histori¢ka. V oblasti francouzské literatury se
zameéruje predevsim na francouzsky detektivni romén a frankofonni literaturu pro déti a mladez.
Od roku 2001 ptisobi na Katedre francouzského jazyka a literatury Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity.

echo 22. 6. 2016

Jakub Riha (1982) je literarni historik, editor a versolog. Plisobi v edi¢nim a textologickém
oddéleni v Ustavu ¢eské literatury AV CR. Je spoluautorem knihy Uvod do teorie verse (s R.
Kolarem a P. Plecha¢em, 2013). Podilel se na edicich Jifiho Kolaie (s P. Sramkem, 2016) a
FrantiSka Gellnera (s J. FlaiSmanem, M. Kosdkem ad., 2014); edi¢né pripravil antologii Nepla¢
vstan a strilej! (2015) a usporadal soubor Prozodické spisy raného obrozeni (2015).

echo 3. 8. 2016

Jakub Sichalek (1978) je literarni historik a editor. V letech 2005—2010 pracoval v Ustavu pro
¢eskou literaturu AV CR, od roku 2011 piisobi v Rakouské akademii véd ve Vidni (Institut fiir
Mittelalterforschung). V Ustavu ¢eské literatury AV CR se podilel na vzniku Lexikonu ¢eské
literatury 4 (2008), k vydani pripravil vybor z praci Jiriho Darnhelky (Textologie a starsi ceska
literatura, 2013).

echo 20. 1. 2016

Daniel Soukup (1981) je historik a literarni historik. Plisobi jako vedouci oddéleni starsi
literatury Ustavu pro éeskou literaturu AV CR a vyuéuje v Centru judaistickych studii Kurta a
Ursuly Schubertovych FF UP v Olomouci. Vénuje se priisec¢ikiim bohemistickych a judaistickych
studii a problematice protizidovského nasili ve stredovéku. Je autorem antologické studijni
prirucky Zidé ve starsi Seské literature. Vijbor beletrizovanych prameni (2013). K vydani spolu
s Matousem Jaluskou pripravil sbornik Jan Hus, husitstvi a husitské valky a jejich dopad na
Ceskou kulturu (2016).

echo 20. 7. 2016

Katerina Svatonova (1978) je teoreticka filmu a médii. Pisobi na Katedfe filmovych studii FF
UK, kde je od roku 2015 vedouci. Dlouhodobé se vénuje teorii, historii a filozofii médii, medialné-
archeologickému vyzkumu (¢eské) modernity, proménam (vnimani) prostoru a ¢asu ve vizualni
kultufe, paralelnim dé€jindm kinematografie a vztahu filmu a jinych médii. Je ¢lenkou redakéni
rady ¢asopisu lluminace, predsedkyni Ceské spole¢nosti pro filmova studia a ¢lenkou odborného
grémia a spravni rady Nadac¢niho fondu Ceny F. X. Saldy. Je kuratorkou nékolika vystav z dé&jin
filmu a médii, (spolu)editorkou monotematickych periodik a odbornych publikaci (napft. spolu s K.
Krtilovou Medienwissenschaft: Viychodiska a aktudlni pozice némecké filozofie a teorie médii) a
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autorkou knih 2 ¥2 D: Prostor (ve) filmu v kontextu literatury a vjtvarnych uméni (2008),
Odpoutané obrazy: Archeologie ¢eského virtualniho prostoru (2013) a Mezi-obrazy: Medialni
praktiky kameramana Jaroslava Kucery (2016).

echo 29. 6. 2016

Markéta Szyskowiczova (1993) studuje v magisterském programu Ustavu ¢eské literatury a
komparatistiky FF UK.
echo 16. 11. 2016

Hana Simkovéa Enderlova (1987) je literarni histori¢ka. Zabyva se poetikou Ceské poezie,
zejména obdobim prvni poloviny 20. stoleti. Je doktorandkou Ustavu ¢eské literatury a
komparatistiky na FF UK, kde rovnéz vyudovala. Ve své disertaci se vénuje poetice Vladimira
Holana (v Ceské literature 2015, &. 2, publikovala studii o tropice a sémantice ve variantach
Triumfu smrti).

echo 23. 3. 2016

Marie Skarpova (1977) je literarni historicka a editorka. V letech 2006—-2010 pracovala

v oddélent literarni historie Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR v soucasné dobé udi starsi ¢eskou
literaturu na Ustavu ¢eské literatury a komparatistiky FF UK a Ustavu bohemistiky FF JU v
Ceskych Budéjovicich. Je autorkou monografie ,,Mezi Cechy, k poboznému zpivani nachylngmi®.
Steyertiv Kanciondl éeskij, kanonizace hymnografické paméti a utvdieni katolické identity (2015),
s P. Koskem a T. Slavickym pripravila kritickou edici kancionalu F. Bridela Jeslicky (2012).

echo 4. 5. 2016, 26. 10. 2016

Michael Spirit (1965) je literarni historik a editor, spolupracovnik IPSL, iniciator a staly autor a
redaktor Ech. Od 1993 piisobi v Ustavu ¢eské literatury a komparatistiky FF UK. V letech 1995—
2001 byl redaktorem Revolver Revue a Kritické Prilohy RR. Knizné publikoval vybor ze svych
kritik z let 1991—2005 Poddtky potizi (2006) a Komentai k edici rukopisu Skvoreckého Zbabélcii
(2009). Je vydavatelem komentovanych edic ceské beletrie (napt. J. Hané, J. Haukova, Z. Hejda) a
kritiky (P. BlaZi¢ek, R. Grebenickova, I. M. Jirous, J. Lopatka, A. Stankovi¢, F. X. Salda,

J. Vohryzek). V IPSL ptipravil Cteni o Vaclavu Havlovi a edici texti R. Grebenic¢kové O literatuie
vypravné spolu s komentafem Riizena Grebenic¢kova a jeji rukopis (2015). Od roku 2003 vydava s
Ursem Heftrichem dvojjazy¢né, cesko-némecké spisy Vladimira Holana Gesammelte Werke a

s kolektivem spolupracovnikii IPSL Soubor dila F. X. Saldy.

echo 17. 2. 2016, 9. 3. 2016, 18. 5. 2016, 1. 6. 2016, 15. 6. 2016, 7. 7. 2016, 7. 9. 2016, 23. 11. 2016, 7.
12. 2016

Jan Sulc (1965) je editor a redaktor. V letech 1990-93 pracoval jako redaktor teoreticko-nau¢né
literatury v prazském nakladatelstvi Odeon. Od roku 1993 pracuje jako redaktor a editor pro radu
prazskych a brnénskych nakladatelstvi, zejména pro nakladatelstvi Torst, jehoZz edi¢ni program
spoluutvaii od roku 1990. Edi¢né pripravil ¢i komentoval vice nez sto svazki z ¢eské literatury
druhé poloviny dvacéatého stoleti.

echo 21. 9. 2016

Michal Topor (1978) je literarni historik a editor, spolupracovnik IPSL, staly autor a redaktor
Ech. V letech 2004—2010 piisobil v Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR, od roku 2010 je vykonnym
redaktorem c¢asopisu Slovo a smysl (vydadvanym na FF UK). Edi¢né se podilel na Dile Jaroslava
Seiferta (svazek Publicistika I1. 1933—1938, 2011, a spolu s J. Brabcem Publicistika /1939—1986/ —
Dubia — Spole¢na prohlasent, 2014) a svazek Spisit T. G. Masaryka (Z bojit o nabozenstvi. Texty z
let 1904—1906, 2014). V IPSL vydal monografii Berlinské epizody Prispévek k déjinam filologie v
Cechach a na Moravé 1878—1914 (2015) a pripravil téZ antologii Cteni o Jaroslavu Vrchlickém
(2013).

echo 16. 3. 2016, 8. 6. 2016, 10. 8. 2016, 14. 9. 2016
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Daniel Vojtéch (1971) je literarni historik a editor. V letech 1997—2010 zaméstnan v Ustavu pro
¢eskou literaturu AV CR, kde byl ¢lenem autorského a redakéniho tymu Lexikonu ¢eské literatury
(4 dily v 7 svazcich 1985—2008), od 2010 piisobi jako pedagog v Ustavu éeské literatury a
komparatistiky FF UK. Je autorem monografie o literarni kritice 1900—1910 Vasen a ideal (2008),
k vydani pripravil a komentoval knihy Jana Pato¢ky Uménti a ¢as (2004, s |. Chvatikem) a Josefa
Capka Beletrie 1 (2011).

echo 20. 4. 2016

Jan Wiendl (1969) je literarni historik a editor. Reditel Ustavu ¢eské literatury a komparatistiky
FF UK, v letech 1997—2009 pfedseda Spole¢nosti F. X. Saldy, spoluzakladatel a redaktor éasopisu
Slovo a smysl. Knizné publikoval monografie Viziondii a vyznavadi. K otazce sepéti iradu ument a
Zivota v Ceské poezii pruni poloviny dvacdtého stoleti (2007) a Hledaci krdsy a radu. Studie a
skici k ¢eské literatuie 20. stoleti (2014), autorsky se spolupodilel na knihach Dé&jiny nové
moderny. Ceskd literatura v letech 1905—1923 (2010) a Déjiny nové moderny 2. Lomy vertikal.
Ceska literatura v letech 1924—1934 (2014). Edi¢né pfipravil a jako autor se podilel téz na Heslari
Ceské avantgardy / A Glossary of Catchwords of the Czech Avant-Garde (2011, spolu s J.
Vojvodikem). V IPSL spolupracuje na vydavani chybéjicich svazki Souboru dila F. X. Saldy a
usporadal téz Cteni o Karlu Teigovi (2015).

echo 27.1. 2016
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