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Echa 2015

K Echiim 2015

Bohemisticka Echa — online pasmo ptivodnich autorskych ¢lanki, kritickych reflexi
literarnévédného déni, odbornych publikaci a literarn€historickych otazek v mezioborovych
souvislostech — vydava Institut pro studium literatury (IPSL) tydné od podzimu 2010
(www.ipsl.cz/echa). Od roku 2014 vychazeji rovnéz paralelni Echos zamétrena na
germanobohemistiku. Dosavadni ro¢niky bohemistickych ech zpristupnil IPSL prostrednictvim
Ctyt e-knih.

Kniha Echa 2015 ptinasi 49 ptispévki publikovanych pribézné béhem lonského roku — jak v ramci
hlavni rubriky ,,PiSi* (40), tak v doplinkovém edi¢nim koutku ,Napsali“ (9). Stejné jako

u predchozich ro¢nikti Ech tvori podstatnou ¢ast predlozené roc¢ni bilance pravidelné prace
kmenovych autorti IPSL — a spolu s Evou Jelinkovou redaktorti Ech — Jitiho FlaiSmana, Michala
Koséka, Lubo3e Merhauta, Michaela Spirita a Michala Topora. Vedle jejich viceméné pravidelného
rytmu 6—8 prispévki (celkem 36) kniha zachycuje texty spolupracovniki tradi¢nich (Libuse
Heczkova, Marie Langerova, Lucie Mala, Marie Sméjsikova, Jan Wiendl) i téch, kteii obohatili

a posilili autorsky okruh Ech (Adéla Petruzelkova, Martin Pokorny, Marie Skarpova, Hana
Smahelova).

Seznam recenzovanych knih a ¢lanki v zavéru knihy a nésledujici doplnujici predmétovy soupis
ukazuji tematicky rozsah soustfedénych Ech a nabizeji mozné sméry ¢teni. V nékolika riznorodych
liniich se prostupuji a dopliiuji hlediska informativni a upozornujici, kriticky hodnotici

literatury a vytvarného uméni a divadla, lingvistickeé, filozofické, historickeé aj. souvislosti.
Pozornost je tradi¢né hojné vénovana ediéni a textologické praci, a to jak v obecné roviné, tak
predevsim konkrétnim vykontim a publikacnim vysledkiim. Néktera echa se i v uplynulém roce
vyznacovala polemickym charakterem. Dalsi tradi¢né zaznamenala jubilea i tmrti, aktualné
prezentovala laudatia, proslovy ¢i konferen¢ni udalosti. Rubrika ,,Napsali“ pfipomina
prostirednictvim starsich texti vybrané osobnosti ¢eského literarniho déjepisectvi a ¢eské literarni
kritiky, nejednou v jubilejnich chvilich nebo u prilezitosti specifickych edi¢nich aktivit IPSL (Jiri
Brabec, Miroslav Cervenka, Riizena Grebeni¢kova, Eliska Krasnohorska, Jiti Opelik, Zbynék
Sedlacek, Jaroslav Seifert, Jindfich Vesely, Jindiich Vodak).

Soubor je azen chronologicky, je doplnén (vedle jiz zminénych tematickych soupisit) medailony
autort a je opatfen jmennym heslarem. Ro¢enka Echa 2015 dokumentuje kontinuélni snahu
zretelné, svébytnou a pristupnou formou nabidnout zZivy a otevieny prostor — mimo
konvencionalizovany ,,provoz“ — pro literarnéhistorické kritické ¢teni, nazory a inspirace.

Lubos Merhaut, duben 2016


http://www.ipsl.cz/echa
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Pise Hana Smahelova, 7. 1. 2015

Potize s recenzi

Na trzisti soucasného védniho provozu, pohtichu soustiedéného hlavné k sbéru publikac¢nich bodd,
nejsou recenze odborné literatury nijak zvlast cenénou devizou, nicméné ani neprizen doby nemiize
nic zménit na jejich fundamentalnim vyznamu pro literarnévédny diskurs. Stéle plati, a obcas se to
v praxi i potvrdi, Ze prave tento zanr je schopen postihnout prostirednictvim reflexe jednoho dila to,
co ma obecnéjsi platnost pro aktualni déni v oboru, dokaZze inspirovat a obratit pozornost k jeviim,
které ve spéchu prehlizime. Je zde vSak jesté druha strana této ¢innosti, ta, ktera klade past naSemu
egu, nebot posuzovani prace druhych je vzdy spjato s ur¢itym osobnim kalkulem — v pozitivnim, ale
mnohdy téZ v negativnim smyslu. Nelze jinak, osobni zaujeti kritice nalezi, byt volani po objektivité
patri v déjinach literatury k tém nejhlasitéjsim — a také nejmarnéjsim. Presto, nebo spise pravé
proto, nemiiZe byt recenzovani zddnym volnym ringem, v némz jsou povolené fauly a do néhoz
miiZe vstoupit kazdy, i ten, komu nejde o znalosti podloZzenou polemiku, nybrZ jen o silackou
sebeprezentaci.

Nad tim, aby recenze nestavély falesné piedestaly, ale prokazovaly sluzbu oboru, aby byly
divéryhodnym zdrojem vécnych informaci, nikoli zkreslujici svévolnou parafrazi posuzovaného
dila, méla by bdit redakce kazdého odborného c¢asopisu. V piipadé ¢asopisu ,impaktovaného®,
ktery ma prezentovat Spickovou publika¢ni ¢innost, za niz se udéluji tolik zadané body, je péce
o kvalitu veskerych prispévki, a tedy i recenzi, piimo zakotvena ve statutu takového periodika. U¢i-
li se uz studenti, Ze jedno z prvnich pravidel, které by mél recenzent dodrzet, je podani vécné —
nezaujaté — informace o tématu, struktute a metodologickych vychodiscich sledovaného dila,
potom je nasnadé, Ze minimalné totéz by méla chtit po autorech recenzi redakce. Méla by to byt
samozrejmost, realita je v§ak bohuZzel jind. Nésledujici tvaha neni kontra-recenzi, tim méné
obhajobou knihy Ivo Rihy Moznosti ¢etby (Karolina Svétla v diskursu literarni kritiky druhé
poloviny 19. stoleti, Pavel Mervart 2012). Jejim zamérem je poukazat na skodlivy jev, ktery

v soucasné recenzni praxi odborné literatury neni ojediné€ly.

Na strankach Ceské literatury (2014, ¢. 4, s. 648—656) byla publikovana recenze nazvana Potize se
Svétlou, ktera si zaslouzi pozornost — nikoli vSak svou erudovanosti, kritickou invenci

a schopnosti nadhledu, nybrz jako projev obecného problému, ktery poskozuje soucasnou recenzni
praxi. Marcin Filipowicz se Rihovu knihu rozhodl ztrhat. Takova choutka sama o sobé nemusi
jesté znamenat nic Spatného. Podstatné je, dokaze-li autor presvédcéit o opravnénosti svého
rozhofceni, coz ale neni viibec snadna véc. Negace bez argumentii neni jen prazdnym gestem,

v podstaté znemoziuje diskusi, k nizZ by méla kazda dobra kritika smérovat. Filipowicz si vSak cestu
k vérohodné argumentaci a polemice zatarasil hned na zaéatku tim, jak recenzovanou knihu
predstavil. Jeho tvrzeni, Ze ,,autor v Uvodu deklaruje, Ze vzhledem k tomu, Ze je spisovatelcino dilo
tendencni, pokusi se 0 nové ¢teni” (s. 649), je hrubé zkreslujici zkratka, ktera nejenze neodpovida
strukture vykladu, ale hlavné sugeruje zcela jiné téma a zaméreni. V Gvodu knihy se totiZ na rozdil
od recenzentova tvrzeni piSe, Ze se autor pokusi o vlastni interpretaci spisovateléina dila jako

0 ,jednu z mozZnosti ¢etby“ a Ze tak ucini az ve tretim oddile knihy, a tedy v navaznosti na ,vse
doposud uvedené“ (s. 15). Vyklad, k némuz zde Riha odkazuje, tvoii hlavni ¢ast avodni kapitoly

a zahrnuje teoreticka vychodiska k analyze literarniho diskursu druhé poloviny 19. stoleti. Déale
potom pravé tato problematika, podrobné rozpracovana ve dvou nésledujicich rdmcovych
kapitolach, tvori tézisté celé knihy. Takto ostatné formuluje sviij zamér sam autor: ,NaSe studie
vSak neusiluje jen o formulace soucasného rozuméni textiim napsanym pied vice nez stoletim,

0 ,nové’ nalezeni jejich smyslu. Méla by nabidnout predevsim pohled na historické promény tohoto
hledani (a modifikaci jeho vztazenosti k mimoliterarni realité) (s. 11).

Ttebaze Rihovu knihu otvira vymluvny citat ze znamé studie nestora kostnické skoly recepéni
estetiky Karlheinze Stierleho o tom, ze dobova zkuSenost podminuje zpisob, jimz je recipovana
literarni fikce vztahovana ke skutecnosti, pro Filipowicze tato jednoznac¢néa instrukce

o metodologickém zakotveni knihy zadnym podnétem k reflexi neni. Jestlize ale nebere v Gvahu



konsekvence tohoto teoretického zazemi, nelze se potom divit, Ze nechape naptiklad ani tezi

0 ,ohlasu ran€ obrozenecké predstavy probouzejiciho se naroda“ v diskursu druhé poloviny

19. stoleti a Ze si nedokaze vysvétlit, pro¢ je zcela relevantni uvazovat — fe¢eno Rihovymi slovy —

,»0 dédictvi této predstavy (o tom, jak se projevuje v literarni tvorbé samotné i v dobovém chapani
ukoli slovesného uméni) jako o specifickém projevu sdileni mytu“ (s. 14). Recenzent dokonce
bezelstné ptiznava, Ze ,tyto uvodni proklamace vyvolavaji nejasnosti®, Ze pojmu ,mytus o vzkiiSeni
narodni identity” nerozumi, a s nelibosti konstatuje, zZe Riha povazuje tyto terminy ,za témér
samozrejmé a vS§eobecné znadmé metafory“. Mytus a fikce jsou pro ného ,,vagnimi pojmy*, s nimiz
podle jeho suverénniho tvrzeni pti ,popisu” Sedesatych a sedmdesatych let nelze pracovat. Prehlédl
viak, ¢i spise viibec nepochopil, ze metodou Rihovy prace neni ,,popis* historickych udalosti,

nybrZ interpretace predstav o literaturre formulovana v dobovych kritikach a studiich, ktera je
spjata s konceptem narodni literatury, jejiz zaklady se formovaly uz v obrozeneckém obdobi.

JestliZe se Filipowicz navzdory tomuto zameéreni posuzované prace dovolava zcela jinak
koncipovanych studii o nacionalismu (naptiklad J. Kfena, G. B. Cohena nebo sborniku
Nacionalizace spolecnosti v Cechéch 1848-1918), mél by takeé vysvétlit, v cem vidi jejich souvislost
s tématem a pojetim Rihovy knihy. Ctenare své recenze ochudil rovnéz o zjisténi, v ¢em a jak by
obraz promeén literarniho diskursu v druhé pili 19. stoleti zménilo, kdyby Riha zahrnul do svych
analyz paméti V. V. Tomka ¢i A. Vitaka, které zde Filipowiczovi rovnéz chybi. Argumenty pro tato
»doporuceni® si bohuzel nechal pro sebe, nicméné Rihovi neopomenul vytknout, Ze jeho prace
~postrada teoretickou reflexi, ktera by vyzna¢ovala mantinely chapani Glohy krasné literatury

v narodotvorném procesu” (s. 650). Nelze se zbavit dojmu, Ze ,,mantinely chapani“ (at uz je tim
mysleno cokoli) budou spige problémem recenzenta, jemuz mimo jiné uniklo, Ze Rihova kniha
pojednéva pravé o specifiénosti vztahu mezi literarni tvorbou a jeji recepci v komunika¢nim kodu,
na jehoz utvareni se jakozto mimoliterarni faktor vyznamné podilely nacionalni ideje.

Ze zptsobu Filipowiczova referovani o knize je patrné, Ze se v ni setkal se zptisobem uvazovani,
které mu neni vlastni a neodpovid4 zfejmé ani jeho predstavdm o metodé literarnéhistorické prace.
Obecné vzato neni takova situace v recenzni praxi neobvykla a uz viibec nemusi byt na zavadu, ba
pravé naopak. Odli$na stanoviska a riizné pohledy literarnévédny diskurs obohacuji, tiibi se jimi
argumenty, vynoruji se podnétné otazky. Plati to vSak jen za podminky, Ze recenzent jednak rozumi
dané problematice, jednak dokaze byt sam ,,¢itelny“ a vyznadit svoji ndzorovou pozici tak, aby bylo
zretelné, o co se vlastné pripadny spor vede. V tomto pripad€ tomu tak ale neni. Filipowicz své
namitky pouze deklaruje, aniz by vysvétlil, co ho k nim vede: ,urceni interpreta¢niho ramce* je
podle ného ,problematické“ (s. 650) — nerika vsak, v ¢em konkrétné by méla tato problematicnost
spocivat; zda se mu téz, ze kniha neprinasi ,,zddné nové poznatky a také nevyboc¢uje mimo zjisténi,
kterd maji rudimentarni raz“ (s. 652) — nicméné bez upresnéni, jaka ,zjisténi“ ma na mysli

s

a s jakymi jinymi vyzkumy Rihovu knihu porovnaval, je to jen silacky se tvaiici prazdna fraze.

S recenzovanou knihou se tyto a podobné vyroky sice mijeji, o autorovi recenze toho vSak
vypovidaji dost. Je to ovS§em informace dosti zneklidniujici: pokladé-li napriklad feé¢nickou otazku,
pro¢ Riha ,nepfistupuje k beletrii, potazmo k dilu Svétlé, jako k jednomu z néstroji vytvareni
realné, nikoli mytické, narodni identity” (s. 650), dostadvame se uZz mimo ramec odborné diskuse.
Pokud Marcin Filipowicz netusi, Ze obrat ,,realna narodni identita“ ma asi takovou vypovidaci
hodnotu jako ,neposkvrnéné poceti“, potom o nezbytnosti ¢teni historického materialu

v identifikovaném (a také vysvétleném) kodu dobové komunikace by mél védét, ze je to zdkladni
metodologicky predpoklad kazdé literarni interpretace (srov. napt. H.-G. Gadamer: Pravda

a metoda, P. Ricoeur: Cas a vypravéni I-I11). Navzdory tomu je pro Filipowicze Gskalim knihy
prave ,autorovo doslovné ¢teni vyrokt obsazenych ve zkoumaném literarnéhistorickém materialu®.
Vadi mu rovnéz, Ze misto vykladu o tom, v jakém sémantickém poli se v rdmci dobovych Gvah

o literatute utvarely a proménovaly vyznamy pojmi realismus, narodni literatura, tenden¢nost
apod., ,nevyuZziva potencial poznavaciho a pojmového aparatu soucasné literarni védy*. Tenky led
jeho povédomi o hermeneutice povazlivé praska, kdyz napriklad Rihovi vytyka, Ze ,namisto toho,
aby patral po vyznamech textii a hledal jejich nové interpretace, pta se po zptisobech, jejichz
pomoci Svétla dosahla vSeobecné zndmého smyslu svych dél, a to narodni a Zenské otazky“ (s. 653).
Potiz je v tom, Ze literarnévédna hermeneutika neni metodou na lusténi kiizovek, jak se Filipowicz
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patrné domniva, nybrz je to pristup soustiedény ke konceptualizaci procesu rozumént, jehoz
soucasti mohou byt také riizné dilci analyzy vystavby dila. Pochopeni podstaty hermeneuticky
zaméfené analyzy, k niz se Riha hlasi a také se ji snaZi ve své knize uplatnit, zd4 se viak byt pro
recenzenta tvrdym ofiskem — jak ostatné sam piiznava: ,Cetba této kapitoly je asi nejobtiznéjsi,
jelikoz autorem provadéné detailni rozbory mnoha jednotlivych literarnich dé€l vyvolavaji dojem, ze
se jedna o néjaky zasadni a prinosny vyklad. Nakonec se ale ukazuje, Ze vSechny analyzy vedou ke
stejnym vySe uvedenym zaveértim a zcela urcité neobjasnuji autortiv metaforicky predpoklad

o pohybu dila v mytu o0 narodnim vzkriseni“ (s. 653). Tézko rict, co tim autor myslel, jisté je jen to,
Ze zde nedostava na frak jen hermeneutika, ale i prostéa logika.

V prikladech tohoto typu by bylo mozné pokracovat. I ty uvedené vSak dostate¢né jasné ukazuji, ze
myslenkové zazemi, bez néhoz nelze rozvinout Zadnou analyticko-kritickou Gvahu, je v ptipadé této
recenze podivuhodné chatrné, coz se odrazi i v ponékud kostrbatém a floskulemi protkaném
vyjadfovani. Tim grotesknéjsi podobu dostéavaji Filipowiczovy rezolutni odsudky, bagatelizace
Rihova vykladu a snaha vymezovat se vii¢i nému za kazdou cenu. Klopotné slepovani iluze
suverénniho kritika vrcholi u ,posledniho problematického bodu“ (s. 654), jimzZ je pro recenzenta
Lnevyhranény vztah k literarnévédnym genderovym studiim®. Zde si opravdu zgustnul: nejprve
Rihovi vytyka genderovou nekorektnost u vyrazu ,,spisovatel”, ktery se ale nevztahuje jen ke Svétlé,
nybrZ — jak vyplyva z kontextu ptislu$né kapitoly — je minén jako neutralni obecné oznaceni

(srov. s. 14); ale ani kdyz d4 Riha najevo, Ze si plné uvédomuje genderové konsekvence rozdilnych
koncovek (tviirce — tviirkyné), neni Filipowicz spokojen, ba pravé naopak — Rihovu zachazeni

s terminologii (na s. 68) prisuzuje primo,nebezpeény charakter” (o povaze nebezpedi étenare
nezpravuje). Po tomto dramatickém vyplisnéni nasleduje poudeni o genderovych studiich, nebot

u Rihy shledava jejich ,,hlubokou neznalost“. Pro dehonestujici tvrzeni neuvadi jiny argument nez
to, e Riha p¥i rozboru postav v roméanech Svétlé pracuje s pojetim rodové ,jinakosti* v podani Pam
Morrisové. Pro Filipowicze to je prilezitost vymezit se proti jeji knize Literatura a feminismus jako
zastaralé. Rihovi misto toho doporuéuje dva ¢eské sborniky a Matonohovo Psani vné
logocentrismu. Pro¢ pravé tyto publikace a jaky vliv by mély mit na sledovani promén ¢teni roméni
Svétlé v kodu dobové literarni komunikace, zlistava uz bez vysvétleni. Riha ve svém vykladu
genderové aspekty neopomiji, neklade vSak na né zadny specificky diiraz. Zda je zvolené teoretické
zazemi pro takovy postup dostacujici ¢i nikoli, je véci fundované kritické iivahy, na jejimz pocatku
by ale vzdy mél byt respekt k posuzované préaci. Takovymi reflexemi se v3ak Filipowicz nezdrzuje,
arovnou prohlasi Rihtiv ,badatelsky postup za nepoctivy“ (s. 656).

Na této recenzi je pozoruhodné, k jakému mnozstvi podobné rezolutnich a zaroven vzdy
negativnich zavéra mohl jeji autor dospét, jestlize zaroven neustale dava najevo, jak je pro ného
¢teni této knihy obtiZzné, ¢asto zcela nesrozumitelné a jaké nelibé emoce v ném Rihév text vyvolava:
Ctenarska ,nespokojenost” a dojem ,nepiehlednosti® (s. 652) patii k tém mirn€jsim, na jiném misté
se Filipowicz zase ,,obtiznéji orientuje” v tom, ,,co je vlastné pfredmétem autorova sdéleni” (s. 654),
o par radkua dal zjistuje, Ze ,,struktura knihy*“ je pro ného ,na hranici srozumitelnosti®, priznava
rozpaky (,,opravdu si s vykladem vloZzenym do zavorky poznamky nevim rady*, s. 655) a nevaha ani
pfiznat, Ze je Rihovym postupem ,iritovan® (s. 654).

Takové glosy jsou sice dost zvlastni, ale konec koncti — neni nad upfimnost. Vyplatila se i vtomto
pripadé, protoze Filipowicziiv zZdmér dehonestovat timto zptisobem recenzovanou knihu se zménil
v bumerang, ktery v efektu zpétného zasahu odhalil jednu z hlavnich pri¢in vySe zminovanych
problémii této ,recenze”. Zahadou vSak ziistava, proc takto nepokryté naznacena

mira nezpiisobilosti k recenzni Uvaze unikla bdélému oku redakce prestizniho bohemistického
Casopisu, jakym chce Ceska literatura nepochybné byt. Rihova kniha, stejné jako kazda jina
odborné publikace, si jisté zaslouzi, aby byla podrobena seri6zni kritické reflexi, ktera dokaze
zhodnotit jeji klady a zapory. Ve Filipowiczoveé textu se vSak tato prilezitost rozplynula, aniz by za
sebou zanechala vic nez pachut trapné karikatury.



Pise Michael Spirit, 14. 1. 2015

Bez jednoho dne presné pred rokem jsme tu v souvislosti s nadchazejicim 100. vyro¢im
Hrabalovych narozenin rekapitulovali podobu a vyznam autorovych Sebranych spist, jak je v letech
1991-1997 vydal tym editort v nakladatelstvi Vaclava Kadlece Prazska imaginace. Béhem nastalého
roku pak doslo k hrabalovskym aktivitam rizného druhu. Nejdiistojnéjsi z nich byla ziejmé vystava
PNP v letohradku Hvézda od dubna do srpna, presunuta pak od zari do listopadu do Literarniho
domu v Berlin€ a v adaptované podobé chystané letos od tinora do dubna pro Literarni archiv

v bavorském Sulzbach-Rosenbergu; z vystavy vychazela téz obrazova publikace dokumentit Hluéna
samota — 100 let Bohumila Hrabala (v némc¢iné modifikovana pod titulem Wer ich bin. Bohumil
Hrabal: Schriftsteller — Tscheche — Mitteleuropaer).

Nejnarocnéjsiho a nejzavaznéjsiho pocinu se ¢tenari dockali na konci kalendarniho roku Hrabalova
vyro¢i. Nakladatelstvi Mlada fronta, vyhradni majitel autorskych prav, vydalo prvni svazek nové
koncipovaného relativniho celku spisovatelovy tvorby (daje na pirebalu a deskach knihy se

v navrhu Zdernka Zieglera s vyiezem podobnym jako u ¢eskych Kafkovych spisti dopliuji, v Gplnosti
jsou v patitulu, na titulnim listu a v tirazi: Spisy 2. Skrivanek na niti. Povidky). Sviij zamér
zverejnila MF zhruba pred rokem. Formulovala ho tsty svého redaktora ponékud konfuzné: fec¢
byla jak o ,¢tenarsky vstiicném vyboru®, tak o ,,souborném, nikoli kritickém vydani“, o ,,vydani
¢tenarsky zajimavém, prehledném a uzivatelsky pristupném®, o ,kompletu®, resp. o tom, ,,co je
skuteéné pro Hrabala podstatné, nepominutelné a étenarsky vdécné®. Terminologick4 nejistota
propletend s reklamnimi slogany budila spiSe obavy nez dychtiva ocekavani, ale ze zvefejnéného
rozvrhu a z prvniho vydaného svazku je mozné mit v zasadé radost.

Nakladatelstvi se rozhodlo, Ze nebude reeditovat ani devatenactisvazkové Sebrané spisy z let 1991—
1997, ani nepristoupi k jejich revizi; zamitalo také moznost rozvrhnout soubor dila odlisné ¢i
postavit se k jazyku autorovych texti jinak, nebo pfipomenout Hrabala néjak vyhranéné podanym
vyborem. Podoba vysledku se nejvice priblizuje reedici spist z Prazské imaginace: jde v zasadé

o0 preusporadany vybor z nich, ktery vynechava jen polovinu sv. 12 (sebereflexivni projevy), celé
svazky 16 (Hrabalem adaptované cizi texty) a 17 (rozhovory), a z prvnich tfi sestavi vybér.
Sedmisvazkovy projekt prijatelnym zptisobem piedstavuje chronologicky vyvoj autorovy tvorby

a zvyraziuje zanrove pribuzné tvary, které sdruzuje do jednotlivych knih. — Za sporné pokladam
jen rozhodnuti pojmenovat ¢tyri svazky z nové fady nazvem, pod nimz v Hrabalové bibliografii
kniznich praci uz figuruji jiné obsahy. Pro budouci literaturu predmétu tim vznika zbyte¢na nebo
otravné nutnost dopliovat nazvy Skiivanek na niti, Rukovét pabitelského u¢né, Pojizdna
zpovédnice a Ze zapisniku zapisovatele vzdy dataci nebo dovétkem, Ze jde o titul

z mladofrontovnich Spisi, a nikoli o to, co bylo citovano v hrabalovské literatute do roku 2014;

v piipadé tii posledné uvedenych tituld je takova volba zhola nepochopitelna, nebot jde soucasné
0 nazvy 8., 14. a 18. svazku Sebranych spisti z let 1991-1997.

Ceska literatura po roce 1945, resp. literarni Zivot v dané dobé neni bohaty na riizné rozvrzené
celkové rady dél vyznamnych spisovatelti, a pokud uz k néjaké thrnné vydavatelské bilanci dojde,
je dany autor ,,vyrizen“ minimalné na né€kolik desetileti. Vybocuji-li z tohoto skli¢ujiciho pravidla
vyjimky, pak jsou dany nebo zaplaceny tim, Ze viceré soubory jednoho autora jsou koncipované

v podstaté nesrovnatelné (Orten, Wolker, K. Capek, Seifert, Polacek, Hasek, Halas, Hejda), nebo
jsou nedokonéené (Vanéura, S. K. Neumann, Rez4¢), anebo je z politickych diivodii nejméné jeden
z nich realizovan v omezené dostupném strojopisném samizdatu ¢i v exilovych vydanich (Deml,
Patocka, Reynek, Zahradnicek). Nezapomnél-li jsem na nikoho, pak ze spisovateli 20. stoleti,
jejichz tvorba byla kdy prredstavena ve vice nez jedné souhrnné edici — a pii védomi, Ze u dvojich
spisti Vladimira Holana jde o revizi téhoz edi¢niho ¢inu —, Ize jmenovat jen lvana Olbrachta

a spole¢né prace Voskovce a Wericha. V obou ptipadech ale ani jedno z vydani nepretenduje na
soubor v§eho, ¢im se doty¢ni autofi nobilitovali jako spisovatelé. Bohumil Hrabal se tak v novodobé
literature stava prvnim, jehoZz dilo bude v pomérné kratké dobé vydano opakované v rtizné podobé.
(A protoZe pired nékolika tydny vysel prvni svazek novych Basnickych spistt Egona Bondyho, je
mozné Tici, Ze i v tomto ohledu koncentrovala strojopisna Edice Piilnoc na pocatku padesatych


http://www.ipsl.cz/index.php?id=427&menu=echa&sub=echa&str=aktualita.php

let 20. stoleti opravdu neobycejné autory.) — OdliSnost vydavatelskych pristupt k textim jednoho
autora, jsou-li tyto pristupy dobfe argumentovany, prispiva vzidy ku prospéchu véci: tiibi
literarné€historicka pojeti, ozivuje vydavatelskou kulturu, osvobozuje text z autoritativniho vykladu,
jenZ je v malém céeském prostoru implicitné ocekavan nebo predpokladan. Vyroky o tom, ,,co je
skute¢né pro Hrabala podstatné, nepominutelné®, jsou proto ,skutecné“ nesmysiné.

Soucasna rada se textove opira o znéni z let 1991-1997 (a revizi ¢teni vychozich verzi ponechava
,pristimu kritickému vydani®). V tirazi noveé publikovaného svazku, ktery prinasi povidkové knihy
z Sedesatych let 20. stoleti (Perlicka na dn€, Pabitelé, Inzerat na dim, ve kterém uz nechci bydlet

a Morytaty a legendy), jsou sympaticky uvedeni editori podepsani pod prislu§nymi dily Sebranych
spisti z devadesatych let (Jifina Zumrova u 4. svazku Pébeni a jiz zesnuly Karel Dostal u sv. ¢. 5
Kafkarna). Jako soucasni, ,praktikujici“ vydavatelé mladofrontovnich Spisti figuruji Vaclav Kadlec,
Claudio Poeta a Jiri Pelan, coz vazbu na Sebrané spisy z Prazské imaginace, pro néz prvni dva
jmenovani odvedli nejvétsi kus vydavatelské prace, jesté posiluje. Tuto skutecnost vitdme zejména
ve svétle poc¢inani Mladé fronty poslednich deseti let, kdy se pri vydavani jednotlivych Hrabalovych
knih existence Sebranych spisti bud prakticky obchazela, nebo v redakénich ¢i nakladatelskych
udajich zamlcovala. — V otazce volby vychoziho textu nechavaji nové Spisy bohuzel
nezodpovézenou otazku pravopisné tpravy. Nepiitomnost jakékoli zminky v témér
osmdesatistrankovém edi¢nim aparatu by mohla mluvit pro to, Ze do textu nové edice se sahalo jen
v pripadé tiskovych chyb — jenze uz z nazvu prvniho Hrabalova textu v knize, Gvodni povidky
Perlicky na dné Vecerni kurs, je zfejmé, Ze k progresivni tipravé pravopisu — domnivam se, Ze
zbytecné — doslo, a ediéni poznadmka by tuto operaci méla konstatovat a zdtivodnit.

Kromé uzsiho rozsahu a obménéného usporadani spociva rozdil mezi dnesni edici a pocinem
PraZzské imaginace v podobé komentare. Ten prindsi ohromujici mnozstvi informaci. Editori
vykonali préaci, ktera priikazné ukazuje, jak hluboce jsou ¢tyti Hrabalovy knihy z Sedesatych let
zakotveny v rtiznych druzich slangu a v literarnich, filmovych, hudebnich a zejména sportovnich
redliich a jak vyrazné jsou situovany v topografii konkrétnich mist. Vysvétlivky jsou s Hrabalovym
textem provazany prostiednictvim hornich indexti, coz je obvyklé feseni, které je technicky
prospésné pri linearni cetbé, béhem niz lze pozndmky konzultovat paralelné (nakladatelstvi proto
mohlo k jedné zaloZce-tkanici pridat jesté druhou). Jistou nevyhodou takové volby je, Ze
beletristicky text nabyva pridanim hornich indext optické podoby odborného pojednéani. Jakkoli
Ctenar vi, Ze ¢te uméleckou literaturu,

"Nérodni nestésti," fekl Atomovy Princ, "napakovanej
zavod to ale byl. Na zaditku se drZel vepiedu Schade,
Pirie, Chataway, placama se blejsknul i rytif Gaston Reif.
Ale vod vosmygho kola tekly nervitky. Zatopek nasadil ty

svoje trhdky, pak se ale dostal dopfedu Mimoun a jak4
Skoda!"

rozlozeni textu na strance je dotéeno prvkem, ktery privolava jiné asociace (a to i pti tak citlivé
typografii, jako je ta Zieglerova):

,Néarodni nestésti,“ ekl Atomovy Princ, ,napakovanej zavod to ale byl. Na za-
¢atku se drzel vepiredu Schade,’ Pirie,® Chataway,” placama se blejsknul i rytir
Gaston Reif 8 Ale vod vosmyho kola tekly nervi¢ky. Zatopek nasadil ty svoje trhaky,

pak se ale dostal dopredu Mimoun®’ a jaka skoda!*
Védeét pri cetbé, co je komentovano, je cenna informace, ale ne vZdy musi u beletristického textu

stat na vrcholu hierarchie editorskych aceli. U autora interpungujiciho jako Hrabal tak, Zze
¢lankovani véty utvari sémantiku stejné podstatné, jako ji konstituuje lexikum a stylistika, je



jakykoli externi vstup, jenz slovesné informace opticky zmnozuje, neblahy vic nez u spisovateli
stylizujicich forméln€ konvenc¢néji. A to maji Hrabalovy knihy z Sedesatych let pri vsi jazykové
vybojnosti v zasadeé stéle jesté stabilni vétnou strukturu. V dalSich svazcich mladofrontovnich Spisti
vsak prijdou na radu texty s mluvnicky zameérné ,,chybnym® vétnym clenénim (proézy psané od
sedmdesatych let), ,nekonecna“ véta Tanecnich hodin, casto frekventovana trojtecka nebo
eliminace tecky a ¢arky v prostrednim dilu trilogie, a tam vSude bude umisténi horniho indexu pro
vnimani specifického rytmu vypravéni plisobit jesté rusivéji nez v pravé vydaném svazku.

(Pokracovani v echu 21. 1. 2015)
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Pise Michael Spirit, 21. 1. 2015

(Pokracovani z echa 14. 1. 2015)

Obecné lze konstatovat, Ze horni index, umistény v beletristickém textu jako odkaz na vysvétlivky,
pfi vnimani uméleckého dila opticky rozptyluje. Proto se ho uZiva — v zahranié¢i vic nez v Cechach —
ve vydanich usilujicich o statut kritickych edici, u nichz odborny, analyticky ¢i dokumentujici ticel
prrevazuje nad zpristupnénim dila pro bézné ¢teni. Komentovany text ptitom byva zpravidla
dotykan dalSimi editorskymi vstupy, jako jsou hranaté, ostré, sloZzené aj. zavorky, pismenné horni
indexy, dolni indexy, grafické symboly apod., jejichz Géelem je upozornovat étenare-badatele na
nejriznéjsi druhy informaci o editovaném textu nebo o vydavatelskych operacich. VétSinou jde

o0 prace oscilujici na pomezi literarnéfiktivniho a dokumentarniho Zanru, jako je korespondence,
deniky, varianty, naérty atd. (V Cechéch jsou takto v poslednim étvrtstoleti vydavany jen Spisy
Ladislava Klimy.)

V piipadé ,ciré“ beletrie, jakou ptredstavuji Hrabalovy ¢tyti knihy z Sedesatych let 20. stoleti,

u ¢tenarského typu mladofrontovni edice a pti drtivé prevaze poznamek faktického, nau¢ného
charakteru neni ziejmé volba horniho indexu pro odkazy k vysvétlivkdm optiméalni. Vedle
ustrojnosti zvoleného zptisobu je snad jesté podstatnéjsi zastavit se u primérenosti
encyklopedickych informaci, které nynéjsi Spisy predkladaji povytce. Neni sporu o tom, Ze autor
Hrabalova vyznamu by mél mit v éestiné vydani, v némz budou identifikovany i osobni, mistni,
dé€jinné nebo kulturni reélie. Je v§ak otazka, zda takovy objem dat ma prinéset edice, ktera se
vztahuje predevs§im k ,,¢tenaiim mladsich generaci a snad i zahrani¢nim prekladatelam® (s. 396),
a v situaci, kdy soustavnéjsi komentare k Hrabalovu dilu a jeho vnitinim souvislostem stéle jesté
chybéji. (Editori mozna mohli navic zminit, Ze nejsou prvnimi, kdo takto Hrabala komentuji:
italsky vybor Opere scelte, jejZ v roce 2003 usporadali Sergio Corduas a Annalisa Cosentino, je sice
orientovan k zahrani¢nimu ¢tenari, ale usiluje o podobné cile jako pritomna ceska edice.)
Porozumeéni spisovatelovu narativu navic nespocivé ve znalosti stovek reélii a kolokvialnich vyrazi.

Hrabal nepouziva takové jednotky jako Sifry, nybrz jako ilustrace, u nichZ k adekvatnimu vnimani
postaci zdkladni, obecny vyznam, a ten je zfejmy z textu samého.

V povidce Kvétnovy morytat aneb Byla noc ticha méjova, stylizované v 1. os. sg. jako chronologické
lideni konce druhé svétové valky v Polabi, naptiklad ¢teme: ,,Vefer na namésti se promitaly vale¢né
zurnaly na platné zavéSeném na ukazateli cest. Byl krasny méajovy vecer, byl kvéten, vonélo to bezy
a tresnovou Stépnici, ale na platné padal snih a ruda vojska se drala zasnézenymi Karpatami

a bojovala s Némci. Potom na platné mél k armadam projev marSal Malinovskij, ale zdvihl se vétrik
anadouval platno...“ Znalost zivotnich dat (na den presné) u vysoce postaveného sovétského
distojnika k tésnéjsimu pochopeni tryvku prispét nijak nemuze, jedinym ziskem z vysvétlujici
poznamky (,,Rodion Jakovlevi¢ Malinovskij /23. 11. 1898 — 31. 3. 1967/, sovétsky vojensky velitel
béhem druhé svétové valky®) je, Ze Hrabal pouzil autentické jméno. To neni tplné bezcenné
poznéni, ale v proze, v niz se objevuji jména jako Hitler nebo Stalin, to je zjiSténi celkem
ocekavatelné. Podobné je to s jazykovymi vysvétlivkami: K Gryvku z povidky odehravajici se na
ocelarenském Srotisti (,,...a zvedl pajsr a z druhého vagonu narazil karhak a potom s Bartou zvedli
vrata, vysadili je a lehce stahli ke kolejim. A potom hned se drali do Utrob vagonu a do prazdné
muldy hazeli...“) naAm poznamky sice osvétli, co je karhak a mulda, ale text je srozumitelny i bez
znalosti presného vyznamu téchto slov; ze souvislosti vyplyva, Zze karhak je né€jaké zarizeni, jez je

k otevireni vrat nebo dveri nutné piekonat, a mulda je zase néjaka nadoba nebo prohluben. Rodily
mluvdi, i mladsiho véku, vyznam v obecnych rysech — a jiné tu nejsou zapotiebi — pochopi

a prekladatel je zvykly pracovat se slovnikem.

Mezi stovkami vysvétlivek mladofrontovniho ¢tenarského vydani o osobach, umeéleckych dilech,
mistech, firméch, vyrobcich nebo pokrmech a mezi vykladovymi hesly o vyznamu slovnich
archaismi, kolokvialismi ¢i jinojazy¢nych vyrazi vSak nalezneme i méné casté postiehy o rytmu
daného Hrabalova textu, dobové poetice nebo o souvislosti s jinymi autorovymi dily, a to na
nejriznéjsich rovinach: textove vyvojové, motivické, sémantické, intertextové apod. Pro poznani
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a pochopeni Hrabalovych dél jde myslim o nejpodstatnéjsi typ komentaii (a je Skoda, Ze jich neni
vice, zvlasté kdyz editofi nynéjsich Spisti jsou dokonalymi znalci autorovych textt, jejichZz komplet
maji k dispozici v elektronické forme). Jejich cena by jisté stoupla, kdyby se prostrednictvim
horniho indexu — kdyZ uz se musel pouzit — odkazovalo prave jen na né, a namisto vysvétlivek
encyklopedické povahy by se sestavily anotované rejstiiky (jmenny a vécny) a jazykovy slovnicek.

Mélo by to jen samé vyhody: (1) nutnost, ktera velela vyklady v ramci indexovaného komentare bud
opakovat, anebo vzajemné proodkazovat — oboji je ve stavajici podobé praktikovano nediisledné —,
by princip slovni¢ku a anotovaného rejstiiku uéinil zbytnou, (2) pfislusné jméno, misto, udalost
nebo vyraz by mohl operativné najit jak ¢tenar postupujici od hlavniho textu k rejstriku, tak
zajemce, ktery by z néjakého diivodu volil opaény smér, (3) mnozstvi fakticistnich vysvétlivek
mohlo prekryvat momenty, které z literarni fikce odkazovaly rovnéz ke skute¢nosti, ale ¢inily to na
jemnéjsi vyznamové rovin€, a prave osvétleni téchto momentii by bylo pro poznani textu
prospeésnéjsi nez excerpta statickych dat. — K Useku citovanému v prvni ¢asti tohoto prispévku
(,,Narodni nesteésti,’ fekl Atomovy princ, ,napakovanej zavod to ale byl. Na zac¢atku se drzel vepiedu
Schade, Pirie, Chataway, placama se plejsknul i rytif Gaston Reif. Ale vod vosmyho kola tekly
nervicky. Zatopek nasadil ty svoje trhaky, pak se ale dostal dopfedu Mimoun a jaka Skoda!*“) neni
mozna nejdilezitéjsi informaci to, kdy se narodili némecky nebo francouzsky vytrvalec a jakych
nejvétsich tspéchi v kariéfe dosahli, nybrz to, prabéh jakého zavodu tu postava pojmenovana jako
Atomovy princ vlastné li¢i. Pak by bylo mozné ukazat jeden ze zptisobti Hrabalova budovani
umeélecké prozy: americky general MacArthur, o jehoz suspensi béhem korejské valky Atomovy
princ hovorti o n€kolik radki vyse, byl ve skute¢nosti odvolan rok a ¢tvrt predtim (a z jinych
dtivodii), nez doslo k povéstnému finale v béhu na 5 km na Olympijskych hrach v Helsinkach 1952.
Obé udalosti ovSsem v povidce Andél zprosttedkovava postava Atomového prince, ktera své okoli
nékdy v dobrém umyslu, resp. z radosti mystifikuje. — Srovnatelné nevyuzité vykladac¢sko-
komentarové prilezitosti nabizi napt. proza Vecerni kurs s topografii tehdejsi Prahy, vztah titulu

a déje rozsahlého textu Bambini di Praga 1947 pracujici se znesvécujici symbolikou Prazského
Jezulatka ¢i povidka Chcete vidét zlatou Prahu?, jejiz pointovani je syceno bud ¢etbou Holeckovych
Nasich, u Hrabala, pokud vim, dosud nedetekovanych, anebo prosté zvyklosti z détskych her,

v komentari ovSem rovnéz nevysvétlenou.

To vSe jsou ovSem Gvahy nad praci, k niz chovame Uctu, a jejich jedinym téelem je nabidnout jiné
pojeti komentare, nikoli pfinos aparatu novych Spisti unizovat. Akceptujeme-li edi¢ni doprovod

v té podobé, v jaké je predloZen, pak shledavame redakéné nevyrovnané uvozovani jednotlivych
poznamek: nékteré jsou zahajeny vysvétlovanym vyrazem (napi. ,hmatka — drobna kradez
/zlod€jsky argot/“), jiné nikoli (,hazardni hra, zvana téz gotes nebo platynko®), a to i v ramci
legendy k jedné Hrabalové proze. Jde-li o druhy pripad, nelze ¢ist vysvétlivku oddélené od hlavniho
textu (a takovy zptisob cetby by dobie vypracovany aparat mél umoznovat vzdycky), nebot dany
vyraz si musime nalistovat, abychom védéli, co je vlastné vysvétlovano.

Jakkoli nebylo icelem novych Spisii textovékriticky revidovat zakladaci projekt z Prazskeé
imaginace, presto je teba litovat, Ze mladofrontovni edice nevyjasiiuje jednu z mala textologickych
otazek, ktera ziistavala otevirena i po Sebranych spisech. Jde o stemma 13 proz, jejichz genealogie
spadé do padesatych let, Hrabal je zaradil do chystaného, av§ak nakonec zmakulovaného debutu
Skrivanek na niti (1959), a uplatnil je proto az ve skutecnych povidkovych prvotinach Perlicka na
dné (1963) a Pabitelé (1964). Pravé na téchto textech Ize sledovat intenzitu ptivodniho prozaického
tvaru, autorovo tihnuti k variovani i tlak verejnych nakladatelsko-lektorskych pozadavk.

Z formulaci ve stavajicich komentarich vyplyva, ze ke zménam dochézelo (a) mezi verzi z cca
poloviny padesatych let a Skrivankem (prézy Vecerni Praha — Vecerni kurs, Laska — Romance),
ale uz se nerikd, zda znéni pak ztstalo stabilni, nebo je autor pro knihy z let 1963 a 1964 jesté dale
upravoval; (b) text se ménil aZz po Skrivankovi (Setkani — U Zeleného stromu, rtizné verze
Jarmilky), ale mlceni o predchozim mozném textovém vyvoji pripousti domnénku, Ze tvar se mohl
~hybat“ i predtim; (c) kdy ke zménam doslo, se nerika viibec (Umélé osudy — Podvodnici, verze
Emanka); (d) u proz, kde je znam jen dvoji vyskyt, rozdily mezi znénimi 1959 a 1963/64 komentare
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nekonstatuji, a pripoustéji tedy domnénku, ze verze byly kromé zmén titulu identické (Staré zlaté
casy, Smrt pana Baltisbergra, Stry¢kiv pohieb — Pohteb, povidka Perlicka na dné€ — 6. kapitola
novely Bambini di Praga 1947), resp. se v jednom ptipadé piSe o ,,odliSném zavéru“ (Baron Prasil).
U povidek, které v obsahu Skrivanka nefigurovaly, se nerikd, kdy asi ke zménam doslo, a tedy jakou
souvislost mohly mit s chystanym zvefejnénim (Kitiny — Kitiny 1947, Romantici — Chcete vidét
zlatou Prahu?).

Nejasnosti v téchto otazkach jsou ale moZna spojeny s tim, Ze editofi vidi véci tplné jinak. Casto
totiz pouzivaji obrati jako ,pfepracované znéni“ nebo ,prepracovana verze povidky“. Soudime, Ze
priléhavéjsi by bylo ,,pfepracovani sujetu z povidky xy“ nebo ,,novy rozvrh motivi a postupt

z povidky xy*“.

13



Pise Marie Langerova, 28. 1. 2015

Josefu Vojvodikovi

V katalogu vystavy Zbynék Sekal a Japonsko (Plzen, Masné kramy, ¢erven—zari 2014)
pripomina kuratorka Marie KlimeSova text Zbyika Sekala Ralentir travaux LXV., vydany ve
Vytvarném umeéni v roce 1966. Ukazuje se totiz jako zasadni také pro porozumeéni jeho pozdni,
nenapadné, ale jak je vidét o to hlubsi vasni k japonskému Zivotu. Sekal se tu rozhovotil o situaci
umeélce, o stavu, ktery v ném vyvolal napis ,zpomalit, pracuje se“ — pouzivany pri opravach silnic.
A ktery jej vyprovokoval jit, v inspiraci surrealistickymi nalezenymi objekty (v mladi se pohyboval

v okruhu sporilovskych surrealistlt), za dlisledky jazykové vyzvy, kterou predklad4. Ralentir travaux
je ptivodné nazev kolektivni sbirky René Chara, André Bretona a Paula Eluarda, ktera vznikla mezi
25. a 30. breznem 1930 v Avignonu a ve Vaucluse a které dala nazev silni¢ni tabule, na niz pri
cestovani narazili.

V népisu, jak jej ¢te Sekal, se od paradoxu jazykového vyrazu odhaluje konkrétni pozice ¢lovéka ve
svété. Je sam prekazkou, ktera méni pohyb prichazeni ke svétu v zastavovani, v neptiéinlivou,
~trpnou jistotu“. Ralentir travaux nas z paradoxu re¢i odkazuje k paradoxu tviir¢i prace. Ten
spociva v touze umélce po dokonalém, ,hotovém* tvaru a v praci uskutecnované v nespravitelné
nehotovém, stale rozpracovaném, a tedy neuchopitelném svété. Jazyk nas tak svym paradoxnim
zptisobem zasahuje v necekané, ale vsedni situaci zivota a odkazuje nas k zpomaleni, zastavovani,
reflexi, v niz se oteviraji, zdvojuji, zmnoZzuji, znejasnuji, ale také nove ukazuji a zpresnuji vyznamy
véci. (Zivota)tvorba se v této situaci otevira k nové praci, ktera umélci klade otazku zakladni: Jaky
je smysl umeéni?

Vystava Zbyn€k Sekal a Japonsko upozornila na jev, ktery je dtileZitou soucasti ¢eského moderniho
povéaleéného umeéni. Nejde tu jen o ,,orientalismus” jako jedno z témat ,,zapadni“ kultury, nybrz

0 hledani nového jazyka uméni v poavantgardni dobé€, kterého se dobirala generace umélcti
padeséatych let. S nim souvisi i otevienost vii¢i jinym kulturnim vzorctim, pozorny pohled na
konkrétni Zivotni situace — a jejich vyjadfovani. Souc¢asna ¢eska umeélecka historie jiz naznadila
vyznam literatury a filozofie pro ¢eské vytvarné umeéni a jejich ndvaznosti na informalni malbu,
novou citlivost, na nové vnimani predmeétnosti pisma i prazdného prostoru ve vizualni poezii,

k experimentiim, které odkazuji na Kazimira Malevic¢e (naptiklad v dile Karla Malicha, Zderika
Sykory i Jifiho Kolare), k ¢istym platniim Fontanovym, ke skupiné Zero, i na objevovani tacismu

a zenbuddhismu v Sedesatych letech. V ¢eském umeéni se tato hledani vazou také na nové
strukturovani malby pomoci zdznami, denikd, literarnich svédectvi a obecné literarnich postupt,
které se stavaji inspiraci pro vytvarné zobrazovani. V okruhu umélct kolem Zbynka Sekala se to
tyka predevsim znovuobjevovani dila Franze Kafky anebo ¢teni Martina Heideggera povalecnou
generaci vytvarniki. Je to hledani jiného vyrazu nikoli jen cestami obrazového vyjadrovani, ale také
prostiednictvim zprav o svété a o situacich ¢lovéka v ném, jaké poskytuje literarni jazyk a jeho
zpusob rozvrhovani smyslu. Zda se, Ze prave tyto vztahy k jazyku a jeho struktute vyznamii maji
také dopad na obraz v tom smyslu, Ze je v mnohem vétsi miie podrobovan analyze, a to na vSech
rovinach zpracovani v samotném procesu tvorby.

Pro tvorbu Zbynka Sekala byly tyto vztahy k literatute a mysleni o to dilezitéjsi, ze saim prekladal

z némciny (Franz Kafka, Peter Weiss, Glinter Grass ad.) a uz za pobytu v Bratislavé (od roku 1953)
posilal svym pratelim nejen pieklady — svédéi o tom korespondence z roku 1953 s Mikulasem
Medkem —, ale také Gvahy o ,,budoucnosti surrealismu®. Medek piSe Sekalovi 19. 10. 1953:
»Zbynku, posilam jednu z dvou Kafkovych préz (Prvni zal), jejiz preklad od Tebe mém. Druhou
(aje to ta, ve které je tesano jméno K. na ndhrobek) jsem mél sebou v Cejkovicich a jesté s mnohym
jinym jsem ji tam zapomnél“ (Texty, Torst 1995, s. 158). Medek snad mysli povidku Trapeni;
druhou povidkou je Sen (prvni pteklad potidil G. Janouch v roce 1929 pro Starou Risi, viz F. Kafka:
Povidky I, Nakladatelstvi Franze Kafky 1999, s. 343). V této souvislosti pripomenme, Ze nekolik
Kafkovych povidek se objevilo v prekladu Karla Projzy v roce 1947 v Chalupeckého Listech, kde
bylo také ohlaSeno souborné vydani Kafkova dila v nakladatelstvi V. Petra. Sekalovy preklady vysly
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v Novém zivoté v roce 1957 (€. 4) pod titulem Z ¢rt a povidek Franze Kafky: Rana na vrata dvorce,
Jezdec na uhléaku, V noci, Odjezd, Kormidelnik. Pfeklady uvadéla stat Vladimira Dubského

a Milana Hrbka O Franzi Kafkovi. Proménu vydalo v Sekalové prekladu a apraveé a s fotografii

E. Medkové na obalce v roce 1963 SNKLU (viz téZ M. Judlova: Zbynék Sekal: Prace z poslednich let,
Galerie hl. m. Prahy 1997). Predchozi preklad L. Vrany a F. Pastora vySel jiz v roce 1929 ve Staré
Risi. Judlova uvadi také Sekalovy pieklady Marxe, Feuerbacha, Clausewitze, Sestova (Dostoiewski
und Nietzsche) a z daldich mj.: Grabbeho Don Juan a Faust. Zert, satira, ironie a hlubsi vyznam;

P. Weiss: Stin vozkova téla; G. Grass: Kocka a mys. Z Feuerbacha prekladal Sekal hutné: v roce
1953 vysly Prednasky o podstaté nabozenstvi, v roce 1954 Podstata kiestanstvi, roku 1959 Zasady
filosofie budoucnosti a jiné filosofické prace. Z hlediska Sekalovy Zivotni zkuSenosti s nacistickym
véznénim — od roku 1941 do konce valky v taborech Terezin a Mauthausen — lze rozumét také jeho
zajmu o mechanismy valky a vojenské systémy: to je pripad Carla von Clausewitze (O vélce, 1959)

a Franze Mehringa (Véalka a politika, 1961, prel. Ant. PospiSil za Sekalovy spolupréace). O zaujeti
tématem valky a prozitkem nésili svéd¢i i jeho komentéare, napriklad ke Grassovi; pozoruhodnd je
také historie jeho spoluprace na knize Ezop: Sedm zprav z Hellady (1962), kterou z némciny (kam ji
z fedtiny pirevedl A. Bronnen) pielozili Otakar Setka a Jind¥ich Pokorny a k niz Sekal napsal
zasvéceny doslov ,,K profilu Arnolta Bronnena®“.

Sekal se rovnéz zabyval filozofii Martina Heideggera predcitanou na bytovych seminarich (jak
svédci také jeho korespondence s Egonem Bondym), diskutovalo se pry o ni ve vztahu k marxismu.
Tyto diskuse, ¢teni a ivahy prechazeji ale také v Sedesatych letech ve vstricnost k tacismu a zenu —
sméfoval k nému, jak svédéi deniky, napiiklad Cestmir Kafka svymi strukturdlnimi obrazy a Bilymi
obrazy z konce Sedesatych let. | pro jeho tvorbu bylo diilezité setkani s japonskou kulturou v roce
1970, pii pripravé ¢s. pavilonu na Svétové vystavé v Osace a nasledné cesty do Japonska. Také

u Zbynka Sekala jde, po ranych vlivech surrealismu, o potfebu uréitého vyrazového minimalismu
(M. Klimesova pripomina v souvislosti se Sekalovou tvorbou japonskou estetiku wabi-sabi)

a transparentnost, ktera stoji svou zahloubanosti a zaroven metodi¢nosti situacnich popisti na
hranici vSedni predmétnosti a absurdity. To mtizeme vidét pravé i na typu literatury, kterou Sekal
prekladal, cetl a o niZ také s prateli vytvarniky i spisovateli diskutoval. Vystava v Plzni, soustiedéna
k pozdnimu Sekalovu setkani s Japonskem, ukazuje tedy na néco zasadniho jiz v ranych inspiracich
¢eského uméni.

Tvorba Zbynka Sekala jde cestou prizkumi kazdodennich situaci a udélosti: jeho denikiim

z Japonska udavaji ra&z mechanismy osobniho zZivota, opakovani dennich tkont, ritualt a zase
pokusti o vyboceni, které by vedly k vlastnimu objevovani a prozivani nového prostiedi. Prave tim
jako by nam oteviraly mapu nikoli jen dennich udalosti v Zivoté umélce, byt jsou sebezajimaveé;jsi,
ale sam proces poradani jeho vztahi ke svétu: ,,20. tnora 1989, pondéli, piil devaté rano. Tokyo.
Sedim u stolu v kuchyni, piju kivu, koutim gauloisku... Mél bych tady aspor na Cas zit

a pracovat. [...] Ctvrtek 23. inora 1989, asi tak devét hodin réno. Sedim ve Vidni u jidelniho stolu,
piju kavu, koufim gitanku. Je tu ticho...“ Cteme v téchto pisemnych zdznamech rytmus Sekalovy
vytvarné tvorby, jeji cestu krok za krokem a zalozZeni v pravidelném iadu véci, i jeji blizkost literarni
rozprave, jejim moznostem rozkladani, casovani, strukturovani — a tvarovani. Jsou to, da se Tici,
casové uvahy o situacich a lidskych povahéch, i o jejich zpiisobech zalozZeni v riiznorodych
kulturéch, kulturnich vzorcich. Souviseji se Sekalovymi hluboce zakofenénymi potiebami hledani
pozic individua, ¢loveéka-cizince ve svété. A to i v doslovném geografickém smyslu — vytvarenim
jakychsi map-svédectvi. Jeho zdznamy mtizeme éist jako pokracovani cesty sebehledani, ktera je
zaroven ovérovanim zivotni autenticity a umeélecké identity. Je to zda se ukol, ktery vychazi

z ndhledu chybéni a ztrat, k nimz dava voditko Sekaltv Zivotopis, zkuSenost exilu. Zbynék Sekal se
narodil v roce 1923 v Praze, v padesatych letech Zil v Bratislave, 1969 emigroval do Berlina, usadil
se ve Vidni, kde zemftel v roce 1998. Jeho pobyt v Japonsku byl pozdni (1989) a kratky, avSak
mimoradné intenzivni. Vlastné byl, da se fici, jakymsi dovrS§enim ralentir travaux. A vystava také
dirazné ukazala tuto ,praci“: Sekalovu tvorbu jako monument zastavovani, ktery ndm dava pocitit
védomi proudiciho ¢asu, rozmanitost a nekoneénost déni, v némz v§echny diference sriistaji

Vv tvary, systémy, poruchy, zvlastni organismy, aZ se stanou hotovym dilem naléhavého klidu.
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Smysl uméni se tu ukazuje ve své autenticité, ktera také podle Sekalovych prohlaseni spoc¢iva

v rozervé, paradoxu: umélcovo misto je uvniti déni, uprostied naléhéni bezprostredni pfitomnosti,
uvniti ¢asového napéti. Jeho dilo vyriista z konkrétnich situaci a otazek, které svét ¢lovéku klade.
Odtud ale umeélec dava vzniknout objektu, dokonalému tvaru, ktery uz tomuto (nehotovému) svétu
nendlezi, jemuz se vymyka. Jak piSe Sekal v Ralentir travaux: ,,Hotové tvary, které umeélec vklada
do svéta, v némz Zije, a které do ného nevyhnutelné nenalezi, jsou, byt na nich bylo sebevice
zjistitelnych slozek obdobnych svétu, vzdy néco jiného, ciziho, nepatti¢ného, a to je také jejich
funkce i smysl“ (Vytvarné umeéni 16, 1966, ¢. 1, s. 21—23; prevzato ze sborniku Vytvarné umeéni
1951-1971, 1990-1996, ed. J. Hula, Archiv, Kostelec nad Cernjfmi lesy 2008, s. 142—143).

Stojime tu na hranici monumentu a dokumentu a da se tici, Ze z japonského odstupu se tento smysl
umeélcovy tvorby a pojem jeji autenticity, spoéivajici v drzbé rozervy a hranic¢ni pozice mezi
pohybem a trvanim, fddem a nevysvétlitelnou poruchou, snad jesté zvyraznuje. To vystava dobte
ukazala také zplisobem instalace a v konfrontaci Sekalova dila s japonskymi uzitnymi predméty,
jejich materialy a formami. Z celku pak miizeme zahlédnout i podobnosti a rozdily, stejné jako
urcita paradoxni rozlomeni, v souhrach a distanci, o kterych vypovidaji také umeélcovy zaznamy

z japonského pobytu: ,,V Asakusa a dnes v Ueno mi bylo vcelku dobie, jediné, co mi vadilo, bylo mé
nejaponské vzezieni. Dalo by se tu urcité zit, kdyby se splnily nesplnitelné predpoklady, ale ma
cizost, uz beztak katastrofalni kdekoli v Evropé, by tu byla umocnéna do nejzazsi krajnosti...“
(nedéle 5. tinora 1989, sedm hodin vecer, Tokyo. ,Sekalovy denikové zaznamy [21. ledna —

27. kvétna 1989]“, in M. KlimeSova: Pozdrav daleké zemé, pozdrav daleké zemi. Zbynék Sekal

a Japonsko, Arbor vitae 2014, s. 70).

Ze Sekalovych praci dycha odpovédnost umeélce ke kulturnimu kontextu, ze kterého tvori a do
kterého své dilo zpét vklada. A tak je to i s pristupem k japonskému prostredi, s prizkumem jeho
Fadu, pribuznosti a odlisnosti, detailii, na néZ narazi mimo oficiality, na ulici, v uméni femeslné
préce. Jsou to vypravy do usporadani bézného Zivota, z jehoZ pozorovani postupné vznikaji
navaznosti. Je ptiznacné, ze Sekalovy prace inspirované japonskou kulturou spocivaji prave

v navazovani, prepracovani ¢i dotvareni jeho starsich projektti. Tyka se to jak pouziti materialu
(drevo, kov, kdmen), tak charakteristickych opracovani — skladanych obrazii a objektii, masek

a drobnych tvarti. A také jejich jemné haptiky, i téch objektti, které si svou monumentalitu podrzuji
i pres miniaturni provedeni (sem pattii bronzy: Vratka stavba, Stil).

Kdysi ukazal Sekal autenticitu dila jako jeho podminku — a v jeho celosti jako nedefinovatelné

a pohyblivé misto rozporu. Jako misto paradoxu, které je ale soucasti trvalého radu véci. Tento rad
Sekal formuluje ve vztahu umeéni a svobody. PrestoZe ptivodni vyzva zabyvat se vyrazem ralentir
travaux vysla ze surrealistického prostiedi (a Bretonova zaujeti vztahem jazykového vyjadreni

k predmeétu a udalosti imaginace, kterou vyvolava v jejich disparatnosti), klade poZzadavek
omezovani svobody jako podminku umeéleckého fadu. MtiZzeme mluvit o stfidmosti az ptisnosti,
kterou umélec projevuje. Teprve odtud, z tohoto omezeni, vystupuje pojem uméleckého iadu jako
nevysvétlitelny, otevieny béhu véci: ,,Umélcova svoboda, kterou leckdo poklada za cosi
pomyslného, je redlna prave v tom, ze umélec nemusi dilo vytvorit, tj. miize je nevytvorit. Skutecna,
opravdova tvorba zalezi nikoli v dobyti a prosazeni jakési pomyslné svobody, prohlaSované za
zZivnou piidu tvorby, nybrz pravé v prekonéni, odstranéni té zakladni, jediné realné svobody, ktera
je sama v sobé neplodna a mtize nést plody, jenom kdyz je nahrazovana fadem. Ale takovy rad
ustavuje umélec sim. Na éem jej buduje, z ¢eho jej Cerpé, se d4 jen z¢asti uspokojivé a prokazatelné
vysvétlit povahou prostiredi a jeho osobnim zaloZenim. Zc¢asti, alespon pouzitelnymi prostredky, je
nevysvétlitelny.“

MiiZeme mluvit o nutném setkani Zbyrnka Sekala s Japonskem, které se ukazalo jako zvIastni
spojeni radu, presnosti a dokonalé systemati¢nosti s rysem nevysvétlitelného v umeéni.
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Pise Adéla Petruzelkova, 4. 2. 2015

K sedmnécti dosud vydanym svazktim Sebranych spisti Jana Patocky, které vychazeji od roku 1996
v nakladatelstvi Oikiimené, pribyl na podzim roku 2014 dalsi, s poradovym ¢islem 8/1,

nazvany Nitro a svét (ed. lvan Chvatik, Jan Frei a Jan Puc). Z Patockova dila uz Spisy predstavily
prace k filozofii d€jin, oznacované platonskym terminem Péce o dusi, uménovédné studie a studie
k ,,Ceské otazce“, komeniana a tfi dily korespondence. Jednim svazkem bylo zahajeno vydavani
Patockovych univerzitnich prednasek z antické filozofie.

Nitro a svét je soucasti Fenomenologickych spisi, tstfedniho a patrné rovnéz nejrozsahlejsiho
oddilu Spisii. Tiskem vysly dosud Fenomenologické spisy I — Prirozeny svét (sv. 6), obsahujici
publikované préace z let 1931-1949 (2008, ed. lvan Chvatik a Jan Frei), a Fenomenologické spisy

Il — Co je existence (sv. 7), s texty z let 1965-1977 (2009, ed. Pavel Kouba a Ondiej Svec). Nitro

a svét je prvni ze svazki, které maji obsahnout Pato¢kovy nepublikované fenomenologické prace,
jez kvili rozdilnym Zanrtim a rozsahu bylo tfeba rozdélit do t¥i knih. V nich jsou ¢lenény
chronologicky: prvni dil zahrnuje texty ze 40. let, druhy obsahne naérty a zZlomky pozdéjsiho data,
piredevsim ze 70. let, a posledni piinese Patockovy univerzitni prednasky z let 1968-1972.

Nejnovéji vydany svazek byl ve Fenomenologickych spisech | anotovan jako Nitro a duch, podle
nazvu jednoho ze zde pretisténych rukopist. Titulem Nitro a svét editori nakonec odkazali jesté

k jinému rukopisu, rozsahlé, nedokoncéené Studii k pojmu svéta. Koresponduje s Patockovou
koncepci ,transcendentalné€ pojaté subjektivity ¢i nitra, na jejimz zakladé by bylo mozno rozvinout
zaroven filozofii objektivity cili predmétnosti svéta“ (s. 328). Stejné pojmenovéani (Das Innere und
die Welt) mél némecky vybor z téZe skupiny rukopisti, ktery v roce 2007 pro Studia
Phaenomenologica pripravili k vydani lvan Chvatik a Cristian Ciocan.

Nepublikované fenomenologické prace ze 40. let, které Nitro a svét prinasi, se dochovaly v tzv.
strahovské pozistalosti. Jde o soubor rukopist, jez autor v roce 1971 daroval Literarnimu archivu
Pamétniku narodniho pisemnictvi (jednotlivé texty byly utridéné, zalozené v , koSilkach*
nadepsanych Patoc¢kovou rukou nebo zapsané do samostatnych sesitii). Tato poztistalost je
ohranicena lety 1929—1963, nejrozséahlejsi je soubor praci z obdobi druhé svétové valky. Jsou v ni
zastoupeny rukopisy publikovanych stati, rukopisy texti nepublikovanych (prevazné
nedokoncéenych) a filozofické deniky.

Soupis strahovské poziistalosti otiskl Filip Karfik s doprovodnou studii a edici nékolika fragmentt
v Kritickém sborniku (Patockova strahovska poziistalost a jeho odloZené opus grande,
2000/2001). Prob4adani rukopisti ukazalo, Ze Jan Patoc¢ka za valky pracoval na nékolika velkoryse
koncipovanych knihach, jimiz se pokousel navazat na svou habilita¢ni praci Prirozeny svét jako
filosoficky problém (1936) a préaci s husserlovskym tématem rozvinout vlastnim, ptivodnim
zptusobem. Jeden z jeho tehdejsich koncepti, rozpracovani teorie subjektivity a predmeétnosti,
predstavuji pravé rukopisy shromazdéné v Nitru a svété. Rozsah a zabér Patoc¢kovych vale¢nych
rukopisti je prekvapujici, jak presvédcive lici Karfik, vezmeme-Ili v Gvahu, Ze se autor k jejich
dopracovani nikdy nevréatil, ale jakoby stale znova zaéinal tematicky obdobné projekty s jinymi
vychodisky. Filiace mezi valecnymi rukopisy a pracemi pozd€jsiho data lze sledovat v riiznych
oblastech Patockova dila (koreny zde maji napt. jeho studie o teorii mytu).

Bezprostiedné po Patockoveé smrti v bireznu 1977 prevzali Ivan Chvatik, Jifi Michalek a Jiii Polivka
Lbrevnovskou“ poztstalost, tedy pisemnosti z mista bydlisté. Prace na tiidéni a pofizovani soupisu
(Jiri Polivka) se na jare téhoz roku protla s jinou ,podzemni® iniciativou Patoc¢kovych zaki — Petr
Rezek, Jifi Némec a Miroslav Petricek tehdy pripravovali k filozofovym (nedozitym)

70. narozeninam ttisvazkovy vybor z jeho uménovédnych praci. Tim byl poloZen zakladni kimen
ineditnich spisti Jana Patocky, znAmych jako Archivni soubor praci Jana Patocky.

Jeho editori, Ivan Chvatik a Pavel Kouba, se o existenci ,strahovské poztistalosti dozvédéli az
v roce 1987 nebo 1988. Prostrednictvim zaméstnance PNP Martina SvatoSe se s tamnimi rukopisy
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seznamili a poridili si jejich kopie, jak uvadi Ivan Chvatik v bilanénim vzpominkovém textu Déjiny
Archivu Jana Patocky a co jim predchazelo (Filosoficky ¢asopis 2007, ¢. 3). Tou dobou uz byla
hotova vétSina ze sedmadvaceti realizovanych svazki samizdatového Archivniho souboru — vyjma
dili vénovanych fenomenologickym pracem. Ivan Chvatik a Pavel Kouba se v roce 1987 zapojili do
priprav ,exilovych® Patockovych sebranych spisti, které mély vzejit z iniciativy Viléma Precana,
resp. Cs. dokumentaéniho stfediska nezavislé literatury v Scheinfeldu. V diskusi o jejich podobé
Chvatik s Koubou obhéjili svoji koncepci — proti ,konkurenénimu“ navrhu Jiriho Némce, ktery

v exilu spolupracoval s Archivem Jana Patoc¢ky, zaloZzenym na ptidé Institut fiir die Wissenschaften
vom Menschen ve Vidni o nékolik let drive. Tento archiv, do néhoz byly béhem druhé piilky 80. let
z Ceskoslovenska prevazeny kopie Patockovych rukopisti, slouzil jako pramen pro mnoh4 tehdejsi
vydani Patockovych praci: francouzské (pééi Eriky Abrams), anglicka (Erazima Kohaka), a téz pro
pétisvazkové vybrané spisy Jana Patocky v némciné.

Soucasné Sebrané spisy Jana Patocky pripravuje k vydani zc¢asti stejny editorsky tym jako spisy
samizdatové. Oproti nim predstavuje tisténa rada v nakladatelstvi Oikimené revidovanou,
preusporadanou a piredev§im doplnénou edici. Kdyz v roce 1996 zacaly vychazet, predpokladalo se,
Ze jejich usporadani dozna zmén rovnéz vzhledem k existenci strahovské poztstalosti. V prvnich
svazcich, v Pé¢i o dusi | a Il, vSak z ni byla otisténa jedin4 stat a komentar se o jejim ,,strahovském*
ptvodu nezminuje, v nasledujicich dilech Spist je to obdobné.

Nitro a svét tak predstavuje prvni rozsahlejsi edici rukopisii tohoto ptivodu, konkrétné pét kratsich
studii, jeZ na sebe navazuji zhruba jako kapitoly jedné obsahlejsi prace, a dveé jen ¢astecné
vypracované delsi stati, Studii k pojmu svéta a Fenomenologickou teorii subjektivity, prechazejici
do komentari k cetbé. V Prilohach jsou otistény tii ,,rukopisné celky”, které nemaji formu
souvislého textu, nybrZ poznamek, a s predchozimi pracemi se poji tematicky (nikoli ,,geneticky*).

Cty¥i z péti krat$ich studii z prvni ¢asti svazku jiz byly publikovany v némeckém piekladu ve vyse
zminéné publikaci z roku 2007, ptip. jednotlivé téz ¢esky v casopisech a sbornicich. Kli¢ové
kapitoly Studie k pojmu svéta byly pretistény v roce 2011 v ¢asopise Reflexe (€. 40, s. 75-97), na
jehoz stranach vedli v piredchozich letech diskusi o zakladnich pojmech Patockovych vale¢nych
rukopist Jan Frei, Jan Puc a Martin Ritter.

V Nitru a svéte se tak k laické verejnosti poprvé dostavaji Patockovy prace, o nichz odborna
verejnost uz viceméne tricet let vi. SpiSe nez upozornovat na ,edi¢ni dluhy*“ ale chceme
pripomenout, Ze v pripadé Patockova dila jde o dlouhodobou praxi. — Ostatné, nacérty a zlomky
fenomenologickych praci ze 70. let, které snad v dohledné dobé prinesou Fenomenologické spisy
11172, jsou nyni dostupné ve francouzské a némecké edici (Papiers phénoménologiques,

ed. E. Abrams, 1995; Vom Erscheinen als solchen, ed. H. Blaschek-Hahn a K. Novotny, 2000).
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Pise Michal Topor, 11. 2. 2015

Na knize Fidlovacka aneb Cokoli chcete (Praha, Institut uméni — Divadelni Gstav 2014) se
spolu s redaktorkou svazku Jitkou Ludvovou autorsky, pripadné jako editori podileli Alena
Jakubcova, Milan Pospisil, Vlasta a Hubert Reittererovi, Vaclav Petrbok, Ivan Klimes, Markéta
Travnic¢kova a Vaclav Stépan. Hlavni intence celku spoéiva ve vicestranné reflexi, revizi, tj. de facto
obnové vyznamovych faset ptivodniho textu i jeho inscenacni realizace (premiéru 21. prosince 1834
nésledovala jedind repriza). Tyto a dalSi souvislosti jsou sledovany v konfrontaci s rozrusenim
vychozi celistvosti v naslednych vynatcich a novodobych adaptacich, s vyraznym a urcujicim
momentem v Hilarové vinohradské inscenaci v r. 1917 (v tpravé Adolfa Weniga). V ni bylo ptivodni
mnohotedi jiz taktka dokonale pirepsano, u¢inéno jazykové i jinak srozumitelnym; redukovana
byla — samoziejmé krom pisné Kde domov miij? — i hudebni slozka, nesena kdysi Skroupovou
instrumentaci. Tento prizptisobivy trend nezvratilo ani dvoji kritické vydani textu Fidlovacky
(1926, ed. Miloslav Hysek; 1957, ed. Vladimir Stépanek v ramci Spisti Josefa Kajetana Tyla),

k navratu k pivodnimu provedeni hry v r. 1834 se jiz nikdo z inscenatorti neodhodlal.

Na souvisejici ztraty upozornila v polemicky postavene Givaze nad premiérou v Narodnim divadle
Eva Sormova (text vznikl patrné koncem tnora ¢i v bireznu 1987 a je poslednim zaiazenym
dokumentem v knize): ,,Dal$i okruh problémi souvisi s dnes nezbytnou jazykovou Upravou
ptivodniho Tylova textu. Jeho obsahlé némecké partie a ¢tvero jazykovych rovin, slouzici

k postizeni tehdejSiho narodnostniho i socialniho rozvrstveni prazské spole¢nosti, je dnes nutno —
vzhledem k srozumitelnosti dila — prelozit, ¢imz vSak dochazi k podstatnym vyznamovym posuntim
hry. Doposud zadné tprave (jak o tom svéd¢i kritické ohlasy predchozich nastudovani) a ani
pritomné tpravé se nepodarilo tento problém vyrtesit, nebot to prosté€, bez vlivu na oslabeni
vyznamového rozpéti hry, neni mozné“ (s. 281-282).

Stredoevropska tradice divadelniho zpodobeni ,veselych her o Sevcich* se zretelem k produkcim

v zavéru 18. stoleti stoji v centru pozornosti A. Jakubcové: jeji nutné fragmentarné pojaty nacrt
ilustruje ,charakteristickou pohyblivost hercii, hereckych spole¢nosti, témat, scénari a literarnich
i hudebnich textii. Nositeli tradice byla tedy cela fada a stopy po jejich kontaktech a spolupréci
nejsou uZ v historickych pramenech prilis zietelné” (s. 29). J. Ludvova navazala nastinem
prazského divadelnického prostiedi (osob, udalosti, instituci) v prvni tfetiné devatenéctého stoleti
(jejimi slovy ,,v dobé Stépankové®). V ném je pochopitelné podtrzeno Tylovo, zejména autorské

a prekladatelské, ptisobeni.

M. Pospisil si v§iméa predevsim zapletek, postav a jejich interakci, v druhé ¢asti pripojuje cenné
poznamky k edi¢nim a inscena¢nim osudiim ,¢tvera obrazi“ Fidlovacky — také k inscenacim Jitiho
Frejky, Jaromira Pleskota ¢i Jana Cisare a Bohumila Nekolného, pripravenym po druhé svétové
valce. V. a H. Reittererovi predestieli bohatou jazykovou (také narecni) a intertextovou vybavenost
Tylova textu, jeZ jiz pro prvni divaky mohla byt prekazkou.

V. Petrbok podal profil prazského univerzitniho profesora estetiky a soucasné velice pilného
divadelniho referenta Antona Mdllera, jenZ byl v souvislosti s Fidlovackou vétSinou zminovan jako
autor ne prave pozitivni zpravy o premiéie hry (v deniku Bohemia) a tim i jako mozny iniciator
netspéchu inscenace. Poukazy k tvaham Antona Miillera predjala Petrbokiv vyklad uz J. Ludvova
v pasazi vénované fenoménu lokalni frasky (na prikladu prazské némecké inscenace hry Fortunats
Abentheuer zu Wasser und zu Lande ve Stavovském divadle v srpnu 1830; Tyl ji r. 1834 pielozil

do cestiny pro benefici Josefa Prokopa). Vaclav Petrbok pak shrnul, v mnohém i noveé vystopoval
radu detailti Miillerovy biografie, sleduje rozvoj jeho kariéry a postaveni, vazby k ¢eskojazyénému
prostiedi, publicistickou, basnickou a prekladatelskou ¢innost. Skvélou ilustraci povahy Miillerova
kriticismu (v souvislosti s preferenci urcitych estetickych kritérii) poskytuje pripojeny soubor deseti
Miillerovych referati, jez tu byly pielozeny do ¢estiny a opatieny vysvétlivkami (s. 169—212).
Doprovodna bibliografie textti, jez Miller publikoval, je bohuzel jen vybérova, stranou ptitom
zistala vrstva nejvydatnéjsi, tedy to, co Muller napsal pro Unterhaltungsblatter, ptilohu deniku
Prager Zeitung, a pozd€ji pro denik Bohemia.
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Ivan Klime$ upozornil na udélost slavnostniho uvedeni Innemannova filmu Fidlovacka aneb Zadny
hnév a zadna rvacka v kiné Lucerna v prosinci 1930 (zGcastnil se ji také T. G. Masaryk) a jeji
politické okolnosti, dokumentarni prilohu zde tvori jednak dopis, jimz Masaryka na premiéru zval
Milos Havel, jednak nékolikero recenzi. M. Travnickova a V. Stépan sestavili velice uzite¢ny Soupis
inscenaci na ¢eskych profesionalnich jevistich (1834—2010), zavére¢nou partii svazku je pak soubor
s~dokumenti“ — textli o inscenacich Fidlovacky, poc¢inaje vzpominkami A. Weniga a K. H. Hilara,
konée tivahou Evy Sormové, publikovanou poprvé ze strojopisu.
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Pise Lubos Merhaut, 18. 2. 2015

Kniha Petry Jezkové nadepsana ObleZen narodem dramatik a s podtitulem Jan Lier
(1852—1917) neni praci Uzce teatrologickou a nepojednava jen o divadelnim a vytvarném kritikovi,
fejetonistovi a prozaikovi lumirovského razeni, publicistovi a prekladateli, dramaturgovi a lektorovi
(Academia 2014, 484 strany). ,,Pfibéh Jana Liera skyt4 ilustrativni vhled do rusné a vrstevnaté
doby posledni ¢tvrtiny 19. a poc¢atku 20. stoleti. Pies snahu zprostredkovat jej ne nekriticky,
neunikne ¢tenari jista mira zaujeti pro Lierovo hledisko. Jde o pokus podat zvoleny Usek kulturni
historie prismatem jednoho z jejich aktért, kterym dosud nebylo poptano sluchu. Dobu, jez byla
prostfednictvim jinych osobnosti predstavena jako cas svizelného, le¢ vitézného nastupu realismu,
anebo — s prihlédnutim k jesté jinym — jako obdobi, v némz uzravaly a manifestovaly se
modernistické podnéty, pripadné (jen zfidka) jako dlouhé doznivani pozdniho romantismu, jsme se
pokusili nahlédnout jako komplex vSech zminénych (a dalsich) stylovych podnétii, o¢ima ironika

a postupné stale zarytéjsiho konzervativce. A také pohledem literarni a zejména divadelni praxe,
ktera nabizi ponékud odlisny obraz, nez je idealni piedstava, respektive zpétna konstrukce
chronologického vyvoje ¢i stiidani styla“ (s. 403).

Autorka postupné pozorné prochazi pestré a rtiznorodé aktivity Jana Liera, pricemz zaroven
stastné dramaturgicky (a v zasadé chronologicky) akcentuje Lierovy schopnosti fejetonistické

a zejména se vénuje jeho divadelni kritice a publicistice a jeho ptisobeni v roli dramaturga a lektora
Néarodniho divadla. Charakteristické je, Ze pritom zesSiroka, funkéné a vyvazené (bez puzeni

k interpreta¢nim bublindm nebo aniz by spojovala vSe se v§im, jak to ¢asto byva) nastifiuje kontext
a ¢asové souvislosti jednotlivych tematickych rovin a sond (napft. poc¢atky divadelni kritiky u nas

a situace, do niz Lier vstoupil, promeény ¢asopisti, pomery a aféry v Narodnim divadle). Podstatnym
rysem prace Petry Jezkové je diikladné studium dobovych textti a archivnich materiald, i kdyz to
dnes badatelé usilujici o diisledny pramenny vyzkum a fundament nemaji s hranici
(ne)pristupnosti lehké, jak naznacuje poznamka na s. 13: ,,Tato kniha vychazi zejména z archivniho
materialu; ponejvice z poziistalosti Jana Liera uloZené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze, z jejichZ 24 kartoni jsou vsak dosud zptistupnény jen ¢tyti kartony abecedné
razené korespondence. Diky vstiicnosti archivnich pracovniki cerpa téz z nepristupného patého
kartonu [...].“

S pevnou pramennou oporou mize Petra Jezkova korigovat i tradovana zjednoduseni, docenit
vyznam nékterych Lierovych textl (napi. mystifikacni a satirické mozaiky Pisen miru nebo jeho
casti v polemikach po manifestu Ceskia moderna), objevovat a analyzovat dosud neznamé
skutecénosti (napt. Lierovy posudky odmitnutych her a v mnohém tragikomickou komunikaci

s jejich autory jako relevantni, taktické a skryté pozadi dosud pro divadelni historii viditeIného)

a osobnosti (Josef Slaby). Neboji se jasného soudu — byt v otazkach divadelnich je znatelné jistéjsi
a presnéjsi nez v literarnich. PiSe jasné a vtipné, s citem pro kouzlo dobové reci (i kdyz by se jisté
nesettelo obvyklym pirevedenim citaci do souc¢asného pravopisu).

Lier je predstaven jako vhodny reprezentant své generace, resp. jejiho ,Jumirovského* kridla.
PromySleny a novym podnétiim otevieny pristup jej zachycuje rovnéz jako svébytného autora, jako
»pilného, svédomitého a epesniho ¢loveka“. Petra Jezkova tak mohla na zavér konstatovat, co se ji
podarilo ukazat: ,Lierav tviiréi zivot plasticky odrazi prekotnost dobového umeéleckého déni a jasné
vyznacuje pred€l, jimz byl v éeské kulture nistup modernich smérii a souvisejicich spole¢enskych
promén* (s. 417). Spolu s pfechodem, ktery tu Jan Lier ,ztélestiuje”, by bylo mozné jesté vice
zdliraznit (patrnou a naznacenou) prostupnost déni osmdesatych a devadesatych let z hlediska
promeény k modernismu a v kritice, tedy zvyraznit, Ze vSe nezac¢ina az s tzv. generaci devadesatych
let. Vyklad vlastné vypovida o obecném fenoménu v souvislosti se zminénymi proménami: zjevuje
podstatnou roli toho, jak psala, cetla a vnimala vétSina, pietlacovana vzdy nutné jen radikalitou
mensiny ¢i jednotlived, jez ,vitézila“ zpravidla se zpozdénim a az ve fazi vlastni Unavy, tedy
vétsinové prijatelnosti, ¢inici z byvalé modernity sou¢asnou modnost.
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V Uvodu éteme o historiografickém obrazu daného obdobi, utvafeném vybérem uréujicich
osobnosti a jevi, ,mnohdy zpétné a tieba i acelové re-konstruovaném dobami nasledujicimi a ¢asto
nekriticky konzervovaném dodnes”, o potrebé novée nahlizet dobove vlivné osobnosti ve
vyznamnych pozicich, spoluutvarejici ,,smér kulturniho zivota a spolecenské klima. [...] Selektivni
povaha literarni, divadelni i obecné historiografie je sice nutna, predkladanou knihou se vsak
pokousime dolozit, Ze sito nemélo vzdy stejna oka a Ze mnozi propadli(ci) si zaslouZi naSi
pozornost. [...] Ducha doby 1ze mnohdy vy¢ist ze zdanlivé nevyznamnych stop, stfepin a odkazi
plasti¢téji nez z téch takzvané signifikantnich, konstituujicich ¢i konstituovanych (s. 11-12). Kniha
Petry Jezkové, vychazejici z tohoto védomi, je prikladem materidlové fundované a presvédcivé
argumentujici uméleckohistorické prace. Je pozoruhodna schopnosti postihovat posuny ve vnimani
problémi a osobnosti, konfrontaéni situace, projevujici se prirozené v diskusich a polemikéch,
priseciky smérd, sil, vlivii a ambici. Dynamice sledovaného odpovida dynamika vykladu,
soustfedéného na momenty promeén, osvétlujici zapominané, pojimajici divadelni a kulturni Zivot
predevsim jako vztahy, mj. uméleckych vykoni a konceptii a mocenskych silocar projevujicich se
zvlasté v institucionalnich pozicich a strategiich.
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Pise Jiri FlaiSman, 25. 2. 2015

Utvori-li si ¢tenar predstavu o basniku a prozaiku Janu z Wojkowicz na zakladé jeho
charakteristiky podané Usty basnika Kytky v Hrabalove povidce Chcete vidét zlatou Prahu?, kde je
licen jako stafec-podivin upoutany po léta na liizko a chystajici se prednéset periferni surrealistické
skupiné o K. H. Machovi, soucasné jako samozvany lécitel (zvl. mladych Zen a divek) a metafyzik,
musi nutné o ném uvazovat jako o znac¢né bizarni figure. V tomto pripadé ovSem plati, ze
skuteénost predstihuje fikci. Nahlédnuti do pravé vydané knihy Jana Rehounka Rytii smutné
postavy. Basnik Jan z Wojkowicz 1880—1944 (Nymburk, J. Rehounek — Mésto Nymburk
/Knihovnicka Kaplanka, sv. 2/ 2014) vede k presvédceni, ze basnik, vlastnim jménem Jan Nebesky,
byl v realu osobnosti v mnohych parametrech jesté podivnéjsi.

Publicista, regionalni pracovnik a nakladatel v jedné osobé& Jan Rehounek si miize p¥ipsat jedno
prvenstvi: nikdo pred nim v knizni formé nepodal podobné zaméreny vyklad o Janu z Wojkowicz.
Kniha méa ovSem veskeré ptivaby svého ,zanru“, tedy regionalni publikace. SnaZi se na sto tficeti
stranach postihnout autora ,,v kostce®: piinasi v prvé fadé chronologicky sestaveny Zivotopis,
anotovany soupis knizné vydanych Wojkowiczovych praci, antologii jeho basnickych textd, a to vse
doprovozeno bohatym obrazovym materialem. Prace svéd¢i o znaném zaujeti pro zvoleného
autora, zejména z perspektivy Wojkowicze-Nymburéana (podobné se J. Rehounek vénoval

i B. Hrabalovi). Tézisté Rehounkovy heuristiky lezi tak ptedev§im v dokumentech k rodinnému
zazemi autorovu (cenné jsou jisté informace k ¢innosti Wojkowiczova otce) a jeho vyklad usiluje
o zachyceni Zivotnich peripetii Jana z Wojkowicz za vyuziti korespondence a dalSich archivnich
materialt.

A pravé z hlediska biograficky pojatého pasma je basnik Jan z Wojkowicz vdéénym predmeétem
zajmu: J. Rehounek ma fadu piileZitosti k vyli¢eni netypické povahy a ne pravé béznych Zivotnich
osudt sebestiedné osobnosti, clovéka neustale se pozorujiciho, hypochondrického (,,V deniku ma
peclivé zapsané priznaky nemoci, neexistuje den, kdy by mu néco nebylo. [...] Sepsal nékolik
podrobnych popist svych chorobnych stavii, jeden, patnactistrankovy, v némcin€é, kazdoro¢né
vypracoval Zdravotni vykaz, v némz podrobné popsal vSechny ,védecky podlozené‘ zavéry o svych
nemocech®, s. 35), coZ ¢asto ¢ini s potirebnym nadhledem, napiiklad kdyz li¢i, jak se Jan Nebesky
odmitl oZenit jinde nezZ v posteli: ,,Nékolik dnti pted svatbou se pichl do prstu (pravdépodobné
umyslné), ranka se mu zanitila a on se zdivodnénim, Ze se jedna o tetanus, Ze ma kiece a horecku,
odmitl vstat z postele” (s. 40—41). Podobné ,perlicky” z (tfeba také intimniho) Zivota Jana

z Wojkowicz autor knihy hleda i v materialech spojenych se zasadni osobnosti pro Wojkowiczovu
umeéleckou kariéru, s pritelem Otakarem Theerem.

Prestoze kniha nabizi v prehledu anotovany soupis (s vyobrazenim obéalek) Wojkowiczovych knih,

i navzdory tomu, Ze v zavéru prinasi vybor priblizné ¢tyriceti autorovych textii (pfipomenme, ze
osm verSovanych Wojkowiczovych knih je volné k dispozici na http://www.ceska-poezie.cz/cek/),
prilezitost pro zhodnoceni basnikova dila J. Rehounek nevyuzil. Nepokusil se pro jeho literarni dilo
nalézt presné€jsi obrysy — tfeba za pomoci kritického zhodnoceni bohaté dobové recepce (coz
dodnes nikdo neudé€lal). Autor tedy neprekrocil hranici, kterou sim sugeruje dneSnim recipientiim,
kdyZ v pasazi obecné charakterizujici dilo Jana z Wojkowicz ptiznal: ,Dnesnimu étenafi je jeho dilo
prosycené dekadenci, metafyzikou, mystikou, tesknotou a melancholii uz tplné vzdalené

a nepochopitelné” (s. 57).
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Pise Michal Kosak, 4. 3. 2015

Priprava elektronické edice sbirky Richarda Weinera Rozcesti, ktera probihala v minulém roce
v rdmci seminaie Textologie v digitalnim véku na UCLK FF UK, se mohla v mnohém opfit

0 edi¢ni feSeni Ziny Trochové ve Spisech Richarda Weinera (1997). Nedlouho pred
zverejnénim nové edice Rozcesti podavame zpravu o historii tohoto starsiho edi¢niho podniku, jenz
byl planovan jiz v Sedesatych letech, pravdépodobné od roku 1965. Zamér byl z riznych divodia
nékolikrat ménén. Za modifikacemi staly nejen odlisné badatelské pristupy k Weinerovu dilu,
reprezentované fluktuujicimi ¢leny redakéni rady, jiz tvorili Rudolf Havel, Zbynék Hejda, Jindfich
Chalupecky, Véra Linhartova, Jiti Opelik, Ivan Slavik, Zina Trochova a za nakladatelstvi Odeon
Jaroslava Myslivec¢kova; rozvrh spist byl téz zdsadné ovlivnén politickou zménou v roce 1968

a nastupujici normalizaci.

Jako prvni pravdépodobné predlozil plan na vydéani rozsahlého vybéru z dila Richarda Weinera Jiii
Brabec. Jeho nedatovany navrh (ziejmé z r. 1965 ¢i 1966) na tiisvazkovou antologii z Weinerovy
poezie a prézy (ponechavajici stranou Weinerovu publicistiku), ktery mél ,rozptylit néktera
nedorozumeni, jez se vzdy k dilim tézko dostupnym poji“, byl rozvrzen nasledovné: v prvnim
svazku knihy povidek Litice, Nete¢ny divak a jiné prozy a Skleb; v druhém svazku byla obsazena
Weinerova ,,poetika“ a poezie Lazebnik, Mnoho noci, Zatisi s kulichem, herbafem a kostkami

a Mezopotamie; ve tfetim svazku Hra doopravdy. Navrh Jititho Brabce byl proponovan jako vybor
obracejici se k Siroké ¢tenarské obci a prezentujici umélecké vrcholy Weinerovy tvorby, pricemz
stranou byly napt. ponechany i tfi Weinerovy basnické sbirky z ,raného obdobi“ Ptak, Usmévavé
odrikani a Rozcesti, které J. Brabec do vyboru pro jejich ,,spiSe dokumentarni charakter* a ,,malo

O _ vV

ptivodni divérivy optimismus“ nepojal.

Druhy, konkurenéni rozvrh spisti Richarda Weinera, snad nezavisly na planu J. Brabce, navrhl opét
zfejmé nékdy v roce 1966 Jindrich Chalupecky (ktery mél za sebou jiz jeden pokus o vydani vyboru
z Weinerova dila, jejz zhatila cenzura). Jeho plan stejné jako zamér J. Brabce reagoval na stoupajici
zajem o Weinerovo dilo (vybory Jaroslava Mrnky a Ivana Slavika). Vybrané spisy meély podle néj
zahrnout mnozstvi dosud nevydanych basnickych a hlavné publicistickych textti, dale
korespondenci, evidovany mély byt i promény sbirky Mezopotamie. Pldnovano bylo dvanact
svazkii: 1. VerSe 1. (obsahuje juvenilie, nevydanou sbirku Zmatky, Ptak, Usmévavé odiikani

a Rozcesti), 2. Nete¢ny divak a jiné prozy, 3. Litice a Skleb, 4. Clichy-Odéon (nevydany, Weinerem
koncipovany vybor z vlastni publicistiky), 5. Trasni¢ky d€jinnych dnti, 6. Pafiz 1920—1927,

7. Lazebnik, 8. Ver3e I1., 9. Hra doopravdy, 10.—11. Pariz 1928—1932 a 12. Korespondence (v¢etné
korespondence rodinné). Chalupeckého koncepce se odlisovala nejen diirazem na zptistupnéni
vétsiho korpusu dila (nap¥. z ,prvniho obdobi” zlistala stranou jen Weinerova dramaticka prace),
ale i tim, Ze bazirovala na souvislosti Weinerovy publicistiky s jeho tvorbou basnickou a prozaickou.

Nésledoval tieti navrh, tentokrat od Ziny Trochové, ktery v rizné mife zohlediioval oba piredchozi
zameéry. Pocital s vydanim veskerého autorem knizné publikovaného basnického a prozaického dila
ve Ctyfech svazcich, respektujicich odliSeni ,,prvniho“ a ,,druhého® tviir¢iho obdobi, a umozioval pii
zajmu nakladatele pokradovat vydavanim publicistiky. Jako vysledek vyjednévani mezi Jindfichem
Chalupeckym a predstaviteli Ustavu pro éeskou literaturu CSAV byl pak nakladatelstvi Odeon
predloZen novy (nedatovany a nepodepsany) ,definitivni“ edi¢ni navrh Spisti Richarda Weinera
obsahujici po dvou svazcich prozy a poezie, prinasejici veskerou knizné publikovanou basnickou

a prozaickou tvorbu; Weinerova publicistika zde méla byt predstavena ve 3—4 knihach. V jejich
obsahu je mj. uveden dodnes nevydany a autorem koncipovany vybor z let 1912—1914 Clichy-Odéon
(ulozeny v autorove pozistalosti). Jako prvni mél byt nakladatelstvi odevzdan svazek poezie

z ,,druhého obdobi“. Za pozornost stoji ovsem i véta: ,,Pocet knih s vybranymi pracemi
publicistickymi bude s konec¢nou platnosti uréen po dokonceni bibliografického soupisu, na némz
se zacne v tomto roce pracovat v UCL.“ Otevira se zde otazka, jak to s bibliografickym sbérem,

s nimz se podle dal$ich dokumentii bezpochyby zacalo, nakonec dopadlo.
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Spisy Richarda Weinera zacaly byt pripravovany jako tzv. ¢tenarské vydani od roku 1966
nakladatelstvim Odeon a Ustavem pro éeskou literaturu. Po letech, kdy se, slovy Jind¥icha
Chalupeckého, ,,Weinerovy knihy ztratily. Nebyly ani ve verejnych knihovnach, nesehnaly se ani po
antikvariatech® (Navrat Richarda Weinera, Kuryr Odeonu 69, 1969, s. 8—9), mély predstavit
autorovo dilo v rozsahlejsim vyboru. Opét nova argumentace sedmisvazkové edice, ktera proti
predchozim navrhtim ptinasi nemalé obsahové posuny predevsim v kompozici svazkii obsahujicich
Weinerovu publicistiku (nerespektuje se ani svazek Trasnic¢ek déjinnych dnti, ani svazek Clichy-
Odéon), zdiraznuje mj. koncepci parcelujici (proti pojeti J. Chalupeckého) dilo na tvorbu
publicistickou a beletristickou, ktera se dale rozpad4 do dvou oddélenych tviiréich obdobi, na
jejichz ptidorysu byl navrh rozvrzen: prvni svazek poezie a prvni svazek prézy zahrnuly prace

z druhého desetileti, druhy svazek poezie a druhy svazek prézy prace z ,,druhého, vrcholného
obdobi koncem let 20. a zacatkem let 30.“. Vedle toho byl také nové zohlednén vyznam
Weinerovych praci nepublikovanych ¢i zverejiiovanych jen casopisecky, které mély byt

v kritickém® vybéru zarazovany do jednotlivych svazki.

Mimo koncepéni promény rozvrhu Spisti Richarda Weinera byla dynamika edi¢niho podniku
utvarena i vyjednavanim o typu edice a edi¢nim aparatu. Od roku 1969 se podle zapist z jednani
edic¢ni rady Spisti vSak zacalo smlouvat pfedevsim o poradi vydavani svazki (ackoli byl svazek
poezie z ,druhého obdobi* odevzdan nakladatelstvi jiz v roce 1969, jako prvni byl k vydani uréen

v té dobé stéle jesté pripravovany svazek proéz Lazebnik, Hra doopravdy, na poezii mélo dojit ,,snad”
v roce 1971) a také o doprovodnych textech. Pro nejblizsi svazky mél byt autorem doslovu

k Weinerovym prézam Zbyne€k Hejda a pro svazek poezie Zden€k PeSat. Vydavani dila Richarda
Weinera se vSak aZ na jedinou odchylku v dobé€ normalizace zastavilo. V roce 1974 vySel v Odeonu
ve spolupréci s tehdejsim Ustavem pro éeskou a svétovou literaturu CSAV pouze svazek

obsahujici — bez odkazu na celek spisti — prozy Lazebnik a Hra doopravdy, knihu edi¢né pripravili
Rudolf Havel a Zina Trochova, doslovem s ndzvem ,,,Lichy ¢loveék’ nasi mezivale¢né literatury* ji
opatfil Stépan Vlagin. Ten je téZ autorem dopisu adresovaného v éervenci 1971 Milo$i Pohorskému,
v némz mu jakozto tehdejsi zastupce feditele UCSL CSAV dava ke zvaZeni ,;anosné sloZeni redakéni
rady“ a vyjadruje obavy, ze by vydani Weinerovy publicistiky, rozvrzené do tti svazk{, mohlo
narazit na cenzuru. Sviij dopis kon¢i vétou: ,,Dosavadni jednéni se vedla piece jenom v jinych
edi¢nich podminkéch.“ Na ,,jiné edi¢ni podminky* bylo teba pockat (s vyjimkou vydani z r. 1974)
az do roku 1989, kdy vySel mj. vybor z Weinerovych basni Sluncem svrzeny sok, jinak byl i v dobé
normalizace Weiner opravdu takiikajic ,lichy ¢lovek".
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Napsal Jindrich Vodak, 11. 3. 2015

V navaznosti na echo z minulého tydne, v némz jsme pripomnéli starsi historii koncipovant
rozsahlejsiho vyboru ¢i souborného dila Richarda Weinera, publikujeme recenzi prvniho knizniho
vydani sbirky Rozcesti, jiz pro Lidové noviny (26, 1918, ¢. 188, 12. 7., s. 1-2, sig. jv.) napsal
Jindrich Vodak. Struc¢né shrnuti prijeti Weinerovy v poradi tieti sbirky a idaje k dalSim
dohledanym ohlastim (recenzim Josefa Hory, Frantiska Gotze, Stépana Jeze, Arne Novdka,
Bohumila Polana, Miroslava Rutteho a Karla Tomana) jsou soucdsti edi¢ni pozndmky

v elektronické edici sbirky, jiz IPSL chysta k vydani.

mk

Jindrich Vodak: Roztomily basnik

Kdo by znal Richarda Weinera jen z jeho novinarské ¢innosti, mohl by se snadno mylit a domnivat
se, ze je to ¢asem zly ¢lovek. Prudce napriklad zpeskoval kritika, ktery si v Lidovych novinach
pochvaloval vale¢né hanacké pisnicky Ondreje Prikryla, a svolaval na ného literarni obec, aby ho
vytrestala. Nebo zase sviij spravedlivy hnév proti skladateli Adolfu Piskackovi, jenz se prilis ochotné
uvolil opatrit napév k ¢eskému valecnému pochodu, stupnoval az do té miry, Ze bez vyhrady odmitl
pséat s nim pospolu do tého? listu. A posledné projevil pohrdani tém ceskym spisovateliim, ktefi
znamé pamatné prohlaseni podepsali teprve, kdyz si véc ponékud rozmyslili a precetli: méli
podepsat hned a nerozmyslet se; podpis lidi, kteri se rozmysleji, nema té vahy jako podpis lidi, ktefi
se nerozmysleji. To i k potresténym Zenam, které béhaly za hezkym tenoristou, zachoval se Weiner
milosrdnéji, odbyl je mirnou, veselou ironii.

Ale ve skuteénosti neni ve Weinerovi hnévu ani za mék, je to tak roztomily ¢lovék a zejména
roztomily basnik, jak jen si Ize myslit. Roztomilym basnikem byl uz v Usmévavém odiikani a jeho
roztomilosti neubylo ani v Rozcesti, nové sbirce ¢tyriadvaceti basni, kterou vydal Fr. Borovy. Tyz
Weiner, ktery se zd4 jindy zdsadné nesnasenlivym, prochézi celou sbirkou v podobé mékkého,
dojatého dobracka, jehoz mlada duse piretéka néhou, oddanosti, skromnosti, pokorou, istupnosti,
trpélivosti, vdéénosti, odpousténim. Ma pratele a nevi, jak jim dost projevit svou bezmeznou lasku:
chtél by jim jen slouzit, zhlizet se v jejich $tésti, rozplyvat se blahem z pouhé jejich pritomnosti

a blizkosti. M& milenku a bez nejmensi vy¢itky ji rozvazuje z jejich prisah, priéita za htich sobé
samému, Ze ji nedovedl trvaleji upoutat, a srdeéné ji pobizi k novym veselym laskam. Zivot smi byt
obtizny, navalit na néj bidu a bolest a on nezarept4, nezavzdoruje, ochotné a s lehkym srdcem
ponese brimé své. Umi se obzalovat kajicné z tolika bezednych vin, Ze Zadna pokuta a Zadny trest
nejsou mu prili§ kruté, mé-li za né odpykat, trest bude mu jen dlikazem, Ze smi dale zit. Na chvilku
snad ,,pod ¢akanem“ zmocni se ho vztek a odboj a smutek, ale i tam ma prilivy divery, kdy si rika,
Ze je krasné bolest Zit, a kdy dékuje za své atrapy. A pak — pak se honem rozhlédne po Urodné zemi,
jak ukryva narek v kvétnych a zpévnych zavéjich, rozhlédne se po svém lesnatém piseckém domove,
jakeé sily, zdravosti, jadrnosti, pevnosti a plodnosti dodava vSemu, co je v ném zakotenéno, a jeho
smirna, nadsend, rozmilovana horoucnost ke vSemu a vSem se mu vraci. | neptatele své do ni
zahrnuje a do budoucnosti hledi s nejjasnéjsimi nadéjemi, s ubezpeéenym, svétlym ocekavanim.
Predstavite si, Ze byste Weinerovi ublizili, Ze byste ho ranili, urazili, snizili, a on by k vam vzhlédl se
slzavé zaticima o¢ima, hluboce by se vam poklonil a Septal by tiché, vlahé projevy potéSeného
srdce: svol, boze, abych nepratele svoje miloval. Roztomily ¢lovek.

Snad je té roztomilosti az ptilis mnoho, tolik, Ze se vtiraji pochybnosti o ni. Jsou k ni divody.
Basnik, jenz sam sebe pred jinymi tak potira a potlacuje, byl by mél naplnit basné prave témi vsemi
jinymi a on sdm mél by nezien mizet. Byli by tam méli byt jeho pratelé, kazdy zvlast, abychom
vidéli, co je na nich p€kného, uslechtilého, jimavého, rozehtivajiciho. Byly by tam mély byt jeho
milenky, abychom okusili jejich osobitého piivabu a ucinili si ponéti o jejich rozko3né vrtosné,
nestalé, pohyblivé, lehkovazné bytosti. Byly by tam mély byt atrapy, bfemena i ,,éakany“ v uréitych
tvarech udalosti, déji, prihod, ttiskti, abychom mohli byt presvédceni o jejich zavaznosti
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a vzpruzujicim, povzbuzujicim tcinku. Ale po Rozcesti nalézame v poptedi vSude jen Weinera
zaméstnaného sebou samym a opojeného sebou samym. M4 ustavi¢né tak mocny, prevladajici,
naprosty pocit své osobnosti, Ze se citi opét a opét zcela télesn€, pohlcen svymi postoji, okouzlen
svymi pohyby, uchvacen divadlem, jehoZ poskytuje. Rozsadi kolem sebe divaky jako Skolaky ve
Skamnach, aby ho pozorné sledovali, a hraje pied nimi slepce tapajiciho konecky prsti dopiedu, se
svétly v ocich, s vili ve vzepjatych prsou. Hovori ke krouzku svych soudruhd, pro néz chce rovnat
zidle, upravovat koberce, vymyvat kalisky, a predvadi se jim stojici uprostied pokoje, v proudu
vzduchu, ,,s rukama svislyma, s rukama zcela svislyma“. Brzy zii se pred zraky vSecek na Siré plani,
jak bézi ve vétru, jenz mu vzdouva kazajku, tvari v tvar rozvlnénym Inénym polim, a jak si uhlazuje
rozéechrané vlasy. Brzy zobrazuje si, jak kraci ulici s misou svéziho ovoce na hlavé, jak jde diistojné
a sméle privalem sbihajiciho se obecenstva a jak rozdava jablka, hrusky, banany. Hovori s milenkou
a vidi se v duchu sedét u stolu, ulamovat suchéarky a drtit je na patre jazykem. Mluvi o bfemeni
Zivota a oslavuje své paze, nohy, plece, hlavu: ,Siroké, Siroké plece mé, sklenuté jako do statki
vjezd“; ,ruce mé, mlcky vzpiimené pod tizi zivota®“. Své domoviny neobhlidne dfive, dokud nezméri
rozlohy svych ramen, dokud se nepokocha ve skloubeni svych kosti a skladbé svého svalstva; zkousi
napinat Slachy, otvirat a zavirat pést, nabirat vzduchu do plic a vypoustét.

Takovy staly pocit svého téla, jeho postojii, poloh, posunk, maji herci, a vzpomeneme-li na
Weinerovu zélibu v rozdvojeni bytosti, bude ndm Rozcesti jenom potvrzenim jeho ndklonnosti
hereckych. On skute¢né také péstuje dialogy a scény ryze divadelni. Qui vive: kdosi, strazce

a varovnik, stoji u dveii a odpovida diiraznymi, roztinanymi versi na opakovanou

otazku. Rozhovor: soudce domlouva, napomina a vinik 1k, narika, doprosuje se naléhavymi zdvihy
vét. Barbarské potpouri pod ¢akanem: odsouzenec se svrasténym celem vravora nahrben pres
rodnou hroudu a uz nevravora sam, rada Silenct spjatych v neporadny retézec klopyta s nim a on
v Cele jich stoupa na leSeni Sibenice jako Janosik, znamy z divadla — vale¢ny vyjev. Herci byvaji
slabi v oboru myslenkovém, neoplyvaji mySlenkami novymi a ptivodnimi a i to se shoduje. Weiner
dovede se vmyslit v niterny zivot ulice, ptijcit si lidskou masku, pohyby, tklivou a chlacholivou
mluvu; ale jinak jakychkoli myslenek dobyva si ztézka, trudné, namahavé, v aryvkovitych, trhanych
posunech a presunech, v hledanych naznacnych tuchéch, v tsilném vzepéti. V delSich
mysSlenkovych skladbach, v Zemi, v Domové, ¢ini dojem, jakoby sviij celek pracoval z jednotlivych
nesloucenych prvki, jakoby si nikde nebyl jist, kam spéje a kterak se dostane dal, a jako by jeho
dlouhé verse vyjadrovaly toliko jeho vzdalenost od koneéné spojujici myslenky. Tam pak, kde jako
v osmikapitolovém Potpouri nechce nebo nemuze vyslovit myslenky zpfima a musi se uchylit

k symbolickym a alegorickym mravtm, vznikaji podivnosti, naivnosti a frazovité zahadnosti, jimz
ziidka je trochu rozumét a jez se marné nalic¢uji do vtipu a dimyslu. Weiner si proti tomu
vypomaha prizvuky a efekty citovymi, citem, jejz (jakozto ctitel Jammestiv) rad déla hodné
rozjihlym, détsky prostym a pfirodnim, mladé bezelstnym a prvotnim, jako by tekl s potickovou
¢irosti. Ma k tomu uz sviij vycviceny zptisob opakovanych tslovi a slov, stejnych vétnych nebo
verSovych zacatkd, stejného vyznivani strofického: prostiedky z hudebni melodiky. Jsou-li na
pohled staré, Weiner je osvéZuje pikantnostmi volného verse a svého moderniho slovniku, jenz
neobmezuje své denni volnosti v cizich priméscich. , Triumfator tpadku, delinkvent ctizadost ma
pevné na leSeni stoupnout.“ ,Muka na rozcesti vidéla ryhu strangulaéni.“ Nejlepsi basné podari se
mu, kdyz miiZe povolit zcela jen své manyte basnické roztomilosti a citové prvotnosti: Tehdy I.—
1V., Ulice.

Novinar a roztomily basnik — budou moci trvale zlistat pospolu? A ktery z nich je pravdivéjsi? Ktery
je vice hercem a ktery méné? Weiner stoji na rozcesti a jesté se nerozhodl. ,,Zda odtud cestu zfis,
mou dobrou poselkyni, jak zticha odtéka, utkani krutych smir? Tece — jak Cisty proud — a topoly
jsou pfi ni, posvéti vSednost mou a umoudii mtj vir.“ Cisty proud by to musil byt a posvécovat by
musil vSednost veskeru. Veskeru.
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PiSe Marie Smeéjsikova, 18. 3. 2015

V nakladatelstvi Torst vySla v lotiském roce kromé druhého, opraveného vydani knihy Kolem
Mileny Jesenské (1991, 2014) dalSi vzpominkové prace textilni vytvarnice

a spisovatelky Jaroslavy Vondrackové (1894—1986) Mrazilo — talo (O Jirim Weilovi),
sepsana roku 1970. Oproti textu, jenZ byl dosud dostupny pouze v samizdatovém vydani z edice
Kvart z roku 1979, je nova publikace doplnéna o obrazovou prilohu, kalendarium a doslov Markéty
Kittlové.

Chronologicky fazené vzpominky, jejichz ibéznikem je osobnost Jifiho Weila, mimo jiné vypovidaji
0 blizkém pratelstvi, které mezi nim a Vondrackovou vzniklo na poéatku 20. let. Spole¢né se

v Praze stykali s ruskou emigraci, navstévovali ¢aje u Anny Marie Tilschové a setk&ni u Marie
Majerové, korespondovali si v dob€ Weilova pobytu v Rusku. A byla to pravé Jaroslava
Vondrackova, kdo inicioval Weiliv nakonec nezdareny odjezd do Anglie tésné pred za¢atkem druhé
sveétové valky.

Text ¢leni snad jesté vice nez déleni na kratké necislované kapitoly (kniha ma 170 stran) rtizné
obmény spojeni ,,Sel ¢as“. Témi Vondrackova preklenuje delsi ¢i kratsi ¢asové tiseky lezici mezi
dotykanymi udalostmi. Plynuti ¢asu je spolu se spolecenskymi zménami ostatné€ pojmenovano jiz
v titulu knihy; stiidavé uvolnovani a tuhnuti politické atmosféry taktuje Weiltiv osobni i profesni
Zivot, cozZ se v nejkondenzovanéjsi podobé vyjevuje v zavéru knihy, kde autorka strué¢né, az
heslovité rekapituluje osudy Weilovych proz po spisovateloveé smrti.

Obraz Weilovy osobnosti, jeho inspirace, vzory a obavy nesestavuje Vondrackova pouze z trsi
vlastnich vzpominek, ale proklada a doklada je dalSimi texty — jeho rodnym listem, anketni
odpovédi z U-Bloku, kddrovym posudkem atd. Vondrackova také Weildv Zivotni pribéh poutaveé
propléta ukazkami z jeho tvorby, s niz je divérné a chapave obeznamena; vkladani dopist
Weilovych a listli jemu adresovanych pak k autor¢inym vzpominkam pripojuje pohledy dalsich
Weilovych pratel.

Pritom jde stale ale o vzpominky Vondrackové, hlas a postava vypravécky se nikde neztraci ani
nerozmélnuje, napt. vedle promény Weilova vztahu k Rusku rovnéz sledujeme, jak se vyvijely
autorc¢iny nazory, jak postupoval jeji Zivot a obménoval se okruh lidi okolo ni i Weila. Autorciny
reminiscence se cas od casu od Weila vzdali a pozornost této ,,svizné vypravecky, jak ji v edi¢ni
poznamce ke knize Kolem Mileny Jesenskeé vystizné charakterizovala Marie Jiraskova, se na chvili
soustiedi k nékomu jinému. Tak se seznamujeme s osobnimi epizodami, v nichz vystupuje

napf. F. X. Salda, Zavi$ Kalandra, Jaroslav JeZek a dalsi, n&kolikrat se zde mihne i postava Mileny
Jesenské, vzdycky se ale popisované udalosti nebo rozpomenuti néjak vazou k Weilovi.
Vondrackové se dari vykreslit i barvity obraz doby se vSemi jejimi proménami, pirestoze dobovou
situaci nikdy pfimo netematizuje. Pozadi Weilova zivota tu totiz nevytvareji velké historické
mezniky, ale naopak pribéhy dalsich konkrétnich lidi, okruh autorcinych i Weilovych pratel

a znamych a skrze jejich a Weiltiv osud jsou spolec¢enské promény pritomné implicitné.
Vondrackova tak sice atmosféru doby zachycuje, ale predevsim ukazuje Weila v priisecicich s Zivoty
mnoha dals$ich, aniz by ho ptipravila o jeho jedineénost.

Doslov Markéty Kittlové Troji podoba tragiky se vaze k osobé Jaroslavy Vondrackové jen ve své
uvodni ¢asti, kde se uvadéji zakladni idaje. Jinak doprovodny text na vzpominky navazuje

a informace, které Vondrackova patrné pouze tusila nebo nevédéla viibec, doplnuje na zakladé
praci Miroslava Kryla, Hany Hiibkové, Jana HrubeSe a dalSich z poslednich patnécti let. To, co
Vondrackova zachycuje kontinualné jako jeden lidsky osud, segmentuje doslov triadicky: Weil

a sovétské Rusko, Weil a zidovstvi, Weil a padesata léta. VSechny tfi ¢asti doslovu zachovavaji tyz
pudorys — vraci se k urcité fazi Weilova zivota, ukazuji, jak se dana etapa odrazela na jeho tvorbé,
a zminuji také dobovou recepci jeho dél.

Podle slov Markéty Kittlové nelze Mrazilo — télo jakozto literarné stylizovany text ,,¢ist jako

28



historicky vérny obraz zivota Jiriho Weila, ale jako bezpochyby autorsky, tedy i subjektivné
zabarveny pohled na jeden lidsky osud ve viru déjin“ (s. 143). Doplnénim tohoto ,,subjektivné
zabarveného pohledu® o tfi navraty k dilezitym a formujicim obdobim Weilova Zivota a jejich

usouvztaznénim s jeho slovesnymi dily ale vznika cenny celek, ktery zatim dostate¢né supluje
chybéjici Weilovu monografii.
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Pise Michael Spirit, 25. 3. 2015

Pét monografii PFemysla Blazicka (1932—2002) vznikalo ve dvacatém stoleti od konce
padesatych let do pocatku let devadesatych, tiskem vysly v letech 1991—1995 a nakonec byly sceleny
do Knih o poezii (2011, studie o V. Holanovi a K. Tomanovi) a Knih o epice (2014, préace

o romanech J. Holec¢ka, J. Haska a J. Skvoreckého). Prvni verzi textu kaZdé z nich psal Blazi¢ek do
riznych druhi linkovanych sesitii formatu A4. Nevime, zda jesté pred nimi tfeba neexistovala
pracovni znéni, ktera pak autor likvidoval. V predni i zadni predsadce jednotlivych sesitii se
zachoval proménlivy podet separatnich list nebo mensich papirti s rukopisnymi poznamkami ¢i
skicami urcitych pasazi a poznadmkami rozliéného rozsahu jsou popsany také predsadky. Protoze se
tyto nacrty tykaji jen nékterych ¢asti Blazickova textu a protoze rukopis kazdé z monografii autor
zhusta opravoval — psal ob radek a jen na pravou stranku, takZe na opravy a dopliky ponechéaval
stejné prostoru jako na prvotni textaci, a ¢asto ho také vyuzival —, Ize usuzovat, Ze v seSitech je
opravdu zapsana prvni Uplna verze té které préce.

Z podoby rukopisu vyplyva, Ze az na n€kolik pasazi vznikaly texty monografii chronologicky, a ze
tedy Blazi¢ek musel mit pfesnou piredstavu o celku svého pojednani uz ve chvili, kdy k psani usedal.
Vzhledem k hutnému zptisobu vykladu, v némz na sebe jednotlivé partikule logicky navazuiji,

a vzhledem k nenapadné, ale o to pevnéji pisobici kompozici kazdé z knih to konstatujeme jako jev,
ktery pokladame za vzacny. Autor sviij rukopis navic priibézné datoval a pootocil tak odborny
literArnévédny text smérem k denikovému zépisu. Ale jen ,pootoéil“. Casové tidaje se jisté nevazou
ke kazdému pisarskému vstupu, na to jich je pomérne mélo a predstavu desitek stran psanych na
jeden zatah vyluc¢ujeme. Datace zpravidla ramuji vnitni soudrzné celky monografii, jako jsou
kapitoly nebo paséze ¢lenéné v textu grafickymi predély. Denik, pokud neni fingovan, ovSem neni
predpokladatelny a postupuje s zitim svého ptivodce. Blazickiv rukopis je oproti tomu dan planem,
ktery existoval od zadatku a kterého se jeho autor v priibéhu psani drzel.

Praci o romanovém cyklu Josefa Holecka nadepsal Blazi¢ek ptivodné titulem Naivita Holeckovych
NasSich s podndzvem K problematice epic¢nosti. Na textu zacdal pracovat po dokonceni spisu o poezii
Karla Tomana, uzavieného v prvni verzi v srpnu 1978 a redigovaného béhem nasledujiciho roku.
Ve tiech sesitech, v nichz je pojednani o NaSich napsano, nachazime 14 dataci, 11 z nich znaéi
zapoceti textu, zbylé casove urcuji dopsani urcité pasaze. Predpokladame, Ze intervaly, které mezi
jednotlivymi adaji vyvstavaji, vyplnovaly v néjakém poméru studium, priprava a samotné psani. Pii
tomto védomi necht mluvi prosté ¢asové a ¢iselné iidaje: Prace vznikala mezi 27. 10. 1979

a 23.11.1981. Datace ,,1981%, jiZ je v prvnim tisténém vydani (1992) opatiena Predmluva, se
vztahuje na dokonceni celého spisu; Gvod byl v identickém znéni, ale bez nazvu Predmluva, zapocat
prave v rijnu 1979. Titul knihy zménil autor nejpozdéji o druhém svatku vanoénim 1980, kdy nacal
druhy seSit rukopisu, ktery uz nese definitivni ndzev Epic¢nost a naivita HoleCkovych NaSich. Text
nartstal docela rovnomérné: z prvnich ¢tyr ¢asti o piiblizné stejném rozsahu (23—24 normostrany)
vznikla nejrychleji, za tti a piil mésice, kapitola Celek; nejdéle, pres piil roku, se psala kapitola

N/ V2

Postavy; pata, nejdelsi ¢ast nazvana Naivita a epicnost (34 NS) se rodila pét a piil meésice.

Uvédomime-li si obecné dobové a kulturni souvislosti prelomu sedmdesatych a osmdeséatych let

a pripoc¢teme-li k tomu skuteénost, ze Blazicek psal studii proto, aby se o predmétné véci sdm néco
dozvédé€l, aniz jeho prace méla byt bezprosttedné publikovana, a tedy néjak rezonovala, stézi si
predstavime opravdovéjsi, zadnou jinou potiebou kryty zajem o zahady uméleckého dila, nez je
tento. Vynikne to tim spi§, podivame-li se na starosti tehdejsi literarni védy zracici se uz v ndzvech:
Zrozeni ceské marxistické kritiky, Blizkost strané€ znamena blizkost pravdé, Zajem o kulturni
minulost a jeho spolecenské& motivace, Humanismus dnes, Zapas o souasnost pokracuje; ¢asopis
Ceska literatura, jehoz vydavatelem byl Blazickiv zaméstnavatel, Ustav pro ¢eskou a svétovou
literaturu CSAV, stacil béhem doby, kdy vznikala prace o Nasich, pfinést dokonce tematické bloky
kumulujici desitky prispévkii: Realistické tradice v soucasné literature, 60. vyroci zalozeni KSC,
KSC a literatura, Klement Gottwald a socialisticka kultura.
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Vzdalenost Blazickova zajmu by se nemohla zdat od dobového déni nekoneénéjsi — kdyby
existovala jen institucionalni literarni véda. Kdyz ale vezmeme v potaz tieba Lopatkovu praci z let
19791980 Radiojournal v ko(s)mickém véku, Jirousovu esej Horsky hoteliér Havel z dubna 1980
nebo tvahu Bedricha Fucika o Ladislavu Dvorakovi Usmévny outsider/Outsider se sméje

z prosince 1980, soudime, Ze jde o intelektualni vykony srovnatelné s takovymi situacemi

z HoleCkova eposu, nad nimiz formuloval Blazicek zavéry presahujici znamenani jednoho
literarniho dila: ,Verejnost néjakého pocinani nezalezi predev§im na tom, zda je konana pred zraky
druhych, ale na tom, zda se dotyka zajmu druhych, pritomnych ¢i nepritomnych. [...] Chtit vést
snadny zivot znamena nevidét lidsky zivot, jaky je. Prijmout tvrdy Gdé€l znamena, Ze ta skuteénost,
kterd mne v mé zaslepenosti neustale zaskakovala a ohrozovala, mné v mém porozuméni naopak
dava pevnou ptidu pod nohama.*

V tychz dnech, kdy Blazi¢ek studii o Hole¢kovych Nasich dokonéoval, si Jan Zabrana zapsal do
deniku: ,,V Ceskoslovensku se dnes vétsina lidi tva¥i, jako kdyz dospéla k nezvratnému presvédéent,
Ze svoboda je nad jejich poméry.“ Prostor, ktery Blazicek svymi pracemi o Tomanovi, Holeckovi

a Haskovi ze sedmdesatych a osmdesatych let vytvoril, 1ze snad k Zabranovu trefnému pozorovani
vnimat jako stejné€ vymluvny kontrapunkt.

Psano u prilezitosti zitiejstho setkani nad dokoncenym soubornym vydanim praci Premysla
Blazicka, dne 26. birezna 2015 v 17.30 hod. v knihkupectvi Ostrov, Ostrovni 17, Praha 1.

31



Pise Michal Topor, 1. 4. 2015

Sbornik Uzel na kapesniku. Vzpominka a narativni konstrukce déjin (FF UK 2014, 25. sv.
Fady Varia) shrnuje texty, jez vznikly rozvinutim ptispévki ze setkani usporadaného v srpnu 2011
Spolkem studenti historie na FF UK v ramci Letni Skoly interdisciplinarnich pristupt. Editori

M. Poliakovéa a J. Raska (jako treti je pod svazkem podepsan jesté V. Smycka) si v zavérecném
dovétku pochvaluji ,Zivou diskusi®, jiz se aktérim konference podatilo udrzet (s. 170). Vysledna
skolektivni monografie®, vénovana problematice vztahli mezi pojmy paméti, vzpominky

a vypravéni, resp. déjin/déjepisectvi, v§ak diskusni charakter postrada. Ve vykladech spojenych
leda nastolenym tématem a obligatni magii tvodniho slova V. Smy¢cky toliko uplyva. Autori
spocivaji v limitech svych perspektiv orientovanych specifickymi badatelskymi zajmy a postupné
formuluji ¢i demonstruji jednotlivé problémy, zkouseji zpfehlednit pojmoslovi nebo upozornuji

na jeho potencial (napf. Jan Randék pojednal zptisoby implementace husitskych ,revoluénich
tradic* v krajinach budovatelskych Cech, Véclav Petrbok v nékolika kratkych zastavenich piedstavil
beletristické reflexe povéaleéného vyhnani/transferu ¢eskych Némcu).

Jednou ze sty¢nych ,hvézd“ knihy je Walter Benjamin. Alena Teskova (Jifi Rtzicka ji v dékovné
poznamce v ivodu své stati uhranuté oznacil za ,,nasi nejvétsi odbornici na Waltera Benjamina®,

s. 59) nechala Benjamina vystoupit v prispévku, prehravajicim filozofické rezidua mysleni pojmut
Casu, paméti a vzpominky, teprve v zavéru prostiednictvim Cetby jeho Déjinné-filozofickych tezi.
Jiri Ruzicka interpretaci téhoz textu zasvétil druhou cast studie, vénované jinak Lukacsovu

a Benjaminovu pojeti d€jin a déjinnosti ve srovnani s jinymi koncepty historického materialismu.
Ani jeden z vykladact vSak bohuzel nevykrodil z hajemstvi ,,tezi“ do Siré oblasti Benjaminovych
konkrétnich zkoumani minulosti. Pokus o reseni dtlezitych zahad (jak je mozné, aby ,historicky
obraz“ prokmitl ve ,,vzpomince*“, a jak se ma Benjaminovo d€jepisectvi k predchozim a paralelnim
podobam historiografie) je tak veden pouze v Uzkém ramci a bez zretele k Benjaminove archivarské
pili a jejim vzrusujicim emanacim. Benjamintv ,,melancholicky” kriticismus, spinajici pfitomnost

s minulosti, je tak v Rtzi¢kové textu postaven do prosté opozice viiéi ,,pozitivismu® a ,,empirismu“.
Tézko lze také prijmout tvrzeni, Ze ,,empiricky zjistitelna fakta jsou vzdy konstrukcemi vitézt (v tom
smyslu, Ze vitézové vzdy tvori zapisy o udalostech)“ (s. 73), stejné jako dojem Pavla Barsi oznacujici
Foucaultovu genealogii — patrani po ,relacich” a ,,praktikach* v ,prostredi ridkych fakta“ —

za dovrSeni pozitivismu (s. 42).

Sviidnou radikalitu nelze up¥it pojednani Jakuba Cesky. Jeho podani , literatury* jako mocnosti
formujici a inscenujici smysl napfi¢ vesmirem pisemnych a patrné i jinych projevi lze ale ¢ist také
jako prilis snadnou rezignaci na tazani po poméru a napétich mezi jazykem, imaginaci a tim, co
minulo a existuje pro nas jen ve stopach, fragmentech. Krom toho neni zfejmé, proc je treba znaky
ze sfér formy a ideologie, mezi nimiz se Ceska pohybuje, méstnat pravé do pojmu , literatury*.
Stejné tak je otazka, zda lze polemiku s naroky ,,autenti¢nosti, ,Zivotnosti®, ,realnosti“ apod.
jednoduse odlozit s tim, Ze tyto hodnoty jsou produkty ,taktik iluzivnosti“ (s. 56). Autor by jisté nic
nenamital proti aplikaci této perspektivy na sviij text: neni i ten jen inscenaci autorovy a-iluzivni
pozice?
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Pise Lubos Merhaut, 8. 4. 2015

Humor v obrazech dodava vytvarnému umeéni vyrazny aspekt literarnosti. Jde o téma, které

z hlediska uméleckohistorického predstavuje rozsahly prostor dosud u nas ne prilis prozkoumany
(a pokud jde o krucialni nosi¢, humoristické ¢asopisy v SirSim slova smyslu, i z hlediska
literarnéhistorického). ,Intenzivni, byt nedostate¢né zmapovana a interpretovana pritomnost
humoru a satiry se ukazovala vzdy, kdyZ se probirala tvorba v oborech kresby a grafiky, patricich
rovnéz dlouho k popelkdm vyzkumu a prezentace vytvarného uméni,“ konstatoval Roman Prahl
v ivodu monografie Karikatura a jeji pibuzni. Obrazovy humor v ¢eském prostiredi

19. stoleti, do niz prispéli rovnéz Radim Vondracek a Martin Sekera. Knihu v zdarilé grafické
tipravé Martina Pivrnce ,vydaly Arbor vitae v Revnicich a Zapadoéeska galerie v Plzni 2014

u piileZitosti stejnojmenné vystavy (s podtitulem Kreslifi a spole¢nost v Cechéch 19. stoleti) konané
v Zapadoceské galerii v Plzni, ve vystavni sini ,13‘, ve dnech 8. 10. 2014 a7 18. 1. 2015“. Publikace

s bohatstvim obrazii (vice nez 350 reprodukei) presahuje zanr katalogu a funguje i samostatné,
ostatné jako vétsina ,,vystavni“ produkce nakladatelstvi Arbor vitae.

Autor koncepce knihy a také jeji nejrozsahlejsi ¢asti Roman Prahl vymezil téma a zakladni pojmy ve
znacné $ifi. Pod titulem ,karikatura a jeji pribuzni® se skryva ,mnohotvarny fenomén®, jehoz
hlavnim médiem byl ve sledovaném obdobi humoristicky ¢asopis. Vedle karikatury (jako zamérné
deformovaného obrazu tvare, postavy atd.) s tradi¢né shledavanym komickym, kritickym nebo
satirickym urcenim a plisobenim zahrnuje grotesku, alegorii, hddanku, anekdotu, parafrazi

a parodii, ironii atd. V jedenacti kapitolach Prahl sleduje historické formy a promeény kresleného
humoru a satiry chronologicky od konce 18. stoleti do zacatku stoleti minulého. Pritom se prinosné
a ve vzajemnych souvislostech pohybuje v n€kolika rovinach: obecné humoristické, vytvarné
(prosttednictvim umeéleckych osobnosti, vytvarnych uskupeni ¢i instituci), ¢asopisecké

a kontextové (hlavné s ohledem na cesko-némecké vztahy). ,,Obrazovy humor se uplatnil jako
dilezita soucast Sirsiho diskursu moderni vizualni kultury. Staval se vsak zvlasteé citlivou zalezitosti,
pokud se dotykal tradi¢ni autority vysokého uméni. Nova doba totiz takiikajic uzakonovala pojem
krasného uméni, mimo jiné tim, Ze muzea umeéni vydavala za chramy svého druhu. Proto se
obrazovy humor, byt ¢erpal ze vznesenych umeéleckych vzorii minulosti a na né odkazoval,
Castokrat tvrdeé stretal s idealismem oficialni scény a s jeji ambici na péstovani vysoké kultury*

(s. 10).

Prahl zminuje i ,,problém s presnéjsi identifikaci smyslu jednotlivého dila z této oblasti tvorby

a produkce. Cemu se nasi predkové smali, nékdy dobie chapeme. Jindy zase neni jednoduché ani
zjistit zameér autora, ani rozpoznat zpusob prijeti adresaty” (s. 10). Nastésti, dodejme, se nesnazi
dospét k nedosazitelnému cili v urceni autorské intence, resp. popisovani, jak ve své dobé divaci

a ¢tenari kresby vnimali, nybrz sleduje predevsim kontextové vztahy a napovédi. S védomim, Ze jde
o0 soucasny prizkum a vyklad rozmérného a riznorodého predmétu, vychazi predevsim z tvard,
charakteristik kresby atp., z vytvarného zretele s presahy mezioborovymi; vyhyba se tak casté
historiografické redukci karikatury na doklad urcitych spolecensko-politickych d€ji. Vyznamovy
rozptyl fenoménu karikatury je dan materidlem, jde vlastné obecné o umélecké dilo humorného
charakteru, v nékterych projevech jevy typické a ojedin€lé splyvaji. Na vratké ptadé se Prahl ocitl ve
snaze zahrnout fenomén modernismu, i $kolsky zjednoduseny na ,,déni na ¢eské kulturni scéné
navozené Manifestem ¢eské moderny z roku 1895 (s. 125; dotceny text, Zdnrové manifest, byl
ovSem nadepsan ,Ceska moderna®). Jako diskutabilni se mtiZe jevit zarazeni kreseb Karla
Hlavacka, jenzZ o karikatufe psal (a je naleZzité citovan), nicméné jeho kresby se tomuto urcéeni
vzpiraji, byt pojaty s diirazem na princip fantazijni — alegoricky (navic nebyl autorem sbirky
Prostibolo duse, jejiz ,ilustrace” je reprodukovana na s. 133, napsal ji Arnost Prochazka). Zminény
rozostiujici posun by mohl osvétlit rozdil mezi oznacenimi ,vlastni karikatura“ a ,,autoportrét” (jez
by Hlavacek nepochybné slysel a uzil radéji). Takové rozliseni se podarilo postihnout v piribuzné
publikaci Orbis pictus FrantiSka Kupky, vydané tymiz nakladateli pii prilezitosti predchozi
plzenské vystavy (30. 5. — 7. 9. 2014), jak naznacuje podtitul Mezi symbolismem a reportazi (ed.

a koncept Markéta Theinhardtova a Pierre Brullé).
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Kniha Karikatura a jeji pribuzni nabizi inspirativni spoje, rozsitujici informace (vedle vybérové
bibliografie a rejstiikt téz Seznam kreslifi a grafiki a Seznam ilustrovanych ¢asopistt humoru

a satiry, ktery vSak mtize i mast, nebof nezaznamenava znacnou promeénlivost podtitull) a uzite¢né
vyklady. Jejich spole¢nym jmenovatelem je humor rtzného typu a provedeni, zejména specifické
projevy vytvarné nadsazky ¢asto vyznamove dotvorené textem. Z literarnéhistorického pohledu je
zasadni vazba na téma humoristického casopisectvi — ilustrovanych periodik jako jedine¢ného
prostiredi nejen pro karikatury v Sir§Sim smyslu jakoZto vytvarné prace, ale i pro realizaci vztaht
obrazu a slova a hledéni jejich ptisobivé soucinnosti. V tomto ohledu je pozoruhodny s jistotou
podany prehled Radima Vondracka Tematicky repertoar ceské karikatury 19. stoleti (12. kapitola).
— P. S. Zménu situace lze v hrubych (ve smyslu i brizantné fyzickém) rysech nahlédnout srovnanim
s obsahem a tématy ,,specialu” tydeniku Reflex (1/2015, Nebezpe¢na sranda)...
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Pise Michal Kosak, 15. 4. 2015

Dva tituly Ceské kniZnice z minulého roku spojuje nazev Basné: svazek poezie Konstantina
Biebla, jejz usporadal Jifi Holy, a knihu péti sbirek Antonina Sovy, kterou pripravil Vaclav
Vanék (oba Brno, Host 2014). Stavime zde tyto poc¢iny vedle sebe, byt ma prirozené kazdy svou
samostatnou problematiku (napt. otazky usporadani, vybéru a podoby dosavadnich edic — u obou
dnes ne tplné uspokojivych). Obé edice zde konfrontujeme pouze z hlediska zptisobu volby
vychoziho textu a se zietelem k podobé komentéare ¢i presnéji k formeé podani historie textu.

Kniha Bieblovych basni sestava ze sbirek Vérny hlas, Zlom, Zlodéj z Bagdadu, Zlatymi retézy, S lodi
jez dovazi ¢aj a kdvu, Novy lkaros, Nebe peklo raj a Zrcadlo noci. Z basnikovych knih ztistala tak
stranou mj. prvotina psané spole¢né s A. Razem, ktera ¢aste¢né presla do pozdé€jsich autorovych
shirek, a posledni shirka Bez obav ,,poznamenana” podle Holého ,,schematismem®. Za vychozi texty
zvolil Jifi Holy posledni samostatna zverejnéni sbirek, tedy ta vydani, ktera predchazela souborné
edici v Dile Konstantina Biebla, jehoZ prvni svazek (1951) pripravil sdm autor. Holy se tak
nepriklonil ani k prvnim otiskim jako Zdenék Pesat (1979), ani ke znéni posledni ruky jako
Vladimir Justl (1985), svou volbu postavil zaprvé na kritice nesystematic¢nosti piredchozich feseni

a zadruhé na odmitnuti vydani posledni ruky, jez bylo, jak uvadi, zasaZzeno cenzurou

a autocenzurou. Dospél tak k feseni, které se jevi — z hlediska toho, jak chce Holy Bieblovu poezii
Ctenari prezentovat — jako edi¢né vyhodné, systematické a zdivodnéné.

Jinak u Antonina Sovy. Jeho poezie je predstavena sbirkami Z mého kraje, Zlomena duse,
Vybourené smutky, JeSté jednou se vratime a Lyrika lasky a Zivota, tedy vybérem z basnikovych
knih z let devadesatych a z prelomu stoleti. Toto obdobi zvolil editor jak z divodi vlastnich Sovoveé
poezii (cituje M. Cervenku a nazyva s nim tyto roky ,,rozhodujicimi lety), tak pro vyznam tohoto
Useku v celé ceské poezii. Jako vychozi text stanovil Vaclav Vanék vydani posledni ruky,

tj. aventinské Dilo Antonina Sovy (1922—1930). Tato volba, podloZena sice hezkou vzpominkou
Otakara Storcha-Mariena na spolupréaci nakladatele a basnika, je oviem v nesouladu s tim, jak
chce, alesporni podle Komentare, editor basnika podat. Adekvatni postup k prvotni editorové
argumentaci (s. 553—554) by, domnivam se, byl v zasadé analogicky k metodé J. Holého ¢i tfeba,
abychom ztistali u devadesatych let, k edici Basni z konce stoleti Jititho Karaska ze Lvovic (1995).
Takto se predklada Sova let 1893—1907 ve zna¢né prepracovaném znéni pozdéjsiho data.

Za normalnich okolnosti by tuto volbu vychoziho textu podpiral kriticky aparat, ktery by soucasné
zachycenymi variantami alespon ¢aste¢né kompenzoval diisledky editorova rozhodnuti. Bohuzel
Vaclav Vanék — na rozdil od Jiriho Holého, ktery v komentari celkem detailné zaznamenava

a vybérove i interpretuje odliSnosti mezi rukopisnymi, ¢asopiseckymi a kniznimi verzemi — ve své
Edi¢ni poznamce sdéluje, Ze ,,v [...] edici pochopitelné nelze obsahnout vsechny textové zmény*

(s. 581). Proc ,,pochopitelné®, ptame se. A proc nejsou nakonec zaznamenany az na drobny priklad
zmeény vibec zadné? (Z jakého diivodu se misto toho editor rozhodl pro podobu komentéare
vybérove pojednévajiciho historii prijeti Sovovych sbirek, ktery nejvice pripominé tradiéni doslov?)
Jak pak nakonec vérit, Ze se jedna o edici ,kritickou® (s. 287), kdyZ v aparatu neni jedina zprava

o rukopisech, u ¢asopiseckych otiski je k dispozici pouze struc¢ny prehled periodik, kde Sova
~podstatnéji publikoval®, a zmény jsou pak charakterizovany konstatovanim ,rozdily mezi
casopiseckymi a kniznimi otisky jsou nékdy podstatnéjsi“ (s. 581)?

Ceska kniznice dospéla uz pied lety k rozvolnéni instrukei pro ediéni ptipravu a kazdy titul by tak
mohl byt editovan s ohledem na sva specifika. Toto uvolnéni vSak soucasné u této rady vede

k oslabeni standardu. Nemeéla by proto byt tato edice spiSe nez jen skrumazi riizné€ vydaienych
edi¢nich vykoni diisledné redakéné vedenou fadou, kde jsou stanoveny zakladni parametry

a vydavatelé je mohou pouze za jasné definovanych okolnosti — a nejlépe jen k lepSimu — ménit?
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Pise Jiri FlaiSman, 22. 4. 2015

Nejen soucasna ¢eska literatura, ale i texty naSeho moderniho pisemnictvi vzniklé v pribéhu 19.

a 20. stoleti, se — vydavany prirozené hlavné knizné — presouvaji do digitalniho prostredi. Prestoze
jde o jev trvajici u nas (v oblasti zpristupniovani staré, starsi a novoceské literatury) jiz priblizné dvé
desetileti a vznikla Ffada pozoruhodnych edi¢nich projekti jak databazového typu, tak dil¢ich edic,
v kontrastu s moznostmi dynamicky se rozvijejicich digitalnich technologii chybi — az na drobné
vyjimky — soustavnéjsi a hlubsi reflexe metodologickych otazek k problematice textove kritické
prace a edi¢nich technik.

Situace v této oblasti je v zapadni Evropé a za Atlantikem v porovnani s nasim stavem zcela jisté
lepsi, jak ovS§em zdiiraziiuji autoti nové kolektivni publikace Digitalni kritické edice (Digital
Critical Editions, eds. Daniel Apollon, Claire Bélisleova, Philippe Régnier) v tvodnim slové, tak
napriklad i ,moderni digitalni technologie pro kddovani textli jsou pro vétsinu badatelti ptisobicich
na poli filologie a textové kritiky stale zahadnou ¢ernou skiinkou“. Prave jejich objemnéa publikace,
vydana v edici Aktuality z Digital Humanities (Urbana — Chicago — Springfield: University

of Illinois Press 2014), chce tuto situaci zménit. Na knize pracovala priblizné desitka badatel pod
zastitou pracovist zejména z norského Bergenu a francouzského Lyonu.

Publikace je rozvrzena do tti ¢asti (celkove knihu tvori devét samostatnych kapitol), vénujicich se
v logické naslednosti tfem oblastem spojenym s aplikaci digitalnich technologii. V prvnim bloku
textil je pozornost zamérena na historicky kontext oboru a na resumé vyzev, se kterymi se editori
i uZivatelé setkavaji pri zapojeni digitalnich médii v oblasti vydavani kritickych edic. Druh4 ¢4st
shrnuje technické, casto specialné programatorské problémy pii elektronickém zpracovani textt.
A zavéreény blok predstavuje otazky vyplyvajici z diisledki aplikace modernich technologii pro
organizacni, institucionalni statut digitalnich edic.

O ambici podat uceleny pohled v jedné publikaci svéd¢i jak vymezeni cilové skupiny, do které podle
autort patii jak editofi a badatelé, tak i ¢tenari, programéatori, nakladatelé, ale tieba i knihovny ¢i
vyzkumné instituce, ale také rozvrZeni vlastnich prispévki, které se pokouseji zmapovat

a zprehlednit danou oblast od poc¢atkti moderni textologie, tedy od tzv. lachmannovské textové
kritické revoluce po dnesni vék revoluce digitalni. Hlavni pozornost je ptritom kladena na sledovani
moznosti spojenych s rozvojem internetu, respektive na posun od verejné sité vnimané jako
alozisté dat k vyrazné tendenci tohoto prostiredi k formovani novych edi¢nich koncepci, jez jsou
zasadné ovliviiované komunikaci mezi samotnymi uZivateli. Vedle bezespornych deviz digitalnich
edic se na rad€ mist knihy setkdme s naznaky potizi, jako napriklad presyceni ¢tenare
publikovanim textli in extenso (napi. vSechny dostupné verze). Sympaticky ptisobi i fakt, Ze se
autori opakované stavi do pozice obranct tradi¢nich textove kritickych postupti (jako je napft.
rekonstrukce textu, emendace porusenych mist apod.).

V prvnich ¢tyrech kapitolach se nejprve O. E. Haugen a D. Apollon zabyvaji historickym vyvojem
discipliny de facto od Gutenberga, pres 19. stoleti (studium biblickych textli) az po prvni vyuziti
vypocetni techniky pii zpracovani texti, resp. do tzv. bodu digitalniho obratu. P. Régnier poskytuje
hlavni rozvrzeni problematiky digitalnich kritickych edic zvlasté s akcentem na promény discipliny
z hlediska obecnéjsiho kulturniho a socidlniho vyvoje. Za zasadni je nutné oznacit kapitolu

D. Apollona a C. Bélisleové rekapitulujici na pozadi tradi¢nich kniznich kritickych vydani moznosti
poskytované elektronickymi edicemi (zejm. v oblasti aparatové), a to s poukazy k jednotlivym
konkrétnim projekttim. Tataz autorka spolu s T. Hillesundem pojednava v dalsi z kapitol promény
aktu ¢teni v digitalnim prosttedi. Druha ¢ast publikace (C. Huitfeldt, A. Pichler a T. M. Bruvik) ve
dvou kapitolach probira specialni problematiku kddovani textu a znackovacich jazyk, poskytuje
elementarni ivodni informace, na prikladech demonstruje tagovani textu, naznacuje vazby na
moznosti prezentace texti. Sedmé kapitola otevirajici zavére¢nou c¢ast Digitalnich kritickych edic
(autorem je O. E. Haugen) smeértuje jiz k praktickému rozvrZzeni a koncipovani digitalni edice,
podobné jako kapitola nasledujici (S. Mombertova), kter4 resi otazky spojené s propojenim
materiali heterogenni povahy (rizna stadia textu, obraz atd.) v kritické edici. Zminovany
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P. Régnier se v posledni kapitole zabyvé dopady vyuZiti digitadlnich technologii v ekonomické

(i ekologické) perspektive vydavatelského primyslu, specifikuje nové role vyzkumnych organizaci
i nakladatelt atd. — Za nadmiru uzZite¢ny lze bezesporu oznadit i zavéreény tiicetistrankovy
strukturovany soupis odborné literatury, on-line zdroji, softwarovych nastroji a organizaci
vénujicich se vyzkumu ¢i podpore digitalnich technologii.

Zavérem lze konstatovat: kniha Digitalni kritické edice jak svym zabérem, tak i ¢lenénim

a v neposledni radé i pristupnosti, s niz jsou jednotliva témata podana, predstavuje idealni vstup do
dané problematiky (Cesky ¢tenar vychovany v nasi edi¢ni tradici jako bonus navic dostane moznost
dil¢ich pohledi do pojmovych aparati a zvlastnosti jednotlivych skol). Neni ov§em mozné fici, ze
by bylo vhodné ji pro nase prostredi pirevést do éestiny (byt by se mohlo jednat o preklad
komentovany), spiSe je vybornou inspiraci pro vznik podobné nastavené prirucky zohlednujici
vyvoj domaci moderni textologie a specifika vydavatelské praxe, ktera by cilila na nasi Sirsi
odbornou verejnost.
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Napsal Richard Weiner, 29. 4. 2015

Pred sto lety se v mési¢niku Kvéty poprvé objevila pruni éast romanu F. X. Saldy, ktery v roce
1916 vysSel ve dvou svazcich s nazvem Loutky i délnici bozi knizné. Nova edice tohoto jediného
Saldova romanu je pripravovana k vydani v ramci dosud nedokonceného Souboru dila

F. X. Saldy. Jednim z prunich recenzenttl, ktei posoudili Saldiiv roméan, byl v Lidovych novinach
v pravidelném prehledu Z knihkupectvi, dilen a divadel Richard Weiner (roc. 24, 1916, ¢. 338,
7.12.,s.1-2, sig. rd.). Weiner navazal na svou kratkou anonci romanu v rannim vydani LN

2 29.11. 1916, s. 2, kde k Saldové knize myj. napsal: ,Neni pochybnosti, Ze dilo osobnosti tak
vyznamné, jako je Salda, vzbudi rozruch, jenz patrné by byl zjevny v revualnich tvahach, kdyby
revui nebylo dnes tak po malu. Ale i tak bude Saldova milostného romanu hojné vsimano.“
Weineriiv kriticky ohlas byl pietistén editorkou Zinou Trochovou ve vyjboru z autorovy
publicistiky O ument a lidech. Spisy R. W., sv. 4 (Praha, Torst 2002), s. 250—254 — odtud text
prejimame.

if

O Saldové romanové skladbé Loutky i délnici boZi napsali jsme zde naposledy nékolik slov. Nyni,
preCetSe roman do konce, domnivéme se, Ze tieba priiniti nékolik vét orientujicich o povaze tohoto
dila. Kdokoliv jen ponékud sledoval Saldovu ptisobnost kritickou, v§imal si jeho mnohonasobné
formulovanych pozadavki, které kladl na basnicky zivot i na basnické dilo, kdokoliv znéa jeho
nazory o tvorbé umeélecké a o tom, ¢im a jakZe se vpravdé Zije zivot jedinctiv i ndrodni, pozné na
prvni pohled, Ze ve veliké této romanové skladbé nejde o nic mensiho nez o umeélecké, o basnické
zkonkretizovani Saldovy filozofie umélecké a Zivotni, a to zptisobem, ktery nedovoluje jiz
couvnouti. Tedy jakési ,,posledni slovo®, ¢imz m4 byti feceno tolik, Ze to je slovo neodéinitelné

a neodvolatelné. Loutky i déInici boZi jsou pro Saldu knihou nejosobné&jsi, osobné&jsi nez cokoliv

z toho, co napsal, byt za vS§im stal celou svou bytosti: nebot tentokrate hodlal se vyporadati se svym
problémem bésnickym ¢inem.

Ku své roméanové basni pri¢inil Salda nékolik ,teoretickych pozndmek®, které svym tonem namnoze
polemickym (nékdy i tdnem invektivy) jsou v této spojitosti vzacnym, ne-li jedineénym tkazem
literArnim. Za danych poméri v$ak nepiekvapuji: bojovna Saldova osobnost nese jisté tézce, Ze se ji
nyni nedostava vetejného féra vlastniho, i pouziva prilezitosti této knihy, aby rekl, nejen co zdé se
mu vhodnym jako pripadna a preventivni obrana proti kritice, nybrz aby také pronesl se o ledacem,
co nikterak nesouvisi s osudem této knihy, ¢im vSak mocné planul po dobu svého snad
nedobrovolného mléeni. — Sotva se mylime v domnénce, zZe kritika nenecha bez povS§imnuti prave
tyto zavérecné poznamky a ze bude na né, a zvlasté na né, silné reagovati. Ponévadz z toho pak
nemuze pojiti nic jiného nez nova polemika — tentokrate o kritikach —, klade se otazka, nebylo-li by
byvalo Iépe pro Saldovu knihu, kdyby byl jeji autor viibec potlaéil sviij epilog, coZ mohl uéiniti tim
snaze, ze — jak sam prohlaSuje — i on vroucné héji, ze umélecké dilo jen proto jim jest, Ze

mluvi primo ze sebe, svou jedineénou zvIlastni obrazovou redi, jiz nemiize nahraditi nijaky jazyk
jiny.

Le¢ poznamky zde jsou, chtéji, aby jich bylo dbano, i nelze jich piejiti ml¢ky. Salda vyslovné
protestuje proti tomu, aby na feéi, Gvahy, soudy a reflexe jeho postav romanovych bylo hledéno
jako na jeho teci, nazory a programy. Jeho dilem je, pravi, nerozlu¢ny, nedilny celek karakterd,
déju, osudii a cilem jeho stvoriti novy organism basnicky k podobé organismu Zivotného. Zvlasté
pak ohrazuje se proti domnénce, jako by hlasal skodlivost nebo zavrzitelnost technického
podnikani nebo jako by Usty JeSutovymi (jedné z romanovych postav) mluvil proti historismu
viibec atd. — Basnik zato predpoklada, Ze i prosty ¢tenar pozna, ze roman jeho jest

romanem historickym, jenz se déjstvuje pred deseti 1éty, v dobé, do niz spada vrchol muzného
poznamkKky autorovy az potud, ponévadz az sem skutecné mohou poslouziti ku spravnéjsimu pojeti
romanu ¢tenarem, jenz by bez tohoto poudeni snadno mohl byti omylen romanem samotnym.
Ostatni poznamky nemaji véak tohoto vyznamu, a proto jich pomijime. Saldéiv roman je
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romanem ideovym, a sice ideovym bez onéch restrinkci, kterymi tento pojem je vybaven

v autorovych poznamkéach pro tento pripad. Jest ideovy v tom smyslu, Ze predvadi stretnuti
riznych ideji (ovladajicich snad basnikovu generaci, a v tom jest jeho histori¢nost) a zkousi
basnicky jejich silu a, rekl bych, jejich bohulibost. | neujde ani ¢tenari nejprostsimu, ze idea
Kaspara Lamberka, predjata v romane, a k niz dospéje (ne bez neprimého vlivu KaSparova) jeho
synovec, inZzenyr a skladatel Frank Lamberk, jest onou ideou, které dava basnik prednost, jeho
zalibenou ideou, tj. myslenou, jejiz provedeni znamena Zivot v Bohu, Zivot jako tvorbu, Zivot hodny
Ziti, zivot ,,délnika boziho“. Denik zemtelého plukovnika KaSpara Lamberka, jenZ zanechav
vojenské kariéry, odejde na sviij rodny statecek, kde obdélavaje ptidu sroste s lidem, se zemi a stane
se jich dobrodincem, denik ten, jehoz ¢etba obrati uz docela hledajiciho Franka, jest totiz skute¢né
ohlasem Saldovych myslenek, které hlasal pravé v poslednich létech, kdy, jak znamo, mu bylo
dokonce hloupé vytykano ,koketovéni s klerikalismem*. Le¢ bylo by mylnym domnivati se, Ze Salda
ukazuje piimo na jistou myslenku, v jejimzto vyplnéni jest zaruka ,zivota hodného Ziti“. Tim by se
stala kniha Saldova roménem tzce tenden¢nim a miti ji za cosi podobného bylo by nepochopenim.
Idea Saldova jde za ndboZnou praci o Zivoté, abychom jej totiz vypracovali v atvar, za néjz lze ndm
odpovidati i pied soudem ,nitra naseho nitra“, jak zni oblibené Saldovo réeni. Tedy tGtvar, v némz
bychom byli bezpec¢ni ne pred svétem sice, ale pred jeho ndhodnostmi. Nebot jen nahodnost mize
ohrozit; a ,,Zivot v Bohu®, tof pravé néco, v ¢em neni ndhodnosti, v némz vse, co vplyne z vnéjska,
stava se fadem, skladem, zakonem. Takového Zivota nedostava se ovsem nikomu darem, nybrz
treba na ném pracovati, pracovati, pracovati. A v poznani, Ze nelze dojiti ani stinu ¢ehosi trvalého,
jestlize promrhame i jen chvili v lenoSném prodleni svého nitra, v poznani tom jest jakysi vielék
zivotnich strasti.

Tolik myslim chce Fici Sald{iv roman. Ne snad Ze délnikem boZim je sim Frank Lamberk; jsou jimi
i pani Evzenie Hosta$ov4, Simonka Vintifova i — Michaela Lamberkova. Stane se jim — snad! — Vit
JeSuta. Ale loutkami bozimi jsou Karel Lamberk, a zvlasté nezvratné basnik Alexandr Pirkan,
kdeZto Kornélie jest ji jakymsi tragickym osudem. Myslenka Saldova jest zajisté tak mohutna, Ze
roman, vybudovany na ni, ¢i chcete-li pro ni, nutné€ musi se zabyvati opravdu ,,poslednimi vécmi“
clovéka. Zabyva se jimi také naléhavé, viele, a pokud o ideu jde, také presvédcéivé a mohutné. — Jina
otazka, pokud se zdarilo vnéjsi odéni, totiz stavba roméanu, a vice, presveéd¢i-li tento roman, on Ze
jest definitivnim, vnitiné€ nutnym a jediné moznym atvarem toho, co hodla vyjadriti. K této otazce
nelze uz prisvédciti tak bezvyhradné. I o tom vsak lze promluviti jen stru¢né: Predevsim vadi mi, ze
oblast (a je $iroka), jiz se Salda zabyva, nefesi svoje spory a rozpory vzijemnym kiizenim osudi,
nybrz ze se tak d€je v pasech paralelnich, spiSe izolovanych nez tésné spolu zietézenych a navzajem
se pronikajicich.

| povrchnimu ¢étenari bude asi napadno, Ze na scéné objevuji se nejcastéji pouze dveé osoby
soucasné, kdezto vétsi shluky lidi pouze na dvou trech mistech, a to jesté jen jaksi ve smyslu
dekorativnim. Ale tato fidkost d€jova jde hloubéji nez k témto vnéjsnostem. Ve skutecnosti jsou zde
viibec jen jednotlivé dvojice, v nichz obé individua maji k sobé hlubsi Zivotni vztah, kdezto
navzajem jsou si tyto dvojice celkem cizi. Vit JeSuta napiiklad neni o nic méné epizodickou figurou
tomuto roménu nez takovéa Nana Pospisilové4, a osudy Pirkanovy s Michaelou jsou pouze soubézné
s osudy Lamberkovymi ve vzajemnosti s Kornélii a Simonkou. Le¢ i v jednotlivych onéch dvojicich
jsou jednotlivei prilis stroze pojati, nez aby se mohli vychyliti ptisobenim svého partnera. Jsou svi,
a styk s druhem je casto jen verbalistni.

Salda, patrné ve snaze o slohovou jednolitost svého romanového obrazu, dava mluviti svym
figuram fec¢i kupodivu stejnou. Nekarakterizuje viibec zptisobem teci (a nékdy, napiiklad v piipadé
sluhy Jana Bezzemka, jenz hovori zcela tymz jazykem jako Lamberk a ostatni, hraniéi tento zptisob
na grotesknost) a jen malokdy skutky: nybrz vétsinou jen obsirnou a hlubokou a pfimou analyzou.
Tak stava se jeho obraz malo reliéfni i malo barevny. — Jde piitom, jak pravim, asi o imysl, nebot

i nékterych vedlejsich figurach (Nana Pospisilova, 1azenisky doktor a berlinsky advokat) ukazuje
Salda karakteriza¢ni schopnost tak britkou, Ze zabiha az do karikatury.
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Pise Michael Spirit, 6. 5. 2015

V dobé, kdy se za vyznamnymi osobnostmi literarniho Zivota nepisi skoro uz ani nekrology, je
mozna vystiedni vazit mnozstvi a kvalitu prace u prilezitosti takového jubilea, jako je dosazeni
definitivniho stfedniho véku. V historii ¢eské literatury do poloviny dvacatého stoleti bylo pritom
ohlédnuti za prinosem té které osobnosti v momentu jejich abrahdmovin pomérné bézné.
Nemusime hned vzpominat kniZznich sbornikti porddanych na pocest padesatin takovych autorit
jako F. X. Salda, Arne Novak nebo Otokar Fischer, to by bylo p¥ili§ kruté. K nahlédnuti propadu
dnesnich kulturné civilizaénich zvyklosti tiplné postaci, kdyz si uvédomime, zZe bilance

a zhodnocovani odborné préace v priblizné poloviné produktivniho Zivota pattilo ke standardiim
nejen zajmového ¢i oborového, ale i denniho tisku. Bylo by sviidné vykladat dnesni zarmucujici stav
jako projev jistého respektu ve smyslu: namisto uzavieného dila je tu zatracené zZivy jubilant, jehoz
préace presahuje povédomi o hodnotach jak u konformni akademickeé sféry, tak u povrchni nebo
senzacechtivé publicistiky. Ve skutecnosti budou ptic¢iny dnesniho deficitu zfejmeé prozaictéjsi

a souvisi asi se zaujetim jen vlastnimi problémy, s pfepracovanosti a apatii nebo s nesouhlasem, ¢i
piimo odporem, ktery neni artikulovan, nybrz ztajen v nejspolehlivéjsim dusicim postoji, mlceni.

Dosavadni pétadvacetileté ptisobeni Terezie Pokorné na nasi kulturni scéné nelze mérit
obvyklymi formalnimi ¢initeli, jako je pocet publikaci, citovanost autoréinych praci, pravidelna
ucast v médiich, pocet prodanych vytiski apod. Cinnost, o nizZ tu jde, je naopak vyznacovana
obtizné kvantifikovatelnymi faktory, totiz soustavnym a trpélivym tusilim koncepénim, redakénim,
kritickym a organiza¢nim. Od roku 1993 je Terezie Pokorna $éfredaktorkou ¢asopisu pro literaturu
a vytvarné uméni Revolver Revue. Nejvymluvnéjsi vizitkou jeji prace je plynule a nekonjunkturalné
se ménici podoba tohoto naseho nejlepsiho kulturniho periodika (vcetné jeho Kritické Prilohy
vydavané v letech 1995—2004 a knizni Edice RR ¢itajici dnes vice nez 80 titulii), jez vyplyva

z vérojatného zajmu redakce o témata a autory, kteri je jsou s to pojednat. Rizné rysy ¢asopisu
napiiklad let 1994, 1999, 2004, 2010 a dnes pritom spojuji konstanty, které si ¢lovek tézko miize
vytknout programové. Piedné je to Zivotni postoj, ktery je skepticky vii¢i umeéleckym nebo
politickym ideologiim, stanovisko vychéazejici naopak z nékolika zdanlivé jednoduchych
zpusobilosti, jako je pamét, vérnost formujicim hodnotam, které provéril vlastni kriticismus,

a touha objevovat nové. K tomu patii jak smysl pro nejriizn€jsi druhy humoru, tak opatrnost viici
vétsinové sdilenym naladam, zprostfedkovanym nazortim nebo kompromistim, které rovnou
vychéazeji jen z volby mezi vét§im a menSim zlem a dopredu rezignuji na sice nepohodlnou, ale
naporad existujici dobrou moznost.

Vysoka troven redakéniho zpracovani zadanych, upominanych a nakonec ziskanych nebo
vymozenych materiali vyplyva z takovych stalych i proménnych velicin, a ty ztélesnuje nejlépe
pravé integrujici osobnost Terezie Pokorné. Dani za tento dar je nutnost do jisté miry se pro
vSechnu tu praci odrikat vlastni divadelnékritické profese. Posledni ¢isla Revolver Revue

s prispévky o dokumentarnim filmu Miroslava Janka, knize Evy Zabranové nebo nové dramaturgii
Divadla Na zabradli vSak naznaduji, Ze by se format diikladné, argumentované, k nejriiznéjsim
slozkdm umeéleckého dila pozorné recenze — format, v némz je autorce zjevné nejlépe a v némz

v soucasnosti neporovnatelné vynika — mohl stat pravidelnou soucasti kritického Couleuru
Revolver Revue. Krome jinych véci to autorce k 10. 5. prejeme co nejupiimnéji a pripojujeme
malou ¢itanku z jejich textd.

*

Neni snad tieba dale dokladat, Ze takovy text jako Cejkovo Na kiiZi se neumird je pro prkna, ktera
by méla znamenat svét, neodpustitelnou urazkou. Divadlo E. F. B. se ale presto proti ,,Kiizi*
nedokazalo vzbourit, naopak ji nekolik sezon s tispéchem piedvadélo, vydrzelo 1 par mesicil

v novych pomérech, a navic to vypada, Ze herci ani nyni v inscenaci nevystupuji s néjakym
pocitem studu ¢i viny, jak bychom ocekdavali, ale spise s jistou davkou chuti a zalibeni. V kazdém
pripadé odvadéji dobrou praci v duchu Cejkovy piedlohy.
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Zadny nenapadny klid zapachajiciho neboztika se tedy o derniére nekonal. Kdyby tomu tak
bylo, nikdy by nevznikly tyto adky: kopat do mrtvoly se prece neslusi. Jenze tahle mrtvola je az
presprilis Ziva a divak se s ni vitbec nelouci lehce — tleskal jako pominuty a ricel smichy.

O prestavce jedna mladicka divka za mymi zady s nostalgii pripominala svym rozparadenym
rodiciim, Ze hru uz spolu navstivili potreti, a s povzdechem dodala, jak by bylo krasné, kdyby to
slo vidét ji jeste nekolikrat.

Spolecnost ma pry takové divadlo, jaké si zaslouzi. Krize naseho divadla je patrné mnohem
vaznéjsi, nez by se vitbec mohlo zdat.

Na divadlo se neumira aneb Cemu se dnes v Cechach tlesk4 (Respekt ¢. 18 z 11. 7. 1990)

Skutecnost, ze si Sklep vybral praveé tento Havliiv rany kus, pritom zajisté nevychdzi jenom ze
samotucelné potireby parodovat dnesni chudokrevnou dramaturgii. Volba textu se organicky
zrodila z vyhranéné poetiky Sklepu, ktery nikdy nevynikal tictou k autoritam, a pritom zarovern
pattil k ,ctiteliim* vSech oficialnich uméleckijch slohti ovladajicich nasi zemi v nejriiznéjsich
predlistopadovych etapach. Dnes mu tedy nic nemohlo zabranit v tom, aby se zmocnil dramatu
Zivot pied sebou a aby se jim nechal inspirovat k vlastni verzi s nazvem Mlyny.

Zapomenuté dilo vrchniho velitele ozbrojenych sil (Literarni noviny ¢. 15 z 11. 4. 1991)

Jako by Fischerové nestacilo, Ze herci mohou zahrat situact, jiz jim celkem obratné predepise,
jako by se nedokazala spokojit s tim, Ze vystup miize mluvit sdm za sebe, neunavné nuti Ctece,
aby slova a ¢iny ostatnich postav co chvili vykladal a doslovoval. To by jisté samo o sobé
nemuselo byt na skodu véci, koneckoncii nejde o princip v dramatické literature novy

a ojedinély — otazkou ovsem vzdy je, proc a jak jej autor pouziva. U Fantomimy se zda znacné
tumorny, nebot dosti nepokryté slouzi piedevsim k tomu, aby Fischerova co chvili s neskryvanym
okouzlenim upozornila na vlastni duchaplnost, napad nebo postreh. A tak nebohy divak namisto
toho, aby se dival, pripadné pritom svobodné citil a myslel, povytce jen s vypétim vsech sil chyta
smysl predvarenych zavérii a vselijakych pravd, které se na néj z tist Ctece vali.

Milosrdi slitovnosti v pribéhu dvou fantom (Kriticka Ptiloha RR €. 2 z ¢ervna 1995)

Vysoka, stihla, na pruni pohled vlastné nepiilis napadna mlada zena Theodora Remundova
odehraje roli Sasi v jakémsi nepretrzitém transu, jeji neprirozend, nervni mimika, gesta i zpiisob
mluvy, podtrzeny obcas technickym zesilenim hlasitosti, jsou na samé hranici snesitelnosti —
znepokojujici dojem cehosi skutecné ,zvlasiniho, fantasmagorického® jesté umocriuji mista, kdy
predstavitelka Sasi nedokaze ¢i nechce zaprit pribuzenskou podobnost s jednou z nasich
nejvétsich zijicich herecek. Tato Sasa je tak dalsim preludnym a vysoce stylizovanym prvkem
inscenace, avSak nejen to — i ona zaroveri prresvédcivé ztélestiuje nejednoznacnyj, stézi
definovatelny dramaticky charakter, bytost velmi blizkou predstavé soucasnyjch
(emancipovanych?) Zen: neustale balancuje mezi chladnou racionalitou a nezvladnutelnou
citovosti, jez hranic¢i s hysterii, mezi silou a slabosti, mezi poddajnosti a panovacnostti, ironit

a sentimentem, naivitou a takika cynickou skepsi, pricemz muzsky svét tohoto Ivanova ji k tomu
zavdava mnoho ditvodil a poskytuje adu prileZitosti. S dlouhym pletenym copem vypada

v poslednim déjstvi jako skutec¢né nevinna mladicka nevésta — to ji vSak nebrani v tom, aby ho
jednim rychlym pohybem hlavy s profesionalni obratnosti ne¢ekané nepouzila jako bice, jimz
vztekle svihne Ivanova pres oblicej.

~Jsem jako matoha, nevérim v nic...“ (Kriticka Piiloha RR ¢. 10 z birezna 1998)

Jde-li tu na jevisti vitbec o néco, pak predevsim o viceméné setrvalou a bohuzel velmi
polopatistickou demonstraci ubohosti a hnusu: coby vsudypiitomné memento se tu promenuje
dementni trpaslik (idiot Karel, ktery — kdyby byl ironizovan — jako by pro zménu vypadl

z n¢jakého predstaveni Prazské pétky), Vojcek ma v jedné sitovce brambory a v druhé uhli,

a hlavné se tu co chvili pomérné naturalisticky soulozi, onanuje, chlasta, zvraci a moci (,moc* se
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tu dokonce i konzumuje), na scéné defiluji nazi vojini — a tak mame pii tomto nevabném zazitku
nakonec nejéastéji pocit, jako bychom sledovali néjakou prostoduchou televizni adaptaci Cernijch
barontl, a nikoli legendarni drama némeckého proklatce (z radia se na jevisti ozyvaji

i budovatelské pochody a povédoma rozhlasova znélka piedlistopadové éry).

V takto pojatém spektaklu, kde vinu za Vojckiiv neveseltj osud nese nejspise vSemozné sikanovani
v prezencni sluzbé u ¢s. ozbrojenych sil, se pak musi nutné jevit podeziele nejen sama hra-
fragment, zasypana kdesi pod hromadou rezijni ,,invence", ale sporné je i volba jinak
tictyhodného Kunderova piekladu — notuje-li zni¢ehonic napiiklad Marie svému ditéti tklivé ,,.Spi
synecku z Nemanic! / Nikdo neprida ti nic®, je to, jako by do tohoto vecdera spadla z piislove¢ného
Marsu.

Pro¢, jak a co (Kriticka Priloha RR ¢. 17 z ¢ervna 2000)

Prostota zastupcilt inscenacntho tymu, do jehoz rukou se symbol nékdejstho ¢eského
undergroundu — The Plastic People of the Universe — tak ochotné vydal, je tentokrat svym
zptisobem monumentalni a nemava na nas jen z vlastniho jevistniho dila, ale i z vyrokii
poskytnutych médiim. Zvlasté pri véedomt, s jakou znalosti a inteligenci reflektuje ¢eskou rovinu
hry anglicky autor (Tom Stoppard), je zde namiste i stud. ReZisér Narodniho divadla si kromé
jiného bezelstné pochvaluje: ,,Taky jsem se diky zkouSeni dostal k textitm Magora Jirouse a Mejly
Hlavsy a objevil je pro sebe: jinak bych na to nemél cas. Zjistil jsem, jak moc je mame zkreslené...“
a predstavitel hlavni ,,¢eské role, Jana, David Prachar, ktery pravé v roce Charty 77 dosahl
plnoletosti, horlivé vysvétluje, na co se ho nikdo nepta: ,,....kdyz se to délo ve skutecnosti, byl jsem
kluk. Nam détem se strasné libilo, Ze Plastici zpivaj sprosté, ale moc jsme nechapali, o¢ jde.
Teprve ted jsem se dozvédel smysl vseho,“ dodava dnesni osmactyiicatnik.

Byl tam kdekdo (Revolver Revue ¢. 67 z ¢ervna 2007)

Nejpresvédciveji nakonec vyznélo to, co na rozdil od dramatickych textii z Bondyho dila nejspis
preZije, co ale bylo v Boudé k jeho aktovkdam pridano jakoby nadavkem a ve svém jednoduchém
provedeni mohlo na pruni pohled vedle inscenacné tak ¢i onak nazdobenych hricek piisobit jako
chudé pribuzenstvo. Radim Vasinka priSel coby Radim Vasinka na scénu, posadil se ke stolu a cetl
z Bondyho poezie. Jeho projev byl civilni, diistojny a poutavy, vybér basni, ktery sam poridil,
prozrazoval nepovrchni znalost a vhled. V zavérecné ¢asti vecera pak z Bondyho prézy Leden na
vsi deklamoval herec Milan Stehlik (v alternaci s basnikem I. M. Jirousem, kterého jsem
nevidéla). Interpretitv silné pateticky, ale vérohodni projev, misty az strhujicim zpiisobem
prostredkujici myslenkové i stylove vyhroceny monolog nejen o Gloze basnika v tomto sveéte,
provézely jen Zivé bici. V3e se odehravalo v rezii Jana Nebeského — ten stal opodal, pokuroval,

a kdyz usoudil, ze prisla vhodna chvile, polil protagonistu kijblem vody.

Alternativy (Revolver Revue ¢. 68 ze zati 2007)

Zadné slaméné smrtky, papirové skrabosky, ,baby s niisemi®, ,medvédi na ietézech* a jiné
pseudofolkloristické reminiscence, které Topolova hra evokuje a které by v divakovi poc¢atku
trretiho tisicileti mohly v lepsim piipadé vzbuzovat zdjem o zvyky jeho piedkii, v horSim

a pravdépodobnéjsim pocit trapnosti. Maska Neboztika (Smrtky) je v Disku jednoduchym
zptisobem stylizovana do groteskné désivého obrazu bezpohlavni, dobové neukotvené bytosti-
prizraku: herec s vizazi prerostlého boubelatého ditéte a nevinnym pohledem ma jen mrtvolné
bledou, napudrovanou tvar, kterou lemuje ordinérni, nedbale nasazena damska nazrzla paruka,
obleceny je pouze do dlouhé bilé koSile, z niz jakoby nepiipadné tréi nahé ruce a nohy. Masopustni
pritvod ho veze ve starém kocarku. Dalsi maskary ziistavaji viceméné ,,v civilu“, az na to, Ze jim
scénografka Tereza Beranova nasazuje objemné masky, vyrobené z bézného arzenalu dnesniho
venkovského domu: v3elijak upravené konvice, kbeliky a trychtyie namisto hlav (zvlast

u néekterych nelze vyloucit inspiraci vytvarnymi pracemi maliie a hudebnika Lubomira Typlta),
dotvorené zohybanymi pribory ¢i igelitovymi pytli, dokazou nenapadné venkovany obratem
promenit v smesna, castéji ale spis hroziva monstra. Uc¢inek zdarile podtrhuji — je masopust, tedy
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vrcholici zima a hra se z valné ¢asti odehrava v plenéru — riizné laciné sportovni bundy
vSemoznych barev a vzorii, divérné znamy sezonni odév radového obcéana socialistické, ale
i soucasné doby.

Z4dny dratky nevedou ode mne nikam! (Revolver Revue ¢. 74 z bfezna 2009)

ReZijni piistup Martina Cicvdka, ktery) hru nyni nastudoval ve Stavovském divadle, piekvapit,

a to necekaniym zpiisobem — totiz nikoli razanci vykladu, kterou lze v dnesnim divadle popravdé
spis ocekavat, ale naopak ¢imsi, co bych oznacila za odvahu k interpretacni zdrzenlivosti. Ta
ovsem nemda nic spolecného s bezradnosti ani s opatrnosti; v dobé, kdy se daii rychlym, efektnim,
a zhusta tudizZ i zkratkovitym resenim, lze takovou zdrzenlivost povazovat dokonce za riskantni —
ostatné nikoli nahodou shledali nékteri masmedialni stielci inscenaci ,nudnou” a ,zdlouhavou*.
Kdo ale netouzil po rychlojizdé a estradnim povyrazeni, mohl videét inteligentni jevistni tvar,
ktery dava nendapadné, nicméné artikulované zaznit mnoha vrstevnatym

vyznamiim Shakespearova textu, a to prostiedky nikoli konzervativnimi, nybrz v dobrém slova
smyslu poucenymi tim druhem ryze souc¢asného divadla, jez si svou schopnost byt up to date
nepotrebuje dokazovat kriklavymi vystirelky a samotielnymi schvalnostmi. Zaroveri vSak hned
dodejme i to, Ze z jiného tthlu pohledu nepredstavuje Ci¢vakova inscenace pri vSech svijch
kvalitach nic min a nic vic nez uroven, ktera by méla byt na scéné typu Narodniho divadla,
usilujici presahnout rozmér provincéniho stanku, standardem.

Kupec benatsky na asvitu tretiho tisicileti (Revolver Revue ¢. 78 z bfezna 2010)
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Pise Michal Topor, 13. 5. 2015

Koncem lorniského roku predstavilo nakladatelstvi Karolinum prvnim svazkem edi¢ni fadu
nazvanou Studia novych médii (¥idi ji Josef Slerka). Knihy této edice — jak stoji na vnitini strané
prebalu — maji prostiredkovat ,,aktualni kritickou reflexi promény spole¢nosti souvisejici

s vSudypiitomnou expanzi informacnich technologii“. Jako pilotni poc¢in byl ¢eskym ¢tenartm
nabidnut preklad knihy italského literarniho historika Franca Morettiho Graphs, maps, trees:
Abstract models for a literary history (2007; it. La letteratura vista da lontano, 2005), jejimZ
zakladem byla trojice prednasek uskute¢néna zjara 2002 na univerzité v Berkeley. Soucasti

svazku Grafy, mapy, stromy. Abstraktni modely literarni historie (prel. Olga Caplyginova)
jsou nadto dva doprovodné texty — komentar biologa Alberta Piazzy (soucést originalu) a doslov
Josefa Slerky. Piazza ve zkusmych korelacich s Morettiho napady a v souladu s jeho touhou

po navazani dialogu s exaktnimi obory naértava ziklady pojmoslovi molekularni biologie. Slerka
uzite¢né upozornuje na diskuzi, jiz atly spisek o grafech, mapach a stromech jako moznych
nastrojich literarnéhistorického poznani dokazal vyvolat — predevsim v podobé knihy Reading
Graphs, Maps, Trees. Critical Responses, zahrnujici téZ Morettiho odpovédi (ed. Jonathan
Goodwin a John Holbo, Anderson — South Carolina, ParlorPress 2011); zavér doslovu, vyzdvihujici
vyznam ,digital humanities” v dal§im sméfrovani humanitnich véd (s dovétkem: ,Zd4 se,

Ze prichazeji zajimavé ¢asy”, s. 114), lze potom ¢ist i jako zastitu nové rady.

Vychodiska svého pristupu Moretti deklaruje obnazené hned v Gvodu (s. 7—9). Jako fatum
konstatuje pozvolny Ustup zajmu o ,,studium literatury” a své teze a prikladné sondy predklada jako
pokus o ,,zachranu* discipliny, cestu k jejimu ,novému smyslu a uplatnéni“. Jiz odstavce predmluvy
pritom naznacuji rozpory a meze v autorove pocinani. Moretti radi zaujmout takovou vzdalenost,
jeZz umozni sice pominout ,jednotlivé detaily“, ,,zato v8ak" odhalit ,jejich SirSi propojeni, jejich
vztahy, vzorce a formy* (jako by to zaroven bylo mozné), dovolava se jako inspirace ,obort, s nimiz
literarni historie jako takova neméla dosud takrka nic spoleéného“ (kvantitativni historie, geografie
a evolucni teorie), dale prirodnich véd a marxismem podloZzeného uvazovani italského filozofa
Galvana della Volpe, jen o nékolik fadek diive nicméné pise o ,,respektu ke konkrétnimu textu*.

Moretti polemizuje s tradici diirazu na kanonickeé texty (,,jak nepatrnym zlomkem literarniho pole
se kritik obvykle zabyva“, s. 11). Kdyz vSak poté pole roméanu jako Zanru-formy, resp. jeho d€jiny,
zkousi postihnout pomoci grafii, pracujicich prosté s poéty vyskytu toho kterého roméanového
subzanru v case, a nasledné dilé¢i inklinace vysvétlovat, je zifejmé, Ze prave na cesté vysvétleni

mu nezbyva nez se vracet k pojmiim ¢tenarského oc¢ekavani, generace, potazmo k vnéjsim déjinné-
politickym okolnostem, zkratka ke kontexttim, na jejichz diileZitost jiz davno bylo poukéazano.

K vykladu v kapitole o grafech se Uzce vaze to, co Moretti navrhuje ob kapitolu dale: zaznamenani
déjin zanrovych forem pomoci schematického evoluc¢niho ,,stromu®, dialektika preziti a smrti.
Pritom v této kapitole Moretti de facto zpé€tné pojmenovava slabiny grafu jako nastroje uvazovani
o dé¢jinéch literatury: ,Smyslem vSech téchto stromu vSak neni vysledovat verdikt literarniho trhu
a zdiraznit tak zapomnéni potvrzené ¢tenari konce 19. stoleti, ale naopak tyto ,vyhynulé’

formy reintegrovat zpét do literarni historie a umoznit nam je znovu spatfit. [...] Vidime,

Ze zatimco grafy rusi veSkerou kvalitativni odliSnost mezi uvadénymi daty, stromy se naopak snazi
tuto diferenci postihnout” (s. 78; zvyraznil F. M.). | strom jako schéma divergenc¢nich

a konvergencnich momentti v dé€jinach literarnich forem (podstatnou ¢ast této pasaze Moretti
vénuje tzv. volnému neprimému stylu v prozaickych textech) je vSak pouze modelem, zavislym

na predbézné ,koncepcni matici, ktera dokaze vnést fad mezi zkoumany material“ (s. 81). To plati
ostatné i pro stiredni partii Morettiho triptychu, byt metoda abstrahujici z konkrétnich textt
(romant a roméanovych sérii) ,mapy” prostort, témito texty zobrazenych, toho, kdo by chtél
podstoupit podobnou cestu, ptrece jen povede piredevsim k pozorné cetbé (k onomu opusténému
close reading), bez niz lze urcujici tematické koty jen tézko stanovit.

Rozvrhovana pasma ,,nové“ viditelnosti, jeZ Moretti sviidné piredstavuje jako vysledky racionalizace

literarnéhistorické prace, skytaji jisté atocisté a mohou se stat terénem a podnétem mnoha her,
ba nadnarodné, komparativné rozkroc¢enych vyzkumnych projekti. Je otazkou, zda schopnost
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prchat od jedine¢ného do sfér kvalit uplatnitelnych v abstraktnich modelech je tim, co bychom méli
vitat jako diilezity podnét obrody smyslu ,studia literatury*.
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Pise Lubos Merhaut, 20. 5. 2015

Knizku s titulem Jaroslav HaSek: Historie moudrého vola, kterou vydalo nakladatelstvi Véra
Dykova — Emporius (2015), ohranicuji zneklidnujici, resp. ujistujici napisy: na predni zalozce
(,ohlaseny a pripravovany romén Historie moudrého vola ziistava vsak dodnes zahadou®) a na
zadni obalce (,,Pokus o rekonstrukci Zivotopisného romanu Jaroslava Haska"). Editor Radko
Pytlik v ivodu (Neznamy Hasktiv roman ¢i mystifikace?) klade otazky a hned odpovida: ,,V roce
1909 oznamuje Jaroslav Hasek své nevésté Jarmile do Pirerova, Ze pise roman Historie moudrého
vola, a tutéz zpravu jesté dvakrat opakuje. Zadny rukopis s timto nazvem v3ak nalezen nebyl.
Znamen4 to, Ze si celou véc Hagek vymyslel? Ze byl roman Historie moudrého vola jen jednou

z povéstnych haskovskych mystifikaci? To vSak neni pravdépodobné, ba ani mozné.“

Otazku ,,Co se tedy za zdhadnym titulem Haskova romanu skryva?“, resi Pytlik ,,po dlouhém
zkoumani“ pry ,nejpravdépodobnéjsi“ volbou — serialem Ze staré drogerie, ktery jako ,,cyklus
humoresek” vychézel od kvétna 1909 do tinora 1910 ve Veselé Praze. Obsahem Gtlé publikace

(78 stran) je tedy vybor z HaSkovych povidek a ¢ért, v jehoz Cele stoji zminény cyklus, doplnény
dalSimi 16 texty, které ptivodné vysly v letech 1909—1910 v ¢asopisech a novinach (ptedevsim ve
Veselé Praze a v Karikaturach). To si ¢tenar ovsem musi dohledat sim, nebot Zadné prresnéjsi
bibliografické tidaje ani bézné edi¢ni informace zde nenajde; jen naznaky, napt. poznamku ,,pro
srovnani uvadime ukéazku z dobovych satir a humoresek, jeZ na vySe jmenovany serial sice
nenavazuji, ale jeho celkovou atmosféru dokresluji“ (s. 75). Poradatel samoziejmé neuvadi ani to,
z jakych znéni vychazi. Vybrané prace pritom byly vesmés ¢asto pretiskovany, tstredni cyklus mj.
v souboru nazvaném pravé Ze staré drogerie (9. sv. Sebranych spisti, 1926), pak v ¢etnych dalSich
vyborech, mj. ve 4. sv. Spisti v roce 1962 (Zradce naroda v Chotébori, ed. Zdena Ancik, Milada
Chlibcova, Milan Jankovi¢ a Radko Pytlik).

Zminky o Historii vola (nikoli ,moudrého®), z nichz Pytlik vychazi, se objevily v nékolika
Haskovych dopisech Jarmile Mayerové z 1éta roku 1909 (tak tedy autor ,,ohlasil“ sviij adajny opus).
Tim fakta kon¢i. Vic se nevi. Tedy ani to, Ze by ho skute¢né ,pripravoval®. ,Zmizely“ text hledal jiz
Vaclav Menger pracujici s HaSkovou korespondenci (Jaroslav HaSek doma, 1935). O ,,Historii
moudrého vola“ pojednava v 5. svazku Spisti (1958) poznamka editort (Zdena Ancik a Milan
Jankovic) k trojici humoresek Paméti actyhodné rodiny (Karikatury 1910) s odvolanim na svédectvi
redaktora Karikatur Josefa Lady, podle néhoz jde o torzo ,,ztraceného HaSkova protiklerikalniho
romanu“. Taktéz Bibliografie Jaroslava HaSka, kterou sestavili Radko Pytlik a Miroslav Laiske
(1960), konstatuje, Ze z neznamého ,rukopisu byla otisténa pouze ¢ast, nazvana Paméti tictyhodné
rodiny*“. Pytlik jako spolueditor souboru Lidsky profil Jaroslava HaSka. Korespondence

a dokumenty (1979) ve vysvétlivkach uvedl, ze Slo o ,,protindbozensky roman“. Ladovské stopy se
déle drzi napt. Jiri Oli¢ (Jos. Lada, 2003), jenz na jejim zakladé dovozuje, Ze Historii vola jako
torzo predstavuji ,,povidky na sebe volné navazujici, tématem jsou ,svétci a zazraky*“. Pytlik nékteré
z dosavadnich domnének (,,variant) uvadi a odmita jako nepodloZené (jak také jinak) a predklada
novou spekulaci, aniz by mél néjaka nova fakta nebo jakakoli vécna voditka. Jelikoz jde o pomysl,
mize byt ,roman“ charakterizovan podle libosti, zalezi na tom, ktery z mnoha desitek Haskovych
textli se stane jeho ,,poztistatkem®; po protiklerikalnim, humoristickém ¢i spise satirickém,
protindbozenském se ted viid¢éim rysem stava jeho protiméstacké zaméreni a autobiografické
zalozeni.

Gejzirem napadt a protimluvi, dalsich otazek a ,odpovédi“ je Pytlikiiv Doslov s podtitulem

Roman — ¢i mystifikace? (s. 71—75). Jiz nazev ,,nenalezeného”, ,zmizelého", ,,ztraceného”, ale

i ,chystaného“ ¢i ,,nedokonc¢eného“ romanu je tu zahadou: vedle Historie moudrého vola autor pise
jesté o ,Historii moudrého vola“, romanu Moudrého vola, roméanu ,,moudrého vola“, Roméanu
moudrého vola. V dalsi roviné ¢teme o portrétu ,,moudrého vola“, dokonce o typu ,,moudrého vola*,
sjenz jako fenomén predchézi zatim v autorové predstavivosti, naznacuje smér” jeho literarniho
vyvoje: ,od uméni grotesky a kabaretni improvizace k tvorbé, jez neni pouze pripravou, ale stava se
jiz vlastni literarni tvorbou. [?] — Priznejme, Ze tato prognosticka vize je pouze vymluvou, neni
schopna nahradit zmizely rukopis Historie moudrého vola!“ Cteme dale o ,,bohémské negaci, jez
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v Haskoveé pojeti nabyva podoby témér absolutni“ a ,,skryva se za maskou ,moudrého vola*.
Presvédcenti, Ze nejde o mystifikaci, zdivodnuje Pytlik dvéma divody. Jednak tim, ze ,,pfed svou
milovanou Jarmilkou a snad i budouci Zenou by se Jaroslav takto Zertovat nedovazil“ [sic] (i v jeho
intimni komunikaci lze vSak najit opakované stopy drobnych, zvlasté sebe-vylepSujicich zavadéni).
Jednak tim, Ze HaSek v té dobé chtél konecné vydat ,rozsahlejsi literarni praci. ,,Co bylo toho
pri¢inou?” taze se Pytlik, Ze Jaroslav Hasek, ,,znamy humorista a bohém, nema dosud ani jeden
knizni titul!'* A odpovida priznacné zacyklené: ,bohémsky Zivot“. HaSek tedy touZil vydat knihu, ale
nemohl, nebot byl bohém, navic v negaci. Nicméné se doc¢itame, co ,mél na mysli“, co ,,od poc¢atku
chtél“. Z minéni, ze lze ztotoznit hledany roman s cyklem Ze staré drogerie jako jakymsi jeho
pocatkem, pak plyne pozoruhodny zptisob ,argumentace®, zalozené fadou tautologii. Na
hypotetické c¢asti jsou shledavany romanové a jiné rysy neznamého celku.

HasSkologicky doyen a stratég mohl jednoduse predlozit své jisté nezanedbatelné tivahy nad
konkrétni etapou a situaci HaSkovy tvorby, a vytvorit tak svym zptisobem ozvlastiiujici rimec pro
novy vybor z jeho povidek. Tvari se vsak, Ze rekonstruuje nerekonstruovatelné. Pred dvéma lety
vyzdvihoval oporu ,,¢isté faktografie® v souvislosti s vydanim svého ne prilis zdafeného pokusu

s nazvem Jaroslav HaSek. Data — fakta — dokumenty (tamtéz, viz echo 5. 6. 2013). Podobné edi¢né
odbyta a redakéné nedotcéena je bohuzel i pfitomna kniha. Doslov v ni kon¢i enigmatickou vétou:
»Ostatné: zdhada Haskova roménu Historie moudrého vola bude zfejmé plné rozlusténa teprve
tehdy, az bude plné objasnéna etapa, kterou nazyvame — ,prazské dada‘.“ Neni ziejmé, jak a proc¢
by pravé ,,objasnéni“ této etapy mohlo pomoci ,rozlustit“ zdhadu zjevné neexistujiciho roménu.
Jediné snad nejlogictéjsim vysvétlenim, Ze $lo o HaSkovu drobnou, soukromou mystifikaci, jiz
odborné badani vzalo vazné. Hledani neexistujicich texti je — zda se — jakési dnesni ,,prazské
dada“. Radko Pytlik ovsem mystifikuje ¢tenare — predklada sviij novy napad, z néhoz ponékud
zmatené, textologicky neprofesionalné a zaroven nakladatelsky utilitarné udélal ,novou“ knihu
(obestrenou navic tajemstvim) autora, jenz se porad tési ¢tenarskému zajmu.
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Pise Michal Kosak, 27.5. 2015

Vitanym podnétem k nésledujicim fadkiim, v nichZ niZe zpracovavame odpovédi nékolika
soucasnych editorti na otazky k jejich praxi porizovani kolaci, je recenze Petry Hesové nazvana
Rozpaky editorské ¢ili Prvni moderni edice zapomenutého romanu Karla Sabiny (Slovo a smysl

¢. 22/2014, s. 149-154). V ni autorka podrobila revizi vydani Sabinova romanu Kral Ferdinand

V. Dobrotivy a jeho doba, které pripravili Michal Charypar a Lenka Kusdkova (Academia, Praha
2013). Pri provérovani textu recenzentka shledala zasadni nedostatky ve spolehlivosti prepisu
vychoziho textu, nékolik sond odhalilo i takové nepresnosti, které — rovnéz podle jejiho vyjadieni —
zcela méni smysl. V dalsi pasazi pak posoudila jiné aspekty edi¢niho zpracovani (jazykovou
aktualizaci a dalsi feknéme sjednocujici praktiky), které zhodnotila slovy: ,Vlastni edi¢ni prace,
kriticka priprava textu romanu k modernimu vydani, se jevi jako vskutku precizni.“ A doSla

k zavéru, Ze ,,s ohledem na étenare je edice pripravena skute¢né vzorné a nezaujaté. Z hlediska
kanonického textu [...] je vSak prece jen Skoda, Ze ziistane vystavén na nespolehlivé platformé

s mnozstvim bezdé¢nych nepiesnosti, kterym bylo mozné piedejit véasnou komparaci vychoziho
textu se znénim vydavanym.“

Zjisténi, Ze text je sice nehodnovérny, byl vsak kriticky pripraven citlive, a rezultat, podle néjz
¢tenar dostal vzornou, byt textoveé nespolehlivou edici, vytvareji z hlediska textologie protimluv. Je-
li prece text edice v takové mife nepiesny, té€zko muze byt kriticka priprava vyhlasovana za precizni,
a je-li to Skoda z hlediska kanonického textu, je to logicky stejné ztrata i z perspektivy ctenare, pro
néjz se text vydava. Zda se, ze tento zmatek zptisobilo ¢astecné presvédceni, Ze ,vlastni edi¢ni
prace” nezahrnuje kolaci, Ze ona ,,vlastni edi¢ni prace“ je totozna s ,kritickou pripravou textu®,
kter4 v§ak obnasi pouze to, cemu se nékdy nepresné rika jazykova priprava. Pritom kolace je zfejmé
neoddisputovatelnym zdkladem ediéni prace, vychozim bodem a souéasti kritické pripravy textu.

Bohuzel se metod€ kolaci u nas nevénovala takova pozornost jako jinde: napriklad

B. M. Ejchenbaum s K. I. Chalabajevem podle vzpominek Ejchenbaumovy dcery experimentovali

a hlavné nasledné analyzovali kolacionovani textu ve dvojici pomoci telefonniho aparatu, vytvorili
si idajné i ustalena a takrka kodova spojeni pro signalizaci interpunkce. Zkouselo se ¢teni textu
odzadu, zkoumala se délka tseku, jiz si 1ze bezpe¢né zapamatovat. U nas je, pokud vim, uverejnéno
jen nékolik postrehii k metodé kolaci, sestavajicich ovSem jen z udani poétu nutnych srovnéni

s vychozim textem — kolisa od dvou do ¢tyt. V dalsi ¢asti proto zverejnuji svodku z pribézné
probihajicich rozhovori s ¢eskymi editory, v nichz jsem se dotazoval na jejich postup pti
kolacionovani piepisi vychoziho textu (neposuzoval jsem kvalitu jejich kola¢nich praci, a tedy ani
nezvazoval, jaky pristup je z riznych aspektii nejlepsi, neprovéroval jsem déle, zda je jejich postup
opravdu a vzdy takovy, jak o ném referovali). Zatim jsem hovoril s desitkou editort stfedni a mladsi
generace.

Z4sadni je hned zjisténi, Ze osloveni editori méli vSichni sviij ustaveny a vyzkouSeny systém,
pricemz definovany postup se mize ve zvlastnich pripadech ménit podle charakteristik vychoziho
textu, jeho stari, jazyka, stavu, typu edice a dalsich proménnych. K metodé nalezi to, ze kazdy

z oslovenych ma jasné preference a uzance. Vi, zda uprednostnuje, ¢i dokonce vyzaduje porizovani
kolaci mezi vytisténymi texty, nebo pouZziva pro srovnani elektronicky text na monitoru — prevazuje
tendence ke srovnavani vytisténych textli, coz ovSsem miiZe byt podminéno generacné. M4 jasny
nazor na to, zda nejdrive sleduje text vychozi a nasledné jeho prepis, ¢i zda postupuje opacné —
prevlada zptisob prace, kdy editor nejdrive nahlizi do ,originalu“ a vzapéti az do kopie, ovSem
vysledek by mél byt u obou metod vlastné stejny. Pired zapocetim kolaci se zajima o to, jestli byl
prepis porizovan prepisovacem/piepisovackou nebo pomoci optického rozpoznavani znak

(OCR) — stejné to velmi rychle obvykle saim pfi srovnavani pozna. A ma i své zvyky, co se tyce
vzhledu, tvaru ¢i materialu zalozky nebo zalozek, jimiz sleduje srovnavana mista v textu, nékdy méa
sviij zavedeny systém barev ¢i podtrzeni a také pozadavky na klid i pripadny hudebni (ovS§em spise
méné pozornost zatézujici) doprovod.
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Vesmeés se dotazovani shoduji na pozadavku opakované a vicestupriové kolace, kdy je text ovérovan
vice lidmi — nejlépe i redaktorem edice. To, v ¢em se editori, zda se na prvni pohled, velmi lisi, je
jakasi ,stredni®, idealni délka tiseku srovnavaného textu: kolisa mezi mechanicky vymezenou
pasazi (pocet slov, fadka apod.) a vyznamovym celkem (véta jednoducha, syntaktické dvojice ¢i
fraze atd.), pokud to ovSem text dovoluje — vétSinou vSak v riizné miie a podle sloZitosti ¢i cizosti
textu sméfuji osloveni editoii k vyznamovym celkiim (zkusenosti s kolacemi textu odzadu jsou
vesmeés u delsich textli pro svou naro¢nost negativni). D4 se Tici, ze pro kolaci je charakteristické
napéti mezi mechanic¢nosti, zvykovosti, garantujici bezpec¢ny proces kolace, a soucasné postupy,
které maji zajistit co nejvétsi miru koncentrace, soustiedéni na vyznam textu. Proto si vétSinou
editori vyznacuji i jevy, které jsou k fesSeni v jinych fazich edi¢niho zpracovani. Kolace je, a v tom se
vétsina respondentii shodovala, totiz nejen prostfedkem k zajisténi spolehlivého textu, ale vede,

i diky své pomalosti, k zvlaStnimu, detailnimu a nékdy i opakovanému poznavani textu, jez by mélo
byt pevnou souéasti avazku editora.
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Pise Jiri FlaiSman, 3. 6. 2015

Neékolik let existujici malé nakladatelstvi Bourdon, které sviij profil prozatim utvarelo publikacemi
s nazvy Maly prazZsky erotikon, Problémy zazobany holky a Pro¢ Zeny o vSem prili§ premysleji, se
usebralo a vydalo titul, na n€jz se na kniznim trhu ¢ekalo od listopadu 1989. Po témér osmdesati
letech se totiZ u nas v novém piekladu Zuzany Tomanové objevuje zasadni dilo podavajici doklad
0 mezivaleéném stretavani Evropy s tehdejsim sovétskym Ruskem, prosluly Navrat ze

SSSR (spojeny do jednoho svazku s bezprostfedné navazujicimi Poopravenimi ,,Navratu ze
SSSR*) francouzského prozaika a dramatika André Gida.

André Gide se vypravil na nékolikatydenni oficidlni cestu po SSSR v 1été roku 1936 s prateli (mj.

s E. Dabitem, ktery béhem cesty zemiel — a jemuz pozdéji Gide svoji knihu pripsal). Po navratu se
rozhodl po vzoru své knihy o Kongu z 20. let dojmy ze sovétského Ruska sepsat. Nerozsahla kniha
s nazvem Retour de I'U. R. S. S. vySla v listopadu 1936 a rozpoutala doslova boufi. Gide se ocitl na
indexu nejen v Sovétském svazu (setrval na ném az do roku 1990), ale i u francouzskych
komunistii. Oteviené se proti nému postavili nékteii vlivni spisovatelé (napi. R. Rolland — srov.
Rudé pravo ze 17. 1. 1937, pozdé€ji treba L. Feuchtwanger), bezprostiedné potizené preklady mimo
jiné v Mad'arsku ¢i Polsku byly konfiskovény, a samozejmé zna¢nou odezvu mélo vydéni knihy

i v tehdejSim Ceskoslovensku, kde byla pod ndzvem Navrat ze Sovétského svazu zdatile prelozena
Bohumilem Mathesiem jiz v prosinci 1936 (a zahy se doc¢kala priblizné sedmi dotiskti). O Gidoveé
Navratu, ktery prokomunisticky smyslejici Mathesius vybavil doslovem opattenym — slovy Arne
Novaka — ,,vydatnym nahubkem®, psaly vSechny noviny a ¢asopisy napri¢ politickym spektrem
(pfipomerime jmenovité jen reakei F. X. Saldy), dne 13. ledna 1937 byla za Mathesiova moderovani
spolkem Pritomnost usporadana diskuse (mj. hovorili J. Guttmann, Z. Kalandra, K. Teige, J. Slavik
a L. Stoll). Pravdépodobné nejznamé&j$im polemickym vystoupenim se vSak stal Neumanntiv Anti-
Gide, rozsahla samostatné publikace (ktera opét vyvolala fadu stiet1). Pozdéji Mathesius prelozil
a predmluvou vybavil na podzim roku 1937 i Gidiv dovétek s ironizujicim ndzvem Retouches
amon Retour de I'U. R. S. S. (RetuSe k mému ,Navratu ze Sovétského svazu®).

Autor Navratu ze SSSR odjizd€l na vychod jako presvédceny komunista, navratil se jako ¢lovek
pochybujici, byt stale vérici v ,odraZzeni ode dna“, které se sovétské spole¢nosti musi po hriizach
spachanych Stalinovym rezimem podarit (pfipomernme, Ze se jedné o obdobi tzv. moskevskych
procesli). André Gide svym vyznanim do zna¢né miry zrcadlil ndzorovy vyvoj mnohych ceskych
intelektualii a umélcti povale¢né generace (rozuméj téch, kteri vstoupili na scénu po prvni svétové
valce, respektive po rijnu 1917 a kteii spojili své idealy s revolu¢ni proménou svéta). On i oni hledali
v Sovétském svazu Stésti (klicovy — mnohymi zpochybnovany — Gidiv termin) individua ve
spolecnosti projektované kolektivisticky, a nalezli ¢lovéka spoutaného, ustraseného, pokriveného,
hledali socialni spravedInost, a setkavali se jen s bidou, klientelismem a nevidanym zptisobem
vykoristovani mas, doufali v moZnosti diktatury proletariatu, a nasli diktaturu jednoho krutovladce,
vérili v nové perspektivy v oblasti kultury, a setkali se s jeji devastaci. A nékteri — jako Gide —

v druhé poloviné 30. let prochézeli procesem bolestného vysttizlivéni (srov. o tom napt. 1. Pfaff:
Ceska levice proti Moskvé 1936—1938, Praha 1993).

Gide byl vynikajici pozorovatel, cely Navrat je ovS§em také svédectvim o vnitfnim souboji mezi
»virou* a ,realitou”, u Gida zejména bojem c¢lovéka o ,,naprostou svobodu a vnitfni plnost zivotni“
(V. Cerny). Poéinajici navraceni dédictvi, rodinnych majetkd a posilovani funkce rodiny

v Sovétském svazu Gide jiz v dobé svého pobytu prohlédl jako zasah Stalinova rezimu do chodu
ruské spolecnosti, jehoz cilem bylo ,dat sovétskému obc¢anovi pocit, Ze miiZze branit osobni majetek”
(s. 60) — tento Stalintiv zameér pak sehral zasadni roli pii mobilizaci ruské spole¢nosti v obdobi
nastavajiciho vale¢ného konfliktu. Gidovo odhaleni hlavnich mechanismi moci, skvéle
formulované a dokladované, se tak mohlo stat pro nemnoho vidoucich klicem k ¢teni politické
situace nejen v dobé nacistické okupace, ale zejména po tinoru 1948 (a proto u nas od roku 1937
nemohla byt znovu vydana).
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Gidiiv Navrat v prekladu Zuzany Tomanové (vydany za podpory programu na podporu publikaéni
¢innosti F. X. Salda Francouzského institutu v Praze) je zcela jisté vitanou aktualizaci tohoto dila,
u jehoz cetby dneSnimu ¢tenari chté nechté vyvstanou spojnice mezi Stalinovou risi a dneSnim
Putinovym Ruskem, a to nejen napft. pri Gidove tvrdé kritice sovétského rezimu generujiciho novou
vladnouci tridu (azky aparat mocnych, nedotknutelnych), ale i pii charakteristice a hledani
zakladnich ryst ruské spolec¢nosti, ktera si v dobé stalinismu vypéstovala — fec¢eno s Gidem —
komplex nadrazenosti. Je jen skoda, ze vydavatelé nového prrekladu nevyuzili prilezitosti

a nezajistili své publikaci vhodny doprovodny text, ktery by shrnul zdkladni znama fakta o Gidové
Navratu a polemikach, jez kniha vyvolala. Musime tedy vérit, Ze toto nové vydani Navratu ze SSSR,
prosté jakéhokoliv informujiciho a interpreta¢niho komentare, se stane vzhledem k zajimavosti
tématu a lukrativnosti materialt alespon inicidtorem novych odbornych studii, doufejme zZe i téch
bohemisticky orientovanych.
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Napsala Ruzena Grebenickova, 10. 6. 2015

V literarni poziistalosti RuZzeny Grebenickové (1925—-1997), jez byla zpracovavana v jednom

z vyzkumnych projektit IPSL, jsme nalezli stat souvisejici se strojopisem, ktery jsme v Echach
predstavili uz v loriském roce. Jeho ptivodnt titul Posledni véta, kryjici se s nazvem studie
publikované v zari 1970 v dvoumeésicniku Orientace (knizné — Machovskeé studie, 2010, s. 77—91),
autorka posléze nahradila nadpisem Fiktivni autobiografie a literarni text. Nové nalezend stat,
kterou predstavujeme dnes, nese rovnéz — do tretice — titul Posledni véta a jejim obsahem je
shrnuti tezi o zdanlivé autobiografi¢nosti a o znakové povaze divadelnitho umeéni. Druha cast
tohoto shrnuti souc¢asné odkazuje k jiné rozsahlejsi autorciné praci, vznikajici podle vseho rovnéz
na pocatku sedmdesatych let 20. stoleti, Znakovost v ¢eském divadle. Strojopis této Posledni véty
(abychom ji odliSili od textu z Orientace 1970, oznac¢me ji pracovné Posledni véta [2]) jsme mezi
autor¢inymi pisemnostmi shledali ve chvili, kdy dokoncujeme pripravu studii Fiktivni
autobiografie a literarni text a Znakovost v ¢eském divadle k vydanti. Jejich edicni zpracovani
bylo naplni textologickych seminaitt na FF UK v rdmci inovace bakalarského studijniho
programu v LS 2013/14 a ZS 2014/15. Chronologii vzniku vSech zmiriovanijch textit stanovit
nelze. Na pomysiné ose mezi nacrtem a autoreferatem se ve veci Posledni véty [2] opatrné
priklanime k ¢asoveé mladsimu polu.

ms

Posledni véta[2]

Nedé€lni rano je jedna z malych proz svycarského Roberta Walsera, autora pro prazskou némeckou
literaturu zacatku stoleti dulezitého. Préza stoji v ¢ele sbirky Kleine Dichtungen (1914), kterou
publikoval basnik jako jednu z nemnoha knih za svého Zivota, nebo Iépe do chvile, kdy se za nim
zaviely na dvacet let brany tistavu pro dusevné choré. V némeckém Seeligové vydani ¢ita text jediny
jednostrankovy odstavec. Kon¢i vétami: ,,Brzy jsem byl doma v prijemné vytopené svétnici. Sedl
jsem ke stolu, vzal pero a toto napsal“ (slovosled v originale: ,napsal jsem toto®). Bezdéky si
pripomeneme jiné uzavieni basnické prozy, prvni ¢asti Machovy Marinky: ,,Pfijdu domt a samoten
sedim hlavou o stiil opieny v hlubokych myslenkéach.“

Koincidence obou zaveér, jak ji ceskému ¢tenaii asociace vybavi, méa byt smérodatna pro tento
pokus: odkryt slovesnou vazbu jednoho — Walserova — dilka. Zda je k danému tucelu nevyhodna
vyjimecna kratkost textu, ukaze se déle, problematicka je jiz i jeho prithledné prostota: proza je

jen linearnim vyslovenim nalady za zimniho rana na vychéazce za méstem, idylické pojmenovani
prirody s banalnimi pohlednicovymi rekvizitami: loukou, vesnici, farou, nedélnimi zvony, lesem,
vrcholky jedli, koufem stoupajicim z komina a nedéln€ oble¢enymi chodci — nic vice. Dojem
détského vykresu nebo skolniho cviceni stupniuje i pouzivani epitet ,,radostny”, ,,vesely“, ,libezny*
a personifikaci: ,,zelena vySina po mné shora Selmovsky pokukovala.“ Naivita vypovédi se pohybuje
na tenkém ostri, kde se styka prirozenost s umelosti, primitivismus s rafinovanosti, samorostlost se
zkazenosti, kde dokonalost simuluje pouhou improvizaci a hloubka se predstavuje v ¢iré
povrchovosti.

Predevsim vSak svadi shoda citovanych vét pozornost k jinym aspekttim literarni stylizace, kterou
vzdalené si texty implikuji: v obou ptipadech se kon¢i navratem domt, zatimco predchozi
vypravéni je evidentné literdrné motivovano jako autobiografické, neboli predstira vyznam
vlastniho zazitku (literatura finguje, Ze je jen prostfedkem sebevypovédi, zatimco vypoveéd o sobé je
prosté dilem literatury, to jest vypliiuje mezeru, prazdno, mluvi o neexistujicim, nesdéluje nic

o tom, co je, nybrZz o tom, co neni). Protiklad stylizovaného a nestylizovaného, literatury a Zivota je
po svém v proze tematizovan. Nedélni prochazka v plein-airu — a také za branami urbanniho
okruhu (zavaznost tohoto momentu je patrna u Méachy v souvislosti se zapisnikovym zaznamem:
»,Ona nevédéla, co jest krasna krajina, ponévadz nikdy nevysla z mésta.”) — se sbiha a soustredi do
kontrastu prirody (Kanélské zahrady!) a mésta. Protoze je prili§ dobre viditelné, Ze priroda je
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pouhou hranici mésta, sugeruje se ndm ,bezprostiedni danost“ tohoto kontrastu: neni projekci
hlavy, nybrz primo konstituuje vnimani a prozitky osamoceného chodce, ktery jako by se jen citlivée
odevzdaval tomu, co na n€j z jeho obkliceni doléha. Antitéza se jesSté jednou stupnuje, kdyz se proti
sobé postavi otevieny prostor krajiny a uzavieny ramec pribytku. Co znamena tento ,,dualismus®
prirodni scenérie a méstského pokoje, jak je malirstvi davno a dobova literatura kolem Machy

s oblibou vyjadtrovala v kategoriich interiéru a exteriéru? Jde o novou variantu uzakonéné dvojice
nitra a vnéjsku, roztrzeni jediného na dvé sféry, proti sobé stojici, rozpolcené, nesouhlasné? U obou
basnikl vS§ak miiZzeme prokazat spiSe pfekonani nebo nepiitomnost podobného déleni. Odkazme
prozatim, jak u Walsera produkuje kontrast zimni krajiny a Gtulku v pristtesi vyznamy hiejivosti,
tepla, blizkosti. Navic se vazou tyto vyznamy k prvnimu ¢lenu opozitnimu, kvétnova priroda

u Machy nemiize evokovat prijemné vytopenou mistnost domu. Diim je zde pak domovem, do
kterého se basnik navraci, k jehoz stiredu miii. V obou zavérecnych vétach se tento ,stired” shodné

a vyslovné pojmenovava: stiil oznacuje pevné datum, misto basnikova ,,spoéinuti®, na stole vsak
spociva téz slovesné dilo. Konec je setrvanim u zakladu a také zakladny vlastni ¢innosti, psani
textu. Posledni vétou jako by se vypovéd ocitala na této hranici, usilovala zmocnit se onoho ,,nyni“,
kdy basnik useda k vypsani véeho, co se ,,udalo”: v posledni vété se nanovo vynofuje iniciativni
moment celé proézy, ,,nyni“, s nimz autor k svému zaznamu ptistoupil.

Zavér nas proto vraci znovu k poc¢atku a pocatek se stava vlastnim obsahem zavéru.

Timto pochodem se vyznamné polarizuji obé krajni meze vytvoru. Kterékoliv misto slovni summy,
jakou proza o sobé predstavuje, se ocita v jejich poli, poli vytéeném dvéma okraji jazykové rady.
Zjisténi mize platit za samozriejmost. Jsou vsak jeji dlisledky pro text stejné€ evidentni?
Vypraveécéska extempore, ktera upominaji ¢tenare, ze dilo je hra se slovy, automaticky nyni
odpadaji, nebot polarizace ,sdéleni“ jiz implikuje, co se jinde musi ozfejmovat, Ze totiZ jednotky
fady jsou hierarchizovany ve sméru obvykle zvaném formalnim. Polarita dale piisobi k rozlu¢ovani
oznacovaciho a predmétného aspektu znaku, a to na kazdém tseku textu, vydéluje ob€ strany proti
sobé: namisto evokac¢ni imaginace, jakou maji slovni shluky prostredkovat, se pfechazi k ,,funké¢ni
imaginaci“, k vnéjsim spojenim na trovni slov jako takovych. Jednoduch4 linie vypravéni se proto
odhaluje jako metoda mnoharozmérnosti, nebot neodvadi pozornost od uvolnénych stavii mezi
dvéma polohami slova (sd€lovaci a vnéjsi, predmétné), které produkuji vSechna jejich dalsi kiizeni,
oscilace a souvztaznosti uvnitt textu: rozvinovani spojitosti jen skrytych

a nepojmenovanych dovoluje rozvrhnout ,mnohost a komplikovanost* nepojmenovatelného

a dominuje nad basnickym pojmenovanim.

Tak se linearnost prostého sdéleni stava ¢initelem ovliviiujicim dosazeni mnohavrstevnosti nebo
nékolikaradovosti sdélovaného, protoze prave ona exponuje ¢lenéni znakového materialu,
upoutava k tomuto ¢lenéni: pro nazornost miiZzeme uzit analogie z umeéni, jehoz znakovy material je
komplexni (¢emuZz nutno rozumeét tak, ze komplexnost je v ném konstruovana — a tedy

rozdélitelni — do nékolika fad znakovych materiald, to jest materialu prostorového, vytvarného,
svétla, zvuku, herce — herce jako lidského téla, pohybu gestiky, mimiky, hlasu —, kostymu a masek),
divadla.

Tzv. polyfoni¢nost v modernim divadle neznamena, Ze se ,materializuji“ predstavové korelaty
slovniho dialogu na scéné hercovou dramatickou aket, Ze se vyznamy slovni predlohy zdvojuji nebo
nasobi v nékolika vjemech, nékolika uménimi, jak minil Richard Wagner, vzdy za ptetrvavajiciho
a stalého uplatnovani daného jazykového vyznamu v jevistni promluveé. OvSemze spociva cela
artikulace dramatického predstaveni v jeho slovnim zakladé, tam, kde rezisér ma na mysli pouze
aranzovat scéniku a herce jako doprovod, pozadi a ilustraci, k vyznéni ,linearniho“ slova, nebo
opakovat scénickymi znaky to, co herec na scéné prohlasuje. Pracuje-li vSak inscenator vskutku

s ,mnohosti“ znakového materialu, spojuje-li v celek jednoho divadelniho dila nékolik druht
znakového materialu, dospiva naopak k objevu a odhalovani toho, Ze polyfonie je pfitomna jiz

v jazykové linearnosti dramatického textu: svym zptisobem témér prikladné realizuje ,,cteni®
literarniho dila, a nejacéinnéji a nejvyhodne€ji doklada jeho mnohavrstevnost ukrytou v jazykové
jednoradovosti. A zde se ocitame u charakteristického momentu tohoto moderniho postupu:
podobné — vpravdeé idealni — interpretovani literarniho, dramatického textu formou divadelniho
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predvadéni je mozné pouze za cenu paradoxu, za cenu toho, ze dialogicky nebo monologicky projev
(pfednéseni napsaného slova) bude ,zneskodnén®: jde o to, Ze pravé basnik, autor textu se ptipravi
0 moznost intervenovat do vyznamoveé struktury jeho jevistniho provedeni.

Toto tvrzeni dokazuje i sam vyvoj moderniho ¢eského divadla, ta jeho linie, ktera vede od

E. F. Buriana aZ k dnesnim tvtiré¢im ¢intim. Burian sdm jako prvni rusivé zasahl do tradi¢nich
predstav o textu jako predloze dramatické realizace, a to zcela ve shodé€ s jiz drivejsimi teoriemi tzv.
sluchové filologie, s tvrzenim, Ze i psané slovo ma své poradani z hlediska vnéjsich kvalit,
akustického principu, Ze obsahuje vlastni hlasovou gestiku. Tim, Ze rezisér disledné angazoval tyto
aspekty v divadelnim prednesu slova, realizuje text na zptisob hudebniho partu, musil také
prevratit tradiéni proporce a rovnovahu mezi tzv. smyslem literarni slozky, jeji sd€lovaci a prvni
vyznamoveé roviny, a mezi objektivovanymi, zvné€jsSnénymi kvalitami jazykového znaku, rytmickymi,
intonac¢nimi, kvantitativnimi (vyuziti délky samohlasek, tempa, pauz), ale i expira¢nimi, hlasovymi
(timbre hlasu, tolikrat pojednavany v priléhajicich dobovych studiich Mukatrovského, na Burianovu
praxi vazanych) aspekty: to vSe drive, nez se stalo i v moderni proze zfejmé, Ze se s nimi pracuje, ze
autorovo psani jistou zvukovou a hlasovou gestiku diktuje a Ze s ni také disponuje. | divadelné
atypicky priklad, genialni provedeni M4je exponovalo hlasovym stfidanim a orchestraci, nedbanim
tradi¢né zdiraznovanych motivii a vyznam, tim, Ze nahradilo rytmickym intona¢nim,
kvantitativnim principem mnohost vyznamovych rovin basné, jeji imaginativni naboje v plnosti;
pravé ,povrchovym® podanim, fixujic vérné jeji podobu a odsuzujic napristé kazdou dalsi recitaci
Méchy jako bezbarvou, diletantskou a neodpovidajici. Vskutku priitkazné ¢ini vsak nase tvrzeni
dalsi prinosy burianovské linie, v posledni chvili Krejéovo neutralizovani dialogického

a monologického vychodiska pro dramatickou komplexni stavbu, jak je nabizeji inscenace lvanova
a Lorenzaccia: utlum zakladni — jazykové, promluvové — fady neboli ptivodniho objektu vlastni
divadelni interpretace a realizace, jazykové rady, ktera nese kreaci, se zde stava predpokladem,
nebo dokonce podminkou, aby se mohlo na scéné naplno rozvinout a poprvé také objevit pIné
rozpéti dramatického textu, vyznamové rozlohy v ném také opravdu indikované. Konstruktivni

a presné vedeni dramatické akce v rozmezi nékolika rad znakového materialu, roz¢lankovani

a znovusklenuti dramatické akce do osInivé architektoniky — ptredpokladajici vybalancované
prenéseni vyznamového tézisté z jednoho vodice akce na druhého — zde v nejpozitivnéjsim slova
smyslu ,,ilustruje”, co text subtilnimi a komplikovanymi vztahy a vazbami stahuje do jazykovych
znacek (jako by se pro teoretické ditkazy demonstrovalo, Ze stejnou polyfonii vytvari i basnické
slovesné dilo!): nicméné vse to je mozné, protoze rezisér ve svych inscenacich — lhostejno, zda si je
svého ¢inu adekvatné védom — metodicky potlacuje prvniho nositele vyznamu, slovo! Vulgarné
pochopeno, Ze zprostuje basnika odpovédnosti za divadelni vytvor a zbavuje basnickou kreaci
Ucasti na predstaveni. Opak je pravdou.

Krej¢a nepochybné nici a po svém zmanipulovava velké hrdinovy promluvy (Lorenzaccio, lvanov),
roztrhava a rozmeélnuje vypjaté dialogické vystupy a stietnuti (Ivanov, Lorenzaccio) a repliky
dialogu rozpojuje, jejich konce se nesrazeji, jsouce inten¢né a prostorové od sebe vzdalovany
(Lorenzaccio) nebo alogicky rozkouskovany a preskupovany (Ivanov). Podobna cesta vSak vede

k novému ozvlastnéni slova na jevisti, protichtidnému k jakékoliv sd€lovaci, imaginativni, evokacni
a viibec oznacdovaci roli: slova jsou nyni jen tim, éim jsou, slovy a slovy. Dramaticky text se tak stava
spotfebovan dramatickou akei a lze jej bezostysSné, na zpiisob skorapky odhodit poté, co jsme
vyloupli jeho ,jadro“: toto pocinani, které dialog a monology prevadi na série zvukovych,
vytvarnych, hudebnich, pohybovych atd. senzaci, které dokaze s neobyc¢ejnymi finesami ménit
rétoriku, sentence a vyznani soustredéna k tragickému smyslu dramatu, na mechanicky
deklamované, vyprazdnéné verse a shluky slov, anulovat ,hlubokomysiné* reflexe a emotivni
proslovy riznym zptisobem (lze je odmluvit nevyrazné, mechanicky, bezmyslenkovité, staticky),
déale postup, jak otupovat niterna a tenka stietnuti uvniti Cechovova dialogu a jak skryté konfliktni
zachvévy v jeho spleti prebijet melodramatem (melodramatické provedeni tizkého dialogického
vytezu — viibec pak rozsekavani dialogti na samostatné celky o nékolika replikach — tvoii sice jedno
z efektnich, oslepujicich mist predstaveni a je fascinujicim dokladem rezisérova umeéni, a presto jen
neuchylné sleduje jedinou shodnou tendenci, to jest text — nivelizovany, zbaveny smyslu,
prevracené degradovany na doprovod klaviru — extrémné objektivovat!) — celé toto poc¢inani neni
aktem liboviile, a viibec jiz ne Krej¢ovym znésilnovanim basnikovy predlohy! Jako v pripadé
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Burianové jde o Skolu, kterd se vyzna v preéteni textu, v uméni rozeznidvat mnohost vazeb, a to
nikoli jako mnohost interpreta¢nich moznosti danych tzv. mnohavyznamovosti jazykového projevu,
nybrz mnohost vazeb presné fixovanych v slovni rfadé, pro toho, kdo necte vérné — a podle starého
receptu ,,veSkera prace filologa spoc¢iva v pomalém ¢teni“ —, dost pomalu, nepristupného a skrytého
v jazykové linearnosti. Jde tedy jen o adekvatni, dilu oddanou transpozici jediné — slovni — znakové
rady do komplexniho znakového systému, o jeji divadelni realizaci do jevistni polyfonie neboli téz

o dikaz, ze polyfonie sama je nejen textem udana, nybrz pravé ona je v ném jiz piitomna. Tzv.
syntagmaticka imaginace, spojovani vyznamii naptic textem — mozné jen za predpokladu, ze text je
mocen sam si vytvaret perspektivni druhotné, tercidlni atd. linie vazeb —, za jejich prvni
vyznamovou linii, odsuzuje v§ak automaticky tuto prvni vazebnou fadu vyznamovou

k vyznamovému neintervenovani, neboli jinak feceno, k jejimu predmétnému ozvlastnéni, jejimu
redukovani na pouhou sérii jazykovych znaki o sobé€, k jejimu zvnéj$néni nebo, chceme-li, k jejimu
pervertovani na kvality a material znakovy, na tirovni vyhradné ,,0znacujiciho“ (signifiant), na text
jako takovy.
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Pise Michael Spirit, 17. 6. 2015

Recenze tematické antologie je zvlastni Zanr. Na posuzovatele klade kromé standardnich narokd,
jako je prehled o oboru a znalost dané latky, také nutnost prihlizet k jemnéjsim kategoriim
editorskych operaci, zejména proporcim a ucelnosti vybéru. Vzacnym piikladem takového pristupu
je recenze Martina Hrdiny, posuzujici Cteni o Jaroslavu Vrchlickém v Ceské literature ¢. 1/2015.
Nasledujici fadky se zabyvaji prijetim dalSich svazki z edice Antologie IPSL a pokouseji se zvazit
adekvatnost odmitavého pristupu k takovémuto typu publikace.

Mezi rAmcova nebo shrnujici métitka kladené na knizni vybéry élanki o tvorbé néjakého
spisovatele by méla pattit otazka, jaky je vysledek predmétného vybéru — vybéru omezeného na cca
150 stran malého formatu a uréeného predné pro zaujatou neodbornou verejnost —, jaky obraz

0 doty¢ném spisovateli skladaji texty rtiznych autori sloué¢ené do jednoho svazku. Je to zaroven
otazka opravnénosti a srozumitelnosti editorskych kritérii a jejich realizace. V malém ceském
prosttedi ohrozuji takovy typ tdzani pfinejmensim dvé askali: nep¥itomnost zivé tradice
(chrestomatie tohoto typu v literatute posledniho piilstoleti s vyjimkou antologii o eseji prelomu
stoleti a prvnich desetiletich 20. véku neexistuji) a mylny dojem, Ze realizovany po¢in méa
normativni povahu, Ze je vSeobecné zavazny; védomi, Ze vedle sebe mohou existovat riizné rozvrhy
piislusného tématu, jejichz pravoplatnost neni zjevena, ale utvéieji ji odliSné osobnosti vydavateld,
neni v Cechach prave bézné.

Lenka Jungmannova v Ceské literatute ¢. 4/2014 tvrdi o antologii Cteni o Véaclavu Havlovi, Ze je
sloZena ze samych nevhodnych prispévki. U ¢tyr z Sestnécti ¢isel primo urcuje, jaké jiné stati mély
byt zatrazeny, u deseti zadnou alternativu nepredklada, ale z jejich charakteristik vyplyva, Ze je za
podstatné havlovské polozky nepovazuje. Jednu studii popisuje celkem neutralné, ale protoze v ni
jako v jediné posléze nachazi tidajnou ,nepresnost”, ma byt ziejmé, ze ani s timto pojednanim neni
spokojena. Protoze akceptuje zarazeni jen jednoho ¢lanku, je zaveérecny verdikt jejiho posudku
malo piekvapivy: antologii ,,nepoklada za nejvhodnéjsi zptisob ke zpristupnéni Havlova dila“, a jen
hodné nedtivtipného ¢tenare by nenapadlo, jaky zptisob by nejspis pokladala za vhodnéjsi.

Pri svém urcovani se recenzentka opira o atribut ,literarnékriticky*, jejz odvozuje od podtitulu
havlovské antologie (Autor ve svétle literarni kritiky), a o distinkci drama — divadlo. V prvnim
pripadé shledava, ze ,skuteéné literarné€historickym pristupem® se mtize vykazat jen jeden text,
a ten je soucasné jedinym, ktery vyhovuje druhému recenzentéinu kritériu, nebot se vénuje rozboru
hry, a nikoli jevistni interpretaci, nebo dokonce jinym druhtim literatury. — Byly by to G¢inné
argumenty, pokud by existovalo striktni vymezeni , literarni kritiky“ a pokud by antologie byla
deklarovana jako vybér reflexi o Havlovych dramatech. ProtoZe vSak podtitul havlovské
chrestomatie nezni ,autor ve svétle dobovych recenzi“ a protoze jeji obsah ma priblizit V. Havla
v nejriznéjsich literarnich fasetach, nelze recenzentcin arbitrazni vynos o ,skutec¢né
literarnéhistorickém piistupu“ a vytrvalé poukazy k absenci stati o dramatu brat jinak nez jako
projev svaté prostoty nebo zaludnosti; ta ma ovsem asi takové parametry jako tisko¢nost Svaté
inkvizice z televiznich komedialnich scének skupiny Monty Python.

V zavéru recenze se autorka vénuje aparatu antologie (s. 157—185) a ani ten v jejich o¢ich neobstoji.
Pét vytek formuluje s podporou obratti jako ,,ptilis ne“, ,,zejména“, ,primo“, ,spise nez“, ,stejné
jako" nebo ,,dokonce”, které vyvolavaji dojem, Ze dalSimi srovnatelnymi lapsy je soupis literatury
pfimo zaplaven. Neumim odhadnout, zda vyhrady jsou pro bézného ¢étenare Ceské literatury
presvédcivé, ale vim, zZe jde bud’ o neptiméteneé zveli¢ené drobnosti, nebo o iporné shromazdované
skodolibosti, jejichZ odkryvani zabere prostor, ktery se bézné zaujatému laikovi bude zdat absurdni.
Doporucuji vSak ¢tenari, aby toto predstaveni vynechal.

Ctvrté antologii, o Jaroslavu Seifertovi, kterou uspotadal Jii{ Flaisman, vénovala glosu internetova
rubrika casopisu Tyden ,,Pate¢nik Jaromira Slomka“. Co do rozsahu je to pozornost nesrovnatelna
s plochou v akademickém casopise, ale ve volbé argumentii miiZzeme u obou posuzovateli hovorit
rovnou o spriznénosti dusi. Slomek lituje, Ze soupis Seifertovy i seifertovské bibliografie je

56


http://www.ipsl.cz/antologie
http://www.ipsl.cz/upload/files/MS32-anto-priloha.pdf

u Flai$mana vybérovy, a svym ,$koda“ naznaéuje, Ze editor Cteni si usetiil praci tam, kde nejspis
nemél. Jako znalec basnikova dila pritom vi, Ze takovy soupis — a jen soupis, bez vybranych
prispévkl — by zaplnil kapacitu ne jednoho, ale nejméné péti srovnatelnych ,,svazeck®, jak sam
pribliZzuje rozsah a format seifertovského Cteni (160 stran), a jeho povzdech se proto jevi jako
ponékud divadelni. Zatimco referentka Ceské literatury poklada vydani havlovské chrestomatie

s devastujici ironii za ,Juxusni“ (nebot ,,dosud nemame reprezentativni vybor z havlologické
reflexe”), prispévatel Pate¢niku zas mini, Ze s vydanim Cteni o J. S. se ,mélo poc¢kat do chvile ... kdy
nakladatelstvi Akropolis prijde s poslednim svazkem souhrnného Dila“. (Copak ti lidé nemaji

v zanru kulturni publicistiky jiné starosti? Nebo je to vazné volani po centralnim fizeni
nakladatelského podnikéni?) — Tak jako v piislusné Ceské literatuie védéli, co jiného mélo byt
zatazeno do havlovského Cteni, Pate¢nik zas postrad4 v chrestomatii o Seifertovi staf Ivana Skaly.
Je to pfipominka, ktera ukazuje, Ze J. Slomek nevidi nebo nechce vidét zaméreni nejen
FlaiSmanova vybéru, ale celé edice Antologie: nejde o prehledové nebo dokumentujici éitanky,
nybrz o koncipované vybory, které priznané usiluji o néjaky dil¢i, ale vyrazny pohled. Skaltv
likvidac¢ni text by nemél pominout editor, ktery by ve srovnatelném rozsahu poradal tfeba vybor
seifertovskych ohlasii, jez se s basnikovou poetikou mijeji. Byla by to nesmirné zajimava antologie,
ale iplné jina, nez kterou sestavil J. FlaiSman (ktery ve svém tvodu ttok proti basnikovi z roku
1950 ostatné zminuje), a recenzentovo presvédceni, ze Skalova stat méla byt zarazena ,jako
pripominka komunistické ni¢emnosti®, se proto se sméfovanim vydané antologie ani v nejmensim
nepotkava.

Kriticismus recenzentky havlovského Cteni nemifi jen na editora, ale také na autory nékterych
vybranych prispévku. Stat Jana Grossmana z roku 1966 je ,literarnévédné nespolehliva®, coz
autorka hlasici se k moderni teatrologii zjistila podle toho, Ze Grossman ,,s kategoriemi literarni
druh a zanr naklada zcela volné“ a ,,dochazi pak k patafyzickym formulacim®. Z nasledného citatu
nicméné zadna , patafyzicnost® nevyplyva a jediné, co se tu odkryva, snad az neopatrné, je
recenzentéina drava touha dirigovat jakykoli diskurs o V. Havlovi (v pisatel¢iné stylizaci je rozprava
bez uplatnéni mocenského mandatu nemyslitelnd). Projevem tohoto bazeni je téZ aktivistické
upresnovani ,pravého® autorstvi hry Autostop, kterou Jana Patockova ve své studii uvadi
standardné jako vysledek spoluprace s Ivanem Vyskocéilem. — Analogicky postupuje i Pate¢nik,
ktery hlasi ,,omyly“ v jedné z eseji o Seifertovi a peskuje editora neakademickeé, akribicky
nekomentované antologie za to, ze je ,nenapravil“. Dotykané pasaze pritom zadnymi omyly nejsou.
V jednom pripadé jde o zjednoduSeni, které Ize v osobné pojatém textu akceptovat, a v druhém

o citat uvedeny zjevné popameéti, ale pritom odpovidajici duchu ptivodniho znéni.

Vybrané doklady recenzentské nekompetentnosti neznamenaji, Ze pojednavané antologie jsou bez
chyby, nybrz dovozuji, Ze vyhrady vznasené vici témto chrestomatiim se netykaji jejich obsahu,
struktury ani cile. Pani Jungmannova si neumi predstavit jiny vybor tohoto typu, ktery by
neusporadala ona sama, pan Slomek se pro pozornost jednotlivostem, které pro hodnocenou praci
nejsou vubec relevantni, k celkovému pohledu zase viibec nedostane. Jeden z recenzentt podotkl:
»Néco nefunguje.“ Mél pravdu, ani nevédél, jakou.
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Pise Michal Topor, 24. 6. 2015

Monografii Karel Horky — rytir ulice (Praha, Academia 2015, Edice Pamét, sv. 79, 958 s.)
prokézal Stépan Filipek své figute i Zanru biografie dobrou sluzbu. Zakladnim stavivem
chronologicky vedeného vykladu mu byly Horkeho dopisy rozptylené dnes v fadé poziistalostnich
fondt. Uryvky z nich autor bohaté doklad4 a ilustruje peripetie Horkého Zivota, vydatné cituje

z jeho casopiseckych a novinovych textii a také z texti vzpominkovych (nékteré z nich dosud nebyly
publikovany: tiskovy obtah neuskute¢néného vydani vzpominkového svazku Dymka miru z roku
1948 a strojopis Zapisky vé¢ného zaka jsou ulozeny v LA PNP). Horkého perspektiva, jiz Filipek
nejednou kriticky koriguje, relativizuje, poméruje jinymi, tfebas i alternativnimi nahledy a jejiz
podstatnou souéast Antonin Hajn v roce 1921 vyhrocené vyméril slovy o ,,maniakalnim vsunovani
sebe do dé¢jinného obrazu“ (s. 389), logicky vyslednému vykladu dominuje.

Zaméreni k jedné postavé zde nicmén€ nebrani siteji disaznému zabéru, naopak — diky takto
orientované pozornosti jsou postupné oziejmovany i diilezité souvislosti kulturniho a zejména
politického déni, v jejichz dosahu se Horky ocital a jeZ ostatné nejednou i spoluutvéarel. Li¢eni
Horkého literatskych a novinarskych zacatkd, politickych preferenci a piedvalecnych
vydavatelskych podniki (poc¢inaje ptisobenim v rokycanském tydeniku Zdar od r. 1901

pres Horkého ¢asopisy Kramerius, Horkého tydenik a Stopa) krom jiného prispiva k poznani
podminek, v nichz tehdy redakce hospodatily. Kapitola vénovana letim prvni svétové valky

ve Span€lském a poté americkém exilu pozoruhodné osvétluje mnohé pric¢iny napéti

mezi protagonisty sité exilovych a krajanskych zahrani¢né-odbojovych iniciativ: Horkého
komplikované a nacas uspésné vyjednavani spoluprace s vedenim a redakci Svycarského listu
Ceskoslovenska samostatnost (vedl jej Lev Sychrava, za dohledu Edvarda Bene$e) bylo utato

po vydani pamfletu Diirichiiv narod a BeneSovo obecenstvo (New York, 1917), v némz Horky spojil
obranu svého tchéna Josefa Diiricha, nékdejsiho poslance videnské risské rady, spojence a pozd€ji
odstaveného konkurenta Masarykovych a Benesovych zahrani¢né-politickych pland, s razantni
kritikou BeneSovy osobnosti, budovani moci. V kvétnu 1918 se Horky setkal v Chicagu

s Masarykem, rozhovor jej od Masaryka definitivné odvratil — v predmluvé ke knize Vlast (1921)
vzpominal na tu chvili: ,,z Masaryka zbyval jiz jenom ten Sirdk, v némz pozdé€ji jako dobry znalec
davii navratil se do Cech® (s. 346).

Préaveé knize Vlast (hlavné vsak jeji predmluvé, v niz Horky polemicky interpretoval zaklady
nastupujiciho statniho rezimu, vcetné role jednotlivych slozek odboje a legendizujiciho
déjepisectvi) a jeji recepci se Filipek vénuje velmi podrobné, sleduje dale mésice a roky, v nichz se
rozhodnutim, vedoucim k nékolikeru angazma v podnicich nakladatele Frantiska Topice,

mj. (po boku Ignata Herrmanna) v redakei obnoveného satirického ¢asopisu Svanda dud4k. Popis
momentu, v némz Horky znovu stanul ve vehementni opozici vii¢i kruhtim, jimz vladla Masarykova
a Benesova viile, Filipek podklada — nutné — obSirnym rozborem vnitropolitické konstelace

v r. 1926, zejména pak vykreslenim kampani proti Radolu Gajdovi, ve prospéch Masarykovy
prezidentské kandidatury a podilu Karla Capka v druhé z nich. BroZzurou Masaryk redivivus? (1926)
Horky poukazal na provazanost drzav moci a spriznéné zurnalistiky. Tak jako pred valkou naSel
poté idealni platformu v ¢asopise, ktery sam ridil: v prvni poloviné r. 1927 zaloZil tydenik Fronta.
Jeho profil Filipek stavi z drobnych portréti hlavnich prispévatelii, krom jinych i Lva Borského

a Viktora Dyka, a za pomoci dobovych, ¢asto odmitavych komentaii naznacéuje spektrum sil, jez se
v ném sesly, pokousi se také predstavit jej vedle jinych tehdejsich periodik podobného formatu —

v prvni fadé vedle a proti Peroutkové Pritomnosti. V dalSich odstavcich rekonstruuje nazorové
dominanty listu a dalsi jeho roli v politickych kampanich — v téchto pasazich je Horky upozadén

a Filipek je déjepiscem dobové politické scény, s jejiz pravicove orientovanou ¢asti byla Fronta
svazana. Jejiho redaktora, fejetonistu a od dubna 1929 vydavatele (jenz ptitom jesté na pocatku
dvacatych let sympatizoval s bolSevickou proménou Ruska) jako hlavni postavu nechava nicméné
brzy znovu vystoupit (také jako spolupracovnika deniku Poledni/Nedé€lni list, financovaného Jirim
Stribrnym), pribliZzuje prostiednictvim série konkrétnich kauz jeho dalsi vefejné spory. Podobnym
zvlnénim (s figurou Horkého stridavé v pozadi a v popredi) se vyznacuje vyklad i v dalSich
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kapitolach — lze upozornit naptiklad na pasaze tykajici se rozpadu spoluprace s Viktorem Dykem
(pocatkem tricétych let) ¢i invektiv vii¢i uméleckému a ovsem i politickému piisobeni F. X. Saldy,
bratri Capkd, E. F. Buriana ¢i J. Voskovce a J. Wericha.

Takto odvijené podani pozdrzuje autor otazkou, ktera se nabizi: byl-li Karel Horky ,faSistou”.
Sleduje sty¢né mista jeho nazort s deklarované fasistickou ideologii doméci i zahrani¢ni
provenience (véetné — jesté r. 1935 — sympatie k Hitlerovu zjevu), zaroven pripomina Horkého
soustavné odmitani rasové zalozeného antisemitismu. To ostatné doklada i posléze, v ramci
rekonstrukce promény v postaveni Horkého a tydeniku Fronta v politicko-zZurnalistické rozpravé
druhé poloviny tricatych let a mésicich tzv. druhé republiky. Podobné vyvazuje Horkého projevy,
konvenujici druhorepublikové ostrakizaci avantgardniho uméni, evokaci neéekaného gesta, jimz se
Horky na podzim 1938 zastal K. Capka proti ttoku agrarniho deniku Veder, ¢&i zastity, jiz Horky
poskytl divadlu E. F. Buriana. Nezapomina zaznamenat hlasy zpétné ocenujici Horkého postoje

v letech protektoratu. V souladu s vytrvale a snad i pravem razenym obrazem Horkého jako toho,
kdo stoji jaksi z principu v protivé nebo pfinejmensim komplikované pozici vii¢i hlavnimu proudu,
poté Filipek zavrsuje diikladny, velkoryse pojaty biograficky vykon nastinem povale¢nych
politickych a publika¢nich podminek a piiblizenim zptisobd, jimiz se v nich Horky orientoval

a pohyboval.
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PiSe Martin Pokorny, 1. 7. 2015

U prilezitosti udéleni Ceny F. X. Saldy za rok 2014 Petru Rezkovi a jeho knize Proklouznuti neboli
smrt pretiskujeme laudatio, které proslovil Martin Pokorny béhem piedavaciho ceremonialu
v Museu Kampa v pondéli 29. ¢ervna 2015.

Vazeni hosté,

ocitdm se pied vami v obtizném postaveni. Mym Ukolem je pronést laudatio, proslovit oslavu

a chvalu na letosniho piijemce Ceny F. X. Saldy Petra Rezka. Petr Rezek byl mym uditelem a ja
bych ho zde — tak znél pokyn — mél jako uditele predstavit. Jak by ale takové predstaveni a takovéa
chvéla vlastné mély vypadat? Jak je lze provést?

Chvala miize mit formu dikd, pak je soucasné vyrazem zavislosti a muize ji pronést kdokoli. J& zde
ale nejsem od toho, abych vlastnim jménem dékoval: za Zadné mé osobni zisky cena udélena
nebyla. Pokud ale chvala nedékuje, pak vzdy povznasi nejen toho, jemuz je urcena, ale soucasné

i toho, kdo ji pronasi, kdo ma pravo ¢i autoritu ji pronést, a ocitam se tedy znovu pred obtizi: jak
chvalit coby Zak, a pritom se nestavét nad ucitele?

Jsou znamy zptisoby, jak tento paradox fesit. V prileZitostnych sbornicich ¢ili festschriftech
napriklad Zaci chvali svého ucitele tim, Ze mu s vénovanim predkladaji vysledky své préce.
Podrobuiji se tak jeho verdiktu, pritom ale navenek stvrzuji jeho renomé. Shodné funguji
absolventské koncerty: hudebnik hraje pred zraky svych profesorti, soucasné ale predvedenim
vlastniho vykonu oslavuje je samy. Cosi podobného zde sice mozna uc¢inim téz, také se podrobim
jakési exhibicni zkouSce, ale stane se to spiS z nezbyti nez zamérné; forma festschriftu je pro mne
rizikem, ne vzorem, ktery bych mohl nésledovat.

Jinym moznym vzorem je udélovani cestného doktoratu. Kdo pronasi laudatio, hovori pak jménem
instituce, ktera titul udéluje, a jménem naroku, kterym instituce slouzi. Avsak co by v naSem
piipadé bylo instituci? Sam F. X. Salda? Salda instituci nepochybné byl, aviak p¥ifazovat k nému
texty Petra Rezka prave v tomto smeéru by bylo ziejmym omylem, a volba mne jakoZto laudatora by
tento omyl mohla jediné zvyraznit. Ma tedy byt instituci sama Cena F. X. Saldy? Musim svou
chvalu pronaset tak, abych soucasné nepiimo chvalil vSech ptedchozich osmnéct laureati? Nutno
doznat, ze k tak obsahlému tkolu se necitim povolan. Nuze, mél bych chvalit garanta kontinuity
ceny, sdm udélujici vybor? Ma byt predmétem mé chvaly sdm fakt, Ze cena byla udélena?

Snad maéte pocit, Ze své i VaSe rozpaky dotahuji do extrému. AvSak je to extrém, od néhoz se
miizeme prospésné odrazit a najit feSeni. Opravdu totiz mohu a smim chvalit sdm vybor: mohu jej
chvalit za jeho rozhodnuti. Vybor musel ve svém vlastnim ramci proveést kriticky vykon, timto
aktem ocenil kriticky vykon Petra Rezka a sou¢asné symbolicky piipomenul praci F. X. Saldy;

a pokud to vSe nema byt jen sledem asociaci, musi se alesporihledat jakési jedno, které tyto rtizné
akty dokaze propojit, musi se hledat véc kritiky, o niz v téchto riznych vykonech jde. Nevynoiuje se
tak sice zadna instituce, vynofuje se vSak narok, jemuz mohou rtizné instituce a také rtizni
jednotlivci slouzit: narok kritického soudu.

Kriticky soud, jak jsem tekl, se mtize k riznym institucim vztahovat, nicméné ma ptredchozi ivaha
zdiiraznila spiSe jeho strukturni nezavislost. A snad tim mohu zpétné obhajit tento Gvod, ktery vam
mohl ptipadat pretizeny a nevhodné spletity. Pro¢ podobnymi Gvahami kazit slavnostni atmosféru,
kterou organizatori tak peclivé pripravili? Méa-li ale chvala byt skute¢nym slavenim, pak nemiize
plynule zapadnout do Zadnych ptiprav — dokonce ani do piiprav slavnosti.

*
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Zvolil jsem Gvod poné€kud zarézejici také proto, Ze Petr Rezek vzdy byl a nepochybné i zistane
autorem, ucitelem, myslitelem v mnoha smeérech zarazejicim. Je to jen nahodily rys, ¢i podstatnéjsi
vlastnost?

Chci tu hjit druhou moznost a tvrdit, Ze Petr Rezek je ve svém uvazovani zarazejici nutné a ze
pritom nejde (jen) o jisty rys charakteru, nybrz urcity vztah k mySlence.

Dovolte mi zkratku: Myslenka mtize byt zarazejici, stejné jako myslitel. Pouze myslitel viak mize
byt zarazeny, respektive miize se zarazit sdm. A pokud se zarazi jakozto myslitel, pak se zarazi pred
myslenkou.

Myslenka sama nemitze byt zarazena, nebot se nepohybuje, nybrz trva. Tuto zvlastni stalost
myslenky se tradice pokousSela predvést riznymi zptisoby, naptiklad vytvorenim argumentacéni
konstrukce nebo pojmového systému, odvolanim na rozum, ktery mysli mimo ¢éas, postulovanim
myslenek, jez predchazeji samotnému stvoreni. Rezkovy kritické Gvahy jsou vSak prosty jakékoli
striktné stavéné argumentace i vyslovné metafyziky, jejich stalost se na tento pramen nevaze.
Presto si jakési setrvani narokuji: mysSlenky v nich vyslovené jsou zvlastnim vytycenim hranice,
jsou stanovenim, kam zajit a dal jiz ne.

Myslitel je ten, kdo se na téchto hranicich zarazi, jako by ho zastavila sklenéna sténa, kterou snad
mnohdy vnima jen on sdm. Kdo ho pritom pozoruje zvenéi, miize mit snad i dojem bezucelnosti,
neobratnosti, komiky. A myslitel, jenZ formuluje a piSe, se k takovému pozorovani nabizi: ¢ini své
kroky prdvé proto, aby pti nich byl sledovan. OvSem k pochopeni jeho Gvah nedojdeme krokem,
ale skokem. Zdrojem pochopeni tu bude postieh, jemuz se téz odhali, Ze myslitel se nezarazi az

o samotné myslenky, ale v jistém uctivém odstupu od nich. K tém mySlenkam, jimiz je skutecné
zarazen, nepristupuje nadoraz.

Ne kazdé myslitelovo zarazeni je vSak myslenkou — a to plati hned ve dvou smérech, zvlasté pokud
hovorime o kritikovi. Kritik, konkrétné vytvarny kritik prece musi byt soucasné divakem — a pak se
zastavuje nikoli pred myslenkou, ale pred sochou ¢i obrazem. Na druhé strané — avSak takrka ve
smyslu diesseits oproti jenseits — se kritik nastavuje vlastnimu publiku, vi o tom, Ze je sledovan,
pokukuje po svych spoludivacich. A mysliteltiv vztah k myslence nezajistuje mezi publikem a dilem
néjakou prostou spojnici: mySlenka neni prosté a jednoduse rastrem, ktery by se kritik snazil
zprostredkovat navenek. Myslenka neni rdmem, ale vztahem k ramu. Myslenka se, ve zvla$tnim
rekurzu, vztahuje k celé kritikové situaci. Svou stalost bere takiikajic z toho, zZe vyvstava dvakrat,
totiZ ,uvnitt“ a ,,vné“, ,v intimité“ a ,,verejne“. Je to ale stélost, ktera kritika nuti k pohybu,

k nejednoznaénému a nékdy az trhavému pohybu.

*

Na jednom misté knihy Proklouznuti neboli smrt Petr Rezek upresnuje svou koncepci poukazem na
mytus o Narcissovi a stavi Narcissovu o¢arovanost vlastnim obrazem do kontrastu se setkanim
s umeéleckym dilem. Pokusim se na zavér své reci vyuzit Ovidiovu verzi mytu ponékud odlisné.

V Ovidiovych Proménéch je Narcissiiv pribéh propleten s ptibéhem nymfy Echd, jiz predtim
ztrestané Junonou a schopnou jen opakovat cizi slova: Ech6 se marné snazi ziskat Narcissovu
lasku, az se nakonec samym souzenim promeéni v pouhy netélesny hlas. Mladik Narcissus zas
odmita lasku vSech muzii i Zen, aZ se nakonec zahledi do krasného hocha v tiini a strne jako socha;
pak ale zjisti, Ze je to on sdm a jeho laska je nenaplnitelna, za¢ne zoufalstvim busit do vlastni hrudi
a — feceno slovy basnika — roztaje jako vosk. Po jeho smrti zalkaji vSechny dryady a ptida se i Echo.
Kdyz se pak chysta pohtebni Zeh, télo neni k nalezeni — avSak ,,namisto téla“, ¢teme v Proménach,
se najde ,,zlutavy kvét“ se Sesti bilymi listky kolem kalicha.

Ovidiova verze tradovaného mytu je tedy ptibéhem dvou milovniki krasy — Echd, ktera miluje
atrzkovitymi odezvami, a Narcissa, ktery miluje v sebefascinaci a uhranuti —, pficemz zosobnéna
odezva a zosobnéné zrcadleni si odpovidaji i navzajem, mimo jiné motivem sebezahuby. Oproti
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tomu zazraéné umeéni prirody dok&ze Narcissovi navratit krasu i télo, aniz by ho ptitom zrcadlové
zobrazovalo: Zlutavy kvét, jenZ se na zavér pribéhu zjevi, nezachycuje Narcissovu podobu, ale spiSe
jakeési jadro jeho osobitosti; mladikova krasa v kvétech vyvstava pred o¢ima, ale pritom neni vidét.
A na opacném polu stoji umeéni basnika, ktery dokaze cely d€j zpritomnit obrazem, jenz se odviji

v Case, a pritom ¢asu nepodléha. Narcissiiv jedine¢ny télesny vzhled, pro cely pribéh tak zasadni,
pritom z basnikova podani mizi stejné jako z kvétu u birehu tiné. Jinymi slovy: také uméni zazraku
a uméni basnika si zvlastnim zptsobem odpovidaji — ale neocitaji se pritom v onéch smyckach, jez
znicily Ech6 a Narcissa, samostatné i navzajem.

Echd i Narcissus jsou poutani krasou: nymfa pronasi vzdychavé repetice, mladik naklonény nad
hlubinu spattuje rozechvély obraz, kterym — jak zjistuje — sdm jest. Uméni, jak uz jsem uvedl, stoji
u Ovidia jinde: zhmotniuje se ve Zlutavém kvétu vzniklém promeénou a ve slové basnika, které ubihd,
a presto zastavuje ¢as. Ale jesté nadto Oviditv text vytyéuje dalSi kontrast, totiz mezi nekone¢nymi
rezonancemi a nekoneénym zrcadlenim, do néhoz jsou nakonec vtazeny i kvét a basnické slovo —

a na druhé strané momentem promeény, ktery je nepredvidatelny a korespondencim se vymyka.
Reflexe na tento protiklad podvojnosti a jedinecnosti — reflexe, jez musi mezi podvojnosti

a jedinecnosti umét zprostiredkovat, a pritom nesmi z jedine¢nosti ucinit

pouhy protéjsek podvojnosti — je metapoeticka, a v tomto smyslu je aktem kritiky jakozto odliSné
od (zazra¢ného) umeéni.

Rozpaky, jez jsem zminil na zacatku, nejspis alespon zéasti pretrvavaji. Jisté se dalo pridéleného
ukolu zhostit snadnéji, a snad by to bylo prijato i s vét§im uspokojenim. Petr Rezek jako uditel

i jako kritik ale vZdy predevsim pripominal, Ze snadnost ani uspokojeni nejsou duchovni hodnotou.
Vybor Spole¢nosti F. X. Saldy — jak mam za to — svym rozhodnutim dava najevo, Ze toto
prresvédceni sdili a v dile laureata je nachazi uskuteéiiované. Rozhodnuti vyboru proto chvalim

a Petru Rezkovi uptimné gratuluiji.
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Pise Lubos Merhaut, 8. 7. 2015

Knihu O Zenské praci. Dobové (sebe)reflexe a polemiky vydal Masarykiiv Gstav a Archiv AV
CR, v. v. i. (2014). Pripravil ji pracovni tym ve sloZeni Marie Bahenska, Libuse Heczkova

a Dana Musilova — v navaznosti na publikace Zeny na straz! a lluze spasy (s opakovanym

a vymluvnym podtitulem Ceské feministické mysleni 19. a 20. stoleti, 2010 a 2011) — jako
materialovy souhrn svého dosavadniho vyzkumu a prislib planované rozsahlejsi monografie

0 Zenskeé préci. VySel ze zjisténi, Ze pojem pracovitosti, ktery zlistaval stranou odborné pozornosti
(historické, sociologické ¢i ekonomickeé), I1ze nahlizet nejen jako pfizna¢nou, cenénou i animovanou
zenskou vlastnost, ale predevsim jako svébytny spoleéensky fenomén. Uvodni studie podtrhuje
dynamiku vztaht Zeny a prace, zaméreni na historické podoby Zenské préace, resp. prace zen v jeji
jedineénosti a zaroven v ramci spolecenskych potteb a predsudki. Cilem je ,,nastinit pomoci
vybranych textii status, formy a promény Zenské prace béhem 19. a 20. stoleti v ¢eskych zemich na
pozadi riiznych ptistupii — etického, genderového a tfidniho. Zamérné jsme volily méné zndmé ¢i
dosud needitované texty pievazné z denniho tisku, Zzenskych (profesnich) ¢asopisti a memoart

a doplnily je o dobovy a socialni kontext. U téchto dokumentt jsme uvedly jejich podrobnéjsi
charakteristiku. Chronologické fazeni dokumentt usnadnuje ¢tenari orientaci v problematice
Zenské prace v perspektivé moderni spole¢nosti ceskych zemi“ (s. 9).

Antologie je roz¢lenéna do 47 kapitol, které acelné sleduji konkrétni typy pracovni ¢innosti, jejich
reflexe nebo souvisejici problémové okruhy a které jsou vzdy pfedznamenany Uvodni tematicko-
faktografickou charakteristikou; vybor zahrnuje 73 textii z rozmezi let 1869—1956. Skoda, ze

v aparatu chybi jejich soupis; Gcelny by byl jiz proto, Ze jejich soustfedény prehled neposkytuje ani
Obsah (se shrnujicimi polozkami Uvodem a Textova ¢ast). Jde — jak naznac¢eno — 0 Zanrové

i ndzorove pestry vybér (vétsinou nepodepsanych) ¢asopiseckych a novinovych ¢lanki, zprav,
dokumentti, anket, Gvah, osvétovych a programovych textti, odbornych zamysleni, profilovych
¢lanki Zenskych periodik, ale i vzpominkovych texti ¢i tryvki z rozsahlejSich pojednani. Zachycuje
perspektivy a vyvody mnohdy protikladné, a to z prament rtizného zaloZeni, spolecensko-politické
orientace. Lze v ném vyznacovat i relativné soudrzné linie, napr. v souvislosti se zménami koncepce
Zenstvi a feministické sebereflexe prostirednictvim fady jmen literatek a predstavitelek Zenského
hnuti (Marie Cervinkova-Riegrova, Riizena Jesenskéa, Teréza Novakova, Olga Stranska, Frantiska
Plaminkova, Juliana Lancov4, Jozka Jabirkova aj.).

»Pro pochopeni vrstevnatosti problému, mnohonasobné determinace Zenské prace rodem, tridou,
nabozenstvim, regionem i rasou se musime seznémit s jeji dobovou reflexi. Nase kniha prinasi
urcity typologicky prirez diskusemi o Zenské préci. Texty prozrazuji ty souvislosti, jez statistika,
ktera pro zenskou praci v naSem regionu az do prvniho desetileti 20. stoleti ziistavala ne zcela
prrehledna, nemuze prinést,” konstatovaly autorky (s. 10). Tézily z metodologicky promysleného

a otevieného védomi riiznorodych teoretickych pristupti k vztahu, resp. protikladu prace zen

a muzl a zaroven z potteby priblizit se perspektivé ptivodnich, dobovych diskusi o téchto otazkach.
Vybrané texty sleduji cesty vymezovani, uznavani, prosazovani a rozsirovani zenskych roli

a pracovnich poli postupné v dosti rozlehlém ¢asovém rozpéti (a v rozliénych statopravnich
konstelacich): od osetrovatelské prace pro chudé a nemocné pies vychovatelstvi a ucitelstvi,
uplatnéni v poStovnich a telegrafnich sluzbach, domackou a posléze tovarni praci, prvni generace
Zen v intelektualné zaloZenych profesich, dal$i rozriznovani povolani, v nichz se Zzeny mohly
uplatnit, valecné ,mobilizace” prace, az k ideologii ,,budovani socialismu“, ,emancipaci bez reflexe
ze strany emancipovanych“. Kromé dnes cenéné mezioborové perspektivy nebo prithledu do
reprezentativniho souboru dobovych periodik, Zurnalistickych vykonti a diskusi v zvolené
specifické tematické roviné je tato (Zzenskd) prace O (nejen) zenské praci prinosna

i z literarnéhistorického hlediska. Miize nabidnout potiebné zakotveni a vychodisko pro poznani
praktické Zenskeé pracovitosti jako predpokladu porozuméni moznostem zenské umeélecké
tvorivosti, prosazujici se ve zvlaStnich podminkéch a nabyvajici svébytnych podob. V slibené
monografii snad i o tom podrobnéji...
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Napsal Jindrich Vesely, 15. 7. 2015

Od roku 1908 Jindrich Vesely (15. 7. 1885 Bavorov — 19. 9. 1939 Ceské Budéjovice) vydaval edici
Knihovna mladych autorit — v jejim ramci knizné debutovali kupr. basnici Frantisek Taufer
(Kvéty), Kamil Berdych (Z melodii bastarda) & basniika Mary3a Sarecka (Stin padl na dusi),
svou druhou knihu (Zahrady Zivota) tu vydal Josef Rosenzweig-Moir. V léte 1909 slozil Vesely

na Ceské prazské filozofické fakulté velka rigoréza z oborit germanské a slovanské filologie,
obhdjil disertacéni praci na téma ,,cesti loutkari a Faust” (vedl ji Jiri Polivka, oponentem byl
FrantiSek Pastrnek — srov. Jindiich Vesely: Tricet let s loutkami. Loutkdarstvi pired valkou,

za valky a v budoucnu, Ceské Budéjovice, vlastnim nakladem 1939, s. 7), a pravé fenomén
loutkarstui se potom stal dominantni oblasti jeho zajmu a aktivit, rozvijenych na okraji
stiedoskolského kantorského angazma nejprve v Praze a poté v Ceskyjch Budéjovicich (Fediteloval
az do roku 1936 taméjsimu gymnaziu). Od roku 1912 (do konce ¢ervna 1913) Vesely redigoval
¢asopis Ceskij loutkdr, jenz specifickym zpiisobem, priinikem historiografickych sond a reflexe
nejnovéjsich ukazii, vstupoval do tehdejsi ¢lenité rozpravy o modernich uméleckych tendencich,

a pocinaje rokem 1917 navazuijici list Loutkar. Z textit Jindiicha Veselého vénovantch loutkovému
divadlu volime clanek, ktery spolu s fadou dalSich vznikl a byl otistén jeste pied prvni svétovou
valkou — tento 7. listopadu 1913 na titulni strané Narodnich listi.

mt

Moderni dédicky antickych masek

ReZisérsky problém divadla ,,iluzivniho* a ,,stylizovaného” jest spjat s problémem hereckym,
v némz nutno rozlisiti dve slozky: slovo, prednes, recitaci, to, co vnimame sluchem, a to, co
vnimame zrakem, pohyb rukou i nohou, zachvévy svalii ve tvari — gesta, mimiku.

V posledni dobé jest zvlasté pohyb hercti podrobovan kritice. Ozyvaji se hlasy proti dramatickym
Skolam, které prilis vychovavaji herce pro podivanou. Herec zabiji pry priliSnym herectvim basnika
a triumfuje nad nim. Bernard Shaw pravi primo, Ze nezkuSeni herci se domnivaji, Ze plni znamenité
svij ukol, jednaji-li na jevisti pokud mozno nejvice, takze musi byti pouc¢ovani od dramatickych
basniki, Ze budou plisobiti mohutnéji praveé svou umirnénosti a klidem, ba, Bernard Shaw vytyka
dokonce jednotlivym herctim, Ze ztratili Iéta, protoZe nepoznali, Ze mohou piisobiti jeSté nécim

vvvvvvv

Zvéstovani [L’Annonce faite a Marie, 1912], urazi stala mimika hercti.

Je jisto, Ze plisobi tu na vzdalenost tolika stoleti — umeéni antické, a je rovnéz jisto, ze promyslena
klidnost gest byla by i nové dobé Zadouci.

Anticky herec nasazoval si na hlavu na zpiisob prilby masku, zhotovenou z platna, potieného
saddrou a pomalovanou barvami, a nemohl tedy spoléhati na to, Ze uchvati obecenstvo, svrasti-li
brvy, blyskne-li okem, stahne-li rty. Ve strnulosti tvare antického herce bylo néco obtadné
velebného. Ale ¢asto ocital se herec v nesnazich se svou nehybnou tvari, takze si vypomahal, maje
naznaciti mocnd vzruseni citova, jako smich a plac, Ze se zahaloval rouchem, Ze objal svého
spoluherce, Ze se ukryl v zastupu jinych osob — nebo mél kone¢né masku dvojitou, jako dédousek,
jenZ ve zlosti tocil se k publiku pravou stranou, ktera vytazenym oboc¢im méla raz hnévivosti, ale
byl-li v mirné naladé, ukazoval stranu levou. Pro masky antické rozhodoval zietel vzdalenosti
jevisté od publika a umisténi divadla v prirodé. Nebylo by tedy rozumné prenaseti to, co bylo
vyvolano nutnosti, bez rozvahy do nasSich divadel, ktera operuji svétlem umélym a jsou rozmért
zna¢né mensich. Byla by to zvrhlost, by herec nas dostal masku, nebo libiistka extrémnich
ochutnavaci uméni.

Moderni reformatori divadelnictvi, pokud jsou ctiteli jemného uméni, vyslovuji se vSak dokonce
proti hercim.
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Jak v8ak uspokoijiti blouznivce po starych maskach, zanicence pro strnulost tvare, pro odmeérenost
pohybii, jaka byla téZ u herce antického, zatizeného vysokymi koturny? Kde najiti ochotné herce,
kteri by do svych roli nepridali nic ze své krve?

Horlivi hledaci pokladu nasli dédicky antickych masek — nicotné, titérné figurky, které uz pred
davnymi ¢asy byly svrzeny ze svych oltait a vyobcovany ze svych chrami a které vzaly zavdék
pohostinskym vystupovanim v zac¢azenych Senkovnach a na rozviklaném jevisti potulného
komedianta — jsou to miniaturni modly, které slavi nyni vjezd do spole¢nosti umélcti — loutky!
Nastava rehabilitace loutek! Kult! Kult nového uméni!!

Arthur Symons napsal celou apologii loutek,1 v niz dokazuje, Ze v loutkach jest fantasticky, ale
prrece primy navrat k maskadm Reki, a dovozuje déle, Ze loutky jsou schopny hrati Agamemnona,
Smrt Tintagilovu, ale nikoliv Ibsena.

Bernarda Shawa zajimaji loutky prave proto, Ze nemaiji vlastnosti hercti. Vidi-li loutku-akrobata,
nebo loutku koufrici, zajima ho jen stranka technicka, nikdy umeélecka. Ale hraje-li se opravdova hra
s figurami, jeZ sotva na nohou stoji, a kdyZ ptes vSechnu zdokonalenost technickou nemohou
meéniti svého vyrazu, své tvare, ozyva se teprve opravdovy zajem umeélecky. Dramaticky efekt, ktery
vici nému vykonavaji loutky, jest vétsi nez efekt vyvolany zivymi prredstaviteli. Marionety svym
strnulym vyrazem a neprirozenym postojem plisobi dojmem starych obrazii na skle, které pri své
ztuhlosti vypadaji Zivéji nez lid, ktery pred nimi stoji a je prohliZi. Proto nebyl by pry Shaw
prrekvapen, kdyby v nejblizsi dobé misto biograft zaujalo loutkové divadlo, a doporucuje, by nejen
vSichni herci chodili casem do loutkového divadla, ale aby kazda dramaticka Skola méla své
loutkové divadlo!

Rudolf Medek2 uvédomuje si jich neménnou a ptisné upjatou krasu: jsou tragicky odmérené, hrdé,
v sebe uzaviené a mlcelivé. Predstavuji-li milostné drama, neupadaji v naturalistni gesta,
nevydavaji vilnych vzdechii poboutenych smysli, jez vznikaji pti dotyku tél. Jenom loutky jsou
schopny bez obavy pred zkarikovanim predvésti mimézovité dilo basnikovo, dovedou kouzelné
sehréti pohadku, z niZz odchéazi divak s duchem uzaslym a s rozkosi v srdci...

Umélci, kteri touZili po tom, by loutky jejich bezprostredné vyjadrovaly to, co oni sami citili,
neuzivali loutek, které se tak pékné vyjimaji v historickych hrach, v nichZ rytifi odmétené si
vyslapuiji, az brnéni chrasti, ale — uzivali loutek na prsty, ,manaska“, ,mikrlat®, kterézto loutky
objevuji se na divadle, jez se nazyva ,Kralickovo divadlo“ nebo ,,bramborové divadlo“.3 Dédictvi
antickych hercii s maskami prevzaly tedy nicotné figurky z materiélu, jejZ Ize lehce zpracovati.
Figurky, které uvadeéji se v pohyb tim, Ze palec a prosttedni prst hrajiciho vstr¢i se loutce do rukavi.

Jaky pokles antického herce! A jaky vzestup bezcenného maréaska!

Jako dité zboznuje tim vice svou hracku, ¢im jest hracka prostsi, pochopitelnéjsi, tak se zda, Ze
velké déti umeéni zboznovaly své mluvéi s bramborovymi nebo konecné s drevénymi hlavami, Zze
srostly s nimi a vymyslily pro né tolik roztomilosti...

My Cesi zvlasté tézko chapeme zamilovanost Francouzi do loutek na prsty, do guignold, divime se
obrazu nejskvélejsi spole¢nosti panti v bezvadnych toaletach a dam v nddhernych Satech

a s hlubokymi vysttihy, pozorujicich se zanicenim ,manasky“ Sandové,4 nechceme ani vériti, ze
literat Duranty obétoval za ,manasky“ ndklad vice nez 7 000 franki, ze Lemercier de Neuville hral
se svymi ,manasky“ na divadle 60 cm hlubokém a 150 cm Sirokém pted Napoleonem I11.,5 Ze
smanasek® od Ferryho-Truita se prodavé za 35 az 40 franki...

V Cechich mély slavnou tradici jen loutky na dratku; dynastie jich péstiteld lidovych jsou dosud
znamy a hned tak nevymrou, nebot mezi loutkati neni zaveden systém dvou déti, nybrZz naopak je
heslo: hodné loutek, hodné déti! Také byly u nas vyteéné lidoveé dilny pro fezbu loutek, z nichZ
povestna byla rezbarska dilna miroticka dynastie Sichrovského a novopacka dynastie Suchardovy,
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kromé toho fezbér Sedivy v Kutné Hote, Jirkovsky v Kladné atd. V posledni dobé& navrhl krasné
loutky akad. malii Kratochvil, jez vyrezal ak. sochar ZaleSak a oblékla ak. malirka Teinitzerova;
loutky na dratky velmi krasné rezby, stylové oblecené a pomeérné lehoucké zhotovil si téz akad.
sochar Folkman.

Naproti tomu ,,bramborové divadlo* nezaujalo u nas nikdy SirSich vrstev, nemélo vlivu

na soucasnou dramatickou produkci, ani z ni necerpalo, jak tomu bylo u marionet. Milovnici jeho
vyskytli se u nas jen ojedinéle, jako akad. maliti Brunner, Skala, ak. sochat Sejnost (piredvadél
zkarikované popularni soucasniky), spisovatelka A. Lauermannova (Felix Téver), vZdy pfistupno
bylo ,,boramborové divadlo” jen nékolika zasvécenctim, ktefi se aéastnili uméleckého dychanku nebo
zabavy v uzavieném kruhu. Povrchné byly znamy ,,loutky na prsty“ skoro pouze z jarmarkd,

kde byly Gplné némé a tak smutné v priivodu opelichaného krali¢ka nebo pejska (ve Francii lidovi
loutkari uzivaji k témuz adélu kocicky) — i ta nezbytna rakvicka jako by byla symbolem Upadku
tohoto uménicka u nés...

Na popud Uméleckych snah, v nichz vydana téz knizka AleS mladezi,6 uvedeny prednosti prostsich,
ale hbitéjsich loutek na prsty ve znamost SirSi. Nemysli se snad, by loutky tyto predvadély jen
néjaka kirehoucka kvitka rozmazlené né€jaké muzy, naopak, zdravy repertoar svéd¢i jim velmi dobre,
ostire zahrocené scény, schopné nejen pobavit groteskni komikou, nybrz i se posmat hlouposti
lidskeé i chytrosti, jak se jevi v Zivoté rodinném, uméleckém i spolecenském, posmat se nadutosti
meéstaki, sebevédomi kumstyii, frazovitosti politikl, ztepat nemilosrdné kazdou potouchlost,
kazdy nedostatek nadrodniho sebevédomi a nadbytek osobniho prospécharstvi — ach, to dovedou

tyto pitvorné loutky — plebejéici!

Do téchto beznohych plebejéiki — guignol — zamilovalo se hned plno lidi. Nékteri oddavaji se
sviidnym pavabiim ,,bramborovych bozstev* v zatisi rodinném, kde déti razem stavaji se
~bramborari“. Nékteri odvazuji se s primitivnimi tvory vlastnich rukou svych do Skol a upoutaji
i nejvetsi nepozory. Jini premysleji, ¢im by své publikum prekvapili...

»MUza bramborova“ jest viibec velka sviidnice! Sotva navlecete si na kazdou ruku jednu ,hlavu“,
uz se chce hotovym figurdm diSputovat, uz uz se rodi dialog, uZ uz improvizujete — jste v zajeti
~bramborovém®, stavate se détmi, které rovnéz mluvi monology i dialogy za své loutky.

A ukazte ten ,,zazrak prostoty“ détem — vyhraji si s nejprostSi bramborou nejjednoduseji
prizdobenou mnohem vice nezli s ¢imkoli jinym, nebot je zndmo, Ze kazdé dité jest trochu
dramatikem. A potom — nemitize kazdé ¢eské dité miti ryze ceské AleSovy loutky na dratkéach

s dekoracemi od KaSpara, Kysely, Livory, Panusky, Prochazky a Weniga, kdeZto brambora jest

A1

vSude a tedy i ,bramborati“ mohou byti vSude!

...Divam se na pySny nadpis svého fejetonu... A vyznavam, Ze bych si ani nepral, by ,,bramborové
dédicky antickych masek* byly v ¢eském narodé ve sluzbach néjakého prejemného umeénicka

pro nékolik lidi¢ek, by byly prili§ vazné, klidné, obradné... Naopak, pral bych si, by ¢eské
~bramborové divadlo“ bylo mladicky ohnivé, bezohledné prudké, by jeho Zerty a sarkasmy zarizly se
nékdy hodné opravdové do ceského svédomi...

Koncim v8ak pranim jesté skromnéjsim: KézZ ¢eskym ditkdm prinesou nejprimitivnéjsi loutky hojné
zabavy, by aspon ve hie zapomnély na hotkou skutecnost, Ze na svété neni veselo...

Vysvétlivky

1 Arthur Symons: Apologie loutek, piel. Mary3a Bosa¢kova [= Sarecka], Cesky loutka¥ 2, 1913, &. 1, s. 3—4.

2 Rudolf Medek: Poznamky o loutkach, Cesk}’r loutkéar 1, 1912, ¢. 3/4, s. 80—82.

3 [pozn. aut., pod ¢arou] V Umeéleckych snahach ve IV. svazku vydano ,,Bramborové divadlo®, jeho historie, prakticky
navod a hry. Barevna obélka od A. Ka3para, barevna piiloha podle Sejnostovych navrhd, v textu 46 obrazki. Cena 1.80 K.
Vydala A. Hlavata, ucitelka, Praha, ul. Karoliny Svétlé.

4 Srov. Jindfich Vesely: O intimni scéné loutkového divadla Sandové, Narodni listy 52, 1912, ¢. 265, 25. 9., s. 1; Arnold
Racek: Loutky George Sandové, Cesky loutkaf 1, 1912, & 2, s. 40—43.

66



5 Srov. Arnold Racek: Literarni loutky Neuvilleovy (,Pupazzi“ a Napoleon I11), Cesky loutka¥ 1, 1912, &.1, s. 5-8.
6 Ales mladezi, red. Anna Hlavata, Praha, Anna Hlavata 1913, Umélecké snahy. Knihovna praktickych prirucek, sv. I1.
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Pise Michal Kosak, 22. 7. 2015

V ¢asopise Ceska literatura (&. 2/2015, s. 328—332; téZ zde) reagoval pred ¢asem Ji¥i Holy na
kritiku Ivy Malkové. V ni recenzentka pod titulem Nenaplnéna prilezitost (Ceska literatura 1/2015,
s. 73—84; té7 zde) posoudila tiisvazkovou edici Vitézslava Nezvala, kterou pro Ceskou kniznici
ptipravil Milan Blahynka (srov. k tomu téZ echo Michaela Spirita z 2. 1. 2013). Nechci tu odklanét
pozornost k méné diileZitym vécem, podstata problému s nezvalovskou edici v Ceské kniznici je
hlavné ve zptisobu prace M. Blahynky v minulosti, v jeji dnesSni nereflexi editorem samotnym

a hlavné v tom, jak ji vnima vedeni Ceské kniznice, které Blahynku k této edici vyzvalo. Nicméné
v reakci Jirtho Holého stoji také za povSimnuti nasledujici vyjadreni: ,Ve tretim svazku Nezvala
a zejména v mé vlastni edici Biebla (2014) jsme se snazili psani komentait zprihlednit

a systemizovat. Spolu s redaktorkou Stépankou Paskovou jsme b&hem préace na Bieblovi vytvorili
normu psani komentare, riizno¢teni a edi¢ni poznamky, ktera bude pro Ceskou kniznici zavazna.
Tato himotna formulace vytvari vhodnou prilezitost vratit se dikladnéji (srov. echo z 15. 4. 2015)
k Holého edici Basni Konstantina Biebla (Brno, Host 2014) a podivat se, jak by tato zavazna
norma meéla vlastné vypadat.
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Nechme stranou nejasné objasnéni koncepce edice v Gvodni pasazi komentare k bieblovskému
svazku, tj. predevsim zastiravou argumentaci, pro¢ nebyla do svazku pojata posledni Bieblova
sbirka Bez obav — diivod je mozno hledat snad v tom, Ze ji editor nepovazuje za soucast ,,jadra“
Bieblova basnického dila, moznd i proto, Ze je ,,schematismem poznamenana“, ¢i v tom, Ze je
,rozsdhla“ (vse s. 287) —, a vénujme se podobé kritického aparatu. Ten ma podle editora zachycovat
spodstatnéjsi diference” (s. 290). Tato neprilis zfetelna charakteristika prostfednictvim
komparativu umoznuje editorovi poridit v aparatu selektivni, a pritom neargumentovany vybér
riznocéteni, u néjz neni jasné, co a podle jakych pravidel je zachyceno. S tim se poji kolisani mezi
formalizovanym zapisem zmén (s odkazy na poradi strof), narativnim podanim, popisujicim zmény
v kategoriich jako ,,drobné zmény* (s. 314) ¢i ,takika identické [...] az na dvé drobné Gpravy*

(s. 296), aZ po citace celych tasekd. Pii uvadéni variant in extenso pak neni zcela ¢itelné, pro¢ nékdy
pres znac¢nou blizkost nebyly varianty zpracovany do podoby schematického zapisu (srov. napf.
basen Pyramidy bdi, v ¢asopiseckém otisku jako Kraslice).

Tato rozvolnéna forma podavani variant vede k nepiehlednému a nejasnému zaznamu fakti
textové historie: napt. u basné Ohfte pti srovnani ¢asopiseckého otisku a prvniho knizniho vydani
ve shirce Zlom ¢teme: ,,Z-1 se od ¢as. liSi kromé drobnosti (,zdvizenych nader' m. ,zpénénych
Nader*) predevsim t¥iver$im, které bylo uprostied basné a které verze Z-1 vypousti“ (s. 317). Ctenaii
komentare nemiize byt tedy zfejmé, kde piresné ono triversi v ¢asopiseckém otisku stélo, protoze
nelze jasné lokalizovat ,prostiedek” basné. Usek, ktery v ¢asopiseckém otisku tvori vers 14—16

z basné o 25 versich, neni zfejmé totozny s jejim ,prosttedkem®, jimz by mély byt feknéme verse 11,
12, 13, 14. Formalizovany zapis napft. a la Knihovna klasiki by byl nejen jasnéjsi a ispornéjsi, ale
¢tenar by mél jiz pri prvnim pohledu predstavu o proporcich zmén v basni. Pokud chtél tedy Jiri
Holy se Stépankou Paskovou stanovit ,.zavaznou normu*, mél byt také zptisob zachyceni riznoéteni
podlozen jasnym pravidlem. Druhd véc je, zda by se takové pravidlo podarilo udrzet. V bieblovské
edici se tieba uz nepovedlo zachovat jednotny pristup ke zptisobu citace variantnich znéni. Ackoli
se tvrdi, Ze varianty budou uvadény v ptiivodnim znéni (s. 290), jejich podoba kolisa mezi
pravopisné aktualizovanou podobou a psanim ptivodnim — ponechéavaji se sarkofagy (s. 315), které
editor jinak méni na sarkofagy, jindy se pravopis zas upravuje, napft. sklamal na zklamal (s. 317).
To je ale vSak v celé véci jen drobnost.

Jiti Holy se patrné snazil zohlednit v aparétu typ vydani uréeného podle zadani Ceské kniznice
Siroké ¢tenarské obci. Snad tedy charakter edice ho vedl k tomu, Ze piehled variant textu doplnil
jakymisi interpreta¢nimi miniaturami, které by asi ¢tenaie mély smérovat k posunim ve
vyznamove strance pri sledovani vyvoje textu ¢i podavat charakteristiku Bieblovy poetiky. To
ovSem jen hadadm. Tyto interpretac¢ni drobnicky — jako napt. ,Basen evokuje jiny leitmotiv Bieblovy
poezie, totiZ spojeni erotické lasky a smrti“ (s. 296), nebo: ,Znovu bieblovské spojeni vale¢né hriizy
s erotikou. Mnohokrat citované verse [...] vyjadrily Zivotni pocit generace, kterd primo ze Skolnich
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lavic odesla do véalky“ (s. 305), nebo ,,Z Sestnactitradkové basné zbyly ve VH-1 a ve VH-2 (jez jsou
identického znéni) jen ctyti verSe. Vécnost a lakonic¢nost se stala jednou z konstituent Bieblova
basnického rukopisu“ (s. 299) — maji podle mé, uz pro svou nespojitost, roztristénost

a nesystematicnost v umisténi v ramci aparatu, jen malou vyuzitelnost. MenSi ¢ast téchto
doplnujicich poloZek tvori pak vybér z informaci k dobovému ptijeti. Je to vybér velmi zvlastni,
misto aby ctenar ziskal alespon bibliograficky prehled o recepci sbirek, nalezne napi. u basné
Pitevna nasledujici konstatovani: ,,Podle F. X. Saldy (1963, s. 121) baseti ocetioval také Antonin
Sova“ (s. 311). Co s tim ma ¢tenar délat?

Snad se podarilo ukazat, Ze svazek Basni Konstantina Biebla by nemél tvorit zavazné voditko pro
podobu aparatu v Ceské kniznici. Je oviem otazka, zda je néco takového viibec prospésné
pozadovat. Jako jsou texty a jejich autori rtzni, liSi se ¢asto také charakter variant, odliSna je pak
samoziejmé té7 kvalita dosavadnich edic. Jestlize v dile pirevazuji sloZité kompozi¢ni zmény (napf-.
promény poradi slok), uréuje to i volbu podoby aparatu, a ta bude také jina nezli u basnika, ktery
provadi napr. malé Skrty a nahrazuje eliminované misto proporcné stejné rozsahlym novym
textem. Jinak se bude uvaZovat a také uvazuje o edici Machy v ramci Ceské kniZnice a odli$né zas
o edici Konstantina Biebla, jehoz dosavadni soubory nebyly na odpovidajici arovni. Zni to fousaté,
ale zavaznou normou pro komentai Ceské kniznice by tedy mél byt hlavné promysleny,
argumentovany a kvalifikované oponovany zptisob komentovani textu, platny a disledné
dodrZovany v rdmci toho kterého svazku.
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Pise Jiri FlaiSman, 29. 7. 2015

V situaci, kdy nemame bézné k dispozici vydani sebranych spisti ani u téch osobnosti, o jejichz
vyznamu pro nasi, potazmo svétovou literarni védu neni vcelku nutno diskutovat — prikladem
miiZe byt po léta pocitovana absence souborného vydani praci Jana Mukarovského —, poSilhavame
potutelné za hranice, kde se podobné projekty realizuji. Obzvlasteé to plati u téch badateld, jejichz
dilo ¢i Zivotni osudy jsou spojeny s nasim doméacim prostfredim. Mezi takové osobnosti patii

i Roman Jakobson, jehoZ Selected Writings vychazeji od Sedesatych let, posledni svazky pak
v nakladatelstvi Mouton De Gruyter v Berliné, respektive v New Yorku. Jakobsonovy SW byly

v nedavné dobé rozhojnény o dalsi dva svazky. Jejich editorem je slavista piisobici dlouhd Iéta na
Michiganskeé univerzité a badatel zabyvajici se Jakobsonovym dilem dlouhodobé, Jindiich
Toman. Ten k vydani ptripravil devaty dil prinasejici Uncollected Works z obdobi 1916—1943,
ktery pro mnozstvi textti musel byt rozdélen do dvou svazki (do roku 1933, od roku 1934). Prvni
¢ast s editorovym Gvodnim slovem a edi¢ni pozndmkou vySla v roce 2013, svazek druhy pak v roce
nasledujicim.

Devaty dil Jakobsonovych SW shrnuje vSechny texty z autorova ,,ceskoslovenského obdobi“
publikované vesmés v periodickém tisku s vyjimkou téch, jeZ jsou soucasti vétsich praci nebo které
autor pozdéji prepracoval. Jak je charakteristické pro cely projekt, i v devatém dile najdeme texty
v jejich ptivodnich jazykovych znénich, v tomto ptipadé texty psané rusky, némecky, francouzsky
a Cesky (tj. bez sjednocujiciho prekladu do nékterého ze svétovych jazykt, nejlépe anglictiny,

v komentati). Oba svazky, majici charakter dopliiki k jadru ustavenému prvnim az osmym dilem
SW, predstavuji Jakobsona v mnoha polohach (obsah svazku 1 srov. zde; svazku 2 zde) a ve Skale
zanru (studiich, recenzich, zpravach, nekrolozich, polemikach, anketnich odpovédich, rozhovorech
atd.), prispévatele ¢asopisti Uzce odbornych (Slovo a slovesnost, Slavische Rundschau), kulturnich
revui (Listy pro uméni a kritiku, Index), denikt (Tribuna, Lidové noviny, Prager Presse) nebo
sbornikt a almanacht.

Jindricha Tomana cekal obtizny edi¢ni ukol, kdyZ se musel vyporadat s celou fadou komplikaci.
Jednak zpracovaval material rtiznojazy¢ny, jednak musel vyiesit otdzku kompozice svazki, hlavné
pokud jde o jejich ,komunikaci* s dalSimi dily SW, jejichz jadro si dle tematického klice rozvrhl
sam Jakobson. Tomanovym ukolem tak bylo takiikajic upgradovat ptivodni ,,vybrané spisy* na
»Sebrané”. (Pokracovani Uncollected Works, sv. 10, prace ze 40. az 80. let, chysta k vydani Linda
Waughova.) Editor se mohl oprit o dlouholeté vyzkumy Stephena Rudyho (a pravé Lindy
Waughoveé), mj. také o Rudyho bibliografii (k niZ se rovnéz v bibliografickych udajich za kazdym
textem 9. dilu SW odkazuje), byl si vSak védom jejich nedostatkii, a proto v Tomanovych svazcich
nalezneme i polozky v bibliografii neobsazené. Za vyrazny nedostatek edi¢niho aparatu SW (vytka
se vztahuje na cely edi¢ni projekt) bychom mohli oznadit to, Ze ¢tenari neobeznamenému
dtikladnéji s proporcemi Jakobsonova dila nejsou dany k dispozici jasné informace o tom, co do
svazku zarazeno je, jaké texty z daného obdobi nalezne v jinych dilech SW, jaké texty autor
prepracoval, poptipadé pievedl v rdmci jinych celki do jiného jazyka apod. Pak by bylo i jasnéjsi,
zda namatkou hledané drobné ¢lanky napft. z Lidovych novin z let 1936—1937 (napft. Alexander
Beli¢ Sedesatnikem, Puskiniiv ve¢er Masarykovy univerzity, Profesor Benveniste v Praze, Erich
Berneker zemrel) prinese ¢i jiZz v prepracované podobé obsahl jiny svazek SW, nebo zda se jedna

0 opomenuti, jez vzniklo jiz pri sestavovani bibliografie (srov. jeji on-line verzi zde).

Druhy svazek devatého dilu SW uzavira pretisk ptivodné samostatné vydané Jakobsonovy studie
Moudrost starych Cechii (nékladem Ceskoslovenského kulturniho krouzku, New York 1943 —
nejprve ¢asopisecky v Nedélnich Newyorskych listech téhoZ roku). Ta vysla také v Cechach

v letodnim roce samostatné v edici Tomase Hermanna a Milo3e Zelenky nakladem Ustavu pro
soudobé dé&jiny AV CR a nakladatelstvi Pavla Mervarta. Na vyznamné postaveni této Jakobsonovy
zmapoval a Moudrost starych Cechii zasadil do tizce dobového i Sirokého historického kontextu
vyborné Jan Lehar v Ceské literatute (1995, ¢. 1; té7 zde). Hermannova a Zelenkova edice (ke které
se snad vratime v nékterém z budoucich ech) a vydani Jakobsonovy samostatné vydané knihy
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v rdmci Tomanova souboru, které vychazeji takto de facto soucasné, nabizeji ptitomnému ¢tenaii
komfortni podminky pro recepci tohoto vyznamného textu. Moudrost starych Cech Ize nyni
nahlédnout v kontextu nachystaném svazky SW, tedy jako vyusténi Jakobsonovych snah

o vyporadani se s otazkami napiiklad ¢esko-némeckych vztahi ¢i cyrilometodéjské tradice u nas

v ¢asopisecky publikovanych prispévcich riizného typu v obdobi prvni republiky, potazmo

v kontextu dalSi Jakobsonovy publicistiky z valecného obdobi. Na druhé strané prazska edice
Moudrosti starych Cechii nabizi ¢tenafi nejen opozndmkovany text a obsirny Gvod, ale i antologii
textli z polemiky, kterou vydani Jakobsonova spisu v exilovém krajanském tisku vyvolalo (jedna se
o texty S. Budina, E. Goldstlickera, A. Hoffmeistera, J. L. Hromadky, O. OdloZilika a J. Voskovce).
Pro ¢tenare legendarniho Jakobsonova spisu prosté idealni situace!
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Pise Lucie Mala, 5. 8. 2015

Na podzim vyjde sté ¢islo Revolver Revue a na letoSni rok pripada i tficaté vyroci existence od
prvniho samizdatového ¢isla vydaného v inoru 1985 pod ptivodnim nazvem Jednou nohou. Na
misté je vSak také pripomenout Kritickou Prilohu Revolver Revue (dale KP), ktera vychazela
trikrat ro¢né mezi lednem 1995 a listopadem 2004 nakladem Sdruzeni na podporu vydavani
¢asopist (¢. 1—21), respektive Spole¢nosti pro Revolver Revue (¢. 22—30). Séfredaktorkou viech
tficeti ¢isel byla Terezie Pokorna, redakci tvorili Viktor Karlik (¢. 1-30), Michael Spirit (¢. 1-21;
jako redakéni spolupracovnik uveden v €. 24 a 25) a Robert Krumphanzl (¢. 22—30). Pribézné
¢islované brozované seSity vychazely v proménlivé grafické upravée V. Karlika.

KP se neprofilovala jako Uzce specializovany ¢asopis a méla ambice reflektovat celé kulturni

a spolecenské déni. Podle diléich oblasti se prvnich 18 ¢isel ¢lenilo do rubrik: vytvarné umeéni,
architektura, literatura, divadlo, film, filozofie, historie, hudba, televize, rozhlas, tisk a spole¢nost.
Pocinaje ¢islem 19 prevladlo Zanrové razeni ¢lankd. Tehdy vznikla i rubrika VytrZzeno, obsahujici
souhrn aktualnich glos, které mnohdy citaly jen nékolik fadki a prave pro svou zkratkovitost

a pointovanost vyvolavaly zanicenéjsi reakce nez rozsahlejsi kritiky se znatelnou argumentacni
linii. Zaslané ohlasy s pripadnymi reakcemi autort vychazely pravidelné v zavéru ¢asopisu. Na
rozdil od Revolver Revue, ktera se sousttedila na ptvodni literarni a vytvarnou tvorbu, otiskovala
KP vyhradné eseje, studie, kritiky, recenze, referaty nebo rozhovory. Anotace obsahu prvnich
osmnécti ¢isel tvori soucast jubilejniho sborniku 15 let Revolver Revue (ed. Tamara Horejsi, vydala
Revolver Revue 2001) a fada textii z KP byla pretisténa v kniznich vyborech jednotlivych autori
(Martin Hybler, Andrej Stankovi¢, Zden€k Vasicek ad.). Pribézna bibliografie byla publikovana

v ¢islech 10, 21 a 30, kompletni je k dispozici na webovych strankach Revolver Revue.

Okruh prispévatelti nebyl vazan zadnym explicitné formulovanym programem ani vymezen
generacné, presto autory ¢asopisu sdruzovalo jisté rAmcové souznéni. Vyjma jiz jmenovanych do
KP psali napr. Bohuslav Blazek, Jiti Cieslar, Adam Drda, Tomas Glanc, RiZena Grebenickova,
Vladimir Just, Marta Ljubkové, Pavla Pe¢inkova, Jind¥ich Pokorny, Ondiej Stindl, Veronika
Tuckerovéa, Ludmila Vachtova, Marek Vajchr nebo Miloslav Zilina. Hodnotovéa spiiznénost ale
neznamenala néjak zavazny konsensus, a tak dochazelo k polemikam i mezi prispévateli. V. Just,
ktery se s redakci ¢asopisu nazorove rozchazel uz kvili pribéznym negativnim ohlastim na kriticky
televizni porad Katovna, na némz se autorsky podilel, dokonce v rozhotceni nad Sifrovanymi texty
redaktort KP v rubrice Vytrzeno napsal: ,, To uz se ¢loveék skoro stydi, Ze do takového, kdysi snad
slusného periodika kdy psal“ (¢. 30, s. 128).

Deset roc¢niki ¢asopisu obsahuje rozsahly a riiznorody materiél a charakteristika publikované
literarni kritiky zde bude ilustrativni. V KP pievazuji dvé ,,metody*, které jsou pro ¢asopis
priznac¢né a poukazovaly na né s odpovidajici intenzitou i dobové ohlasy. Zaprvé je to zaméreni na
strukturu a stavbu konkrétniho umeéleckého nebo odborného textu. Odhaluje, nakolik tu feceno
slovy M. Hyblera ,,zazniva skripot kolecek, ktery by nemélo byt slySet” (,,VSechny ty tajnosti,
dvojsmysly a nesmysly!* [recenze Evangelia a ostruziny Vlastimila Tresnaka], ¢. 17, s. 90). Tento
pristup k textu se prosadil napi. v recenzi Zuzany Détakové Kdyz piSe, je Cista o knize BozZzeny
Spravcové (¢. 8, s. 64—67) nebo Marka Vajchra Pdza suveréna, suverenita tvaru (¢. 26, s. 59—62)
o shbirkach Pavla Zajicka a Jaromira Zelenky. V nékterych ptfipadech tento zptisob vnimani texti
ustil i ke srovnavani vlastniho dojmu z cetby s domnélym zamérem autora dila, kdy podklad pro
formulaci kritického soudu tvorila pravé mira naplnéni onoho zameéru. Ziejmeé také prispél

k narceni prispévatelt KP z absurdné doslovného ¢teni, idealizace literarni autenticity (o jejiz
podstaté se vedla v 90. letech minulého stoleti vétsi diskuse), demagogie vykladu, tcelovych
dezinterpretaci a predpojatosti vii¢i uréitym typm literatury, jakym je tfeba masova cetba.

Druhy a v kritickém ¢asopise z dneSniho pohledu o0 néco méné samoziejmy rozmer literarni kritiky
KP se odviji od pomért panujicich v literarnim provozu s pozadavkem jisté etiky a odpovédnosti
kulturnich ¢initel. To pfirozené vylucovalo toleranci k projeviim oportunismu, zdanlivé
nestrannosti ¢i upfednostnovani vlastnich zajmt pied kvalitou vysledki. Tento typ napteni se
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v praxi projevoval napt. nesmlouvavym upozoriiovanim na plytkeé a ,bezpecné“ texty v literarnich
¢asopisech a kongresovou turistiku nebo kritikou nedtisledné odvedené edi¢ni prace. Sem lze
priradit i metakritiku a rozbory dosavadnich konkretizaci literarniho dila a tudiz zretel na jeho
momentalni ,,spolecensky” Zivot. V KP byla otisténa fada textii o produkci a strategiich
nakladatelskych podnikii ¢i literarnich ¢asopisti, mj. ¢lanek Legrace v Tvaru (€. 1, s. 83—84)

M. Spirita, Ghrn poznamek k Literarnim novinam Jakuba Patoc¢ky (Petra Kolinska v ¢. 21, s. 76—83,
a¢. 22,s. 87-91; M. Spirit [pod Sifrou M] v &. 22, s. 107—108) nebo glosy v rubrice Vytrzeno, v niz
toto roziirené pojeti umélecké kritiky prevladalo. Casopis piiznaéné otiskl n&kolik bilanénich
prednések z cyklu Podoby a problémy literarnich ¢asopisti pofddaného Spole¢nosti F. X. Saldy —

a to véetné prispévku, ktery se tykal praxe KP samotné.

Snaha naruSovat ustalené (ne)poradky nebyva prilis populérni. V jedné z inzerci KP ostatné stoji na
fotografii pod hlinou zpola ,pohtbeného® 27. ¢isla ironicky ptipis ,,Nejobliben€jsi ¢asopis v zemi“.
Odpor viici ,etablované kritice” ¢i skutecnost, Ze se v ¢asopisu zkratka ,malo chvali, byly okruhu
KP opakované vytykany. Pavel JanouSek ve fiktivnim slovnikovém hesle ,,Polopatkismus* (pod
pseudonymem ,prekladatele” Mojmira Jahody, Tvar ¢. 4/1997, s. 5) oznacil autory za ,,Majitele
Pravdy a Moralky“, epigony radikalni lektorské kriticnosti Jana Lopatky a elitare (doslova
Laristokraty*). Za predpokladu, Ze Ize vzit tento parodicky vypad za slovo, neni spjatost KP

s tvorbou J. Lopatky a filozofii casopisu Tvar bez vyznamnosti (coZ neni ani vazba na uréita obdobi
Kritického sborniku, kam ¢ast redakéniho okruhu KP paralelné prispivala). Na blizkost k Tvari
priléhave poukazal Jitfi Homolacé v jazykové analyze ,Kriticka Priloha Revolver Revue jako text*

(¢. 14, s. 8399, srov. zejm. 97—-98). V KP také nékdejsi ,tvaristé“ Bohumil Dolezal, Zbyn€k Hejda,
Emanuel Mandler a zminény A. Stankovi¢ publikovali. UZ jen vzhledem k odliSné situovanosti obou
periodik je ale predstava pfimé navaznosti na ¢innost J. Lopatky zjednoduSujici.

Za deset let se v KP nashromézdily prispévky rtizného charakteru i nadc¢asové platnosti. Kromé
standardniho obsahu zde probihala napt. diskuse o autorstvi prekladu Prezydenta Krokadyli
Warrena Millera (€. 7, s. 108—119; €. 8, s. 99—-120; ¢. 9, s. 174—182; ¢. 11, s. 69—86; ¢. 19, s. 144—
150). V redakci se také zkraje roku 1998 ,neplanované seSly“ texty o publicistice Martina C. Putny
na ,,obranu“ Milana Jankovice (¢. 10, s. 73—80). Koncepci se také obvyklé naplni ¢isel vymykal
sedmnactidilny serial zapiski ,,Ruska kronika“ T. Glance (v ¢. 14—30) ¢i cestopisné referaty

0 newyorskeé vytvarné scéné Veroniky Tuckerové (v ¢. 17-21, 23, 24, 26—28, 30). Pozoruhodnym

a originalnim poc¢inem jsou fotografie vytvarného projektu V. Karlika ,NaSe ¢asopisy“ (¢. 15, s. 131—
142), v jehoz ramci byla vystizné ,vyportrétovana“ jednotliva kulturni periodika.

O dnednim stavu literarni kritiky a jeji budoucnosti se diskutuje a teoretizuje s vétsim nasazenim,
nez s jakym je ve finale praktikovana: tematické ¢islo této problematice vénoval ¢trnactidenik A2
(¢. 20/2014) a nedavno Host (¢. 5/2015), v ramci Vecert evropske literatury se o literarni kritice
debatovalo 21. 4. 2015 a ve vy¢tu Ize pokracovat. Soucasnost ale iniciativu a platformu, ktera by
reflektovala kulturni déni ve srovnatelné sifi a s podobné jasnou koncepci a vyhranénym postojem,
jaky zastavala KP, postrada. Kombinace nepochybné erudice, naléhavosti a energie, s niZz okruh KP
témeér sisyfovsky odmital rutinu, pohodlnost, zlhostejnéni a pseudoobjektivitu, je dnes vysadou
pouze nékolika méalo autori. | proto stoji nékdejsi Usili o zachovani vahy slovniho vyjadieni

a kladeni vysokého naroku na odvedenou praci za pripomenuti.
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Pise Marie Skarpova, 12. 8. 2015

Od pocatku existence Ceské kniznice se v jejim edi¢nim planu po¢ita také s vydavanim tzv. starsi
ceské literatury, tedy ceského pisemnictvi predobrozenskych dob. Po zruSeni ¢i zastaveni kniznic
typu Ziva dila minulosti nakladatelstvi Odeon nebo Thesaurus absconditus nakladatelstvi Atlantis
je Ceska kniznice aktualné jedinou edi¢ni Fadou, ktera tzv. starsi ¢eskou literaturu systematicky
zptistupniuje (v souc¢asné dobé s periodicitou jeden svazek ro¢n€) a pripomina tak ceské verejnosti,
Ze tradice ceské literarni tvorby, a to nejen v cestiné€, nybrz ve starSich dobach zejména ¢i dokonce
vyhradné v jinych literarnich jazycich, trva uz vice nez 11 stoleti. O tom, Ze vydavani staré literatury
neni jen obrozensky uslechtilym asilim hrstky zapalenych idealistii, ktefi nechtéji nechat staré texty
upadnout do zapomneéni, ale Ze se stale najdou ti, kdo chtéji tato dila mit v knihovnéch (a snad je

i ¢ist), svédéi také to, Ze nékteré z dosavadnich titulé vydanych v Ceské kniznici uz jsou zcela
vyprodany, a proto se — zasluzné — prikrodilo k reedicim. Tak byl v loniském roce opétné vydan
také Labyrint svéta a raj srdce Jana Amose Komenského. Nejde vSak o pouhy reprint
prvniho vydani Ceské kniznice z roku 1998. Stoji tedy za to podivat se blize na zmény, jez byly

v edici pro toto nové, druhé vydani (porizené jiz nakladatelstvim Host) ucinény.

Obé vydani se nejnapadnéji liSi tim, Ze vydani prvni bylo dvojedici: kromé Labyrintu (jehoz
editorem byl Jaroslav Kolar) obsahovalo také jiny Komenského atésny spis vznikly ve stejné dobé
jako Labyrint a— obdobné jako Labyrint — v pribéhu Zivota Komenskym nékolikrat piepracovany,
tedy spis Truchlivy (jeho editorkou byla Véra Petrackova). Nové byl ovSem vydan pouze Labyrint
svéta a raj srdce. Proc k této redukci doslo, se nikde nedoviddme, a tak Ize o jejich pricinach jen
spekulovat. Rozsah editovaného textu to jisté nebyl (formét kniznice se nadto po prevzeti
nakladatelstvim Host jesté zvétsil). Nebo snad uZ Truchlivy nepatti mezi kanonicka dila ¢eské
literatury a nezaslouzi si byt v Ceské kniznici znovu vydan? Ci bylo jeho vypusténi zap¥i¢inéno
obavami, aby se snad soucasny ¢tenar nezalekl prilis ,,dlouhé” dvojedice, a tak se mu radéji nabidlo
jen jedno Komenského dilo? Jisté, Labyrint svéta a raj srdce je zfejmé ¢tenarsky nejpritazlivéjsim
textem J. A. Komenského, ma véak Ceska kniznice o¢ekavani ¢tenaistva jen stvrzovat, & se jim
dokonce prizptisobovat, nebo usiluje spiSe ¢tenarské stereotypy zpochybnovat? Piipravuje se snad
vydani Truchlivého v samostatném svazku? Nebo je tomu jesteé jinak?

V edi¢ni poznamce nového svazku se docitame, Ze toto vydani ,zcela respektuje text, ktery pro
Ceskou kniZnici v roce 1998 pripravil dr. Jaroslav Kolar* (s. 246) a Ze byly nové provedeny jen
»0jedinélé opravy" — konkrétné jsou zminény ,,drobné tiskové chyby“ a psani adjektiva ,,Bozi“

dle soucasnych pravidel ¢eského pravopisu. V tirazi knihy nicméné nalezneme formulaci, Ze ,text
edi¢né pripravili Jaroslav Kolar a Markéta Seluckd“. Pokud ovsem M. Selucké pouze revidovala
Kolarem edi¢né pripraveny text a provedla v ném jenom ony vySe popsané zasahy, které maji
charakter jazykové redakce, Ize jeji podil na edici opravdu nazvat ediéni praci? Opraviiuje ji to

k tomu, aby se prohléasila za spolueditorku? Nebo se snad podilela na edi¢ni pripravé Labyrintu jiz
pro prvni vydani a tam byla jeji edi¢ni prace zamlé¢ena?

Zmén naznaly ve srovnani s vydanim z roku 1998 i ramcové ¢asti edice. V prvnim vydani Ceské
kniznice byl editovany text doprovozen jednak vysvétlivkami (jejichz autorem byl rovnéz J. Kolar),
jednak komentarrem od J. Kolara a V. Petrackové, v némz se stru¢né pripominaji znamé udaje

0 genezi Labyrintu a Truchlivého, o okolnostech vzniku obou téchto Komenského dé€l, o jejich
recepci, identifikovanych literarnich predlohach a zjevnych inspirac¢nich zdrojich i typologickych
vazbéach k soudobym opustim jinych literati. Dale komentar obsahoval stru¢nou edié¢ni poznamku,
byly v ném naznacdeny dosavadni metodologické pristupy k obéma Komenského textim a podan
prehled jejich nejnovéjsich kritickych edic i vybérova bibliografie. Ve druhém vydani vSak
nalezneme pouze vysvétlivky (oznacené ovSem jako ,,Komentar“), komentar prvniho vydani byl
vypustén. Jisté nebylo mozné ho mechanicky ptevzit, nebot se tykal nejen Labyrintu, ale téz
Truchlivého, byl by se musel preformulovat. Povazovaly se vSak daje v ném obsazené za zbyte¢né,
nebo za tak vSeobecné znameé, Ze se nepokladalo za nutné je znovu uvést? Zrejmé ma platit druha

z uvedenych moznosti, nebot v novém vydani se napt. nikde nepfipomin4, Ze se Labyrint dochoval
v trojim textovém znéni pochazejicim z autorovy ruky (rukopis z r. 1623, rozsifena textova verze
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v tisku z r. 1631 a znovu textové pozménéna verze v tisku z r. 1663), vysvétlivky jsou viak
koncipovany tak, Ze tuto znalost predpokladaji.

V tirazi knihy se doc¢teme, Ze ,komentar napsali Tomas Havelka a Jaroslav Kolar“, dany text vSak
zjevné neni vysledkem spoluprace obou zminovanych, nybrz vznikl tak, Zze T. Havelka prevzal
vysvétlivkovy aparat, ktery ptivodné vytvoril J. Kolar pro edici Labyrintu v souborném vydani
Komenského dila (Opera omnia, sv. 3, Academia 1978) a ktery byl poté ve zkracené podobé prevzat
i do prvniho vydani v Ceské kniZnici, tyto Kolarovy vysvétlivky (v oné obsahlejsi verzi) rozsiil jests
o dalSi paséze a doplnil o nové polozky, v nékolika pripadech pak Kolarovy vysvétlivky zpresnil

¢i opravil (to se tyka napt. vysvétlivek, které upozornuji na biblické narazky ¢i parafraze). Podil
obou autorti na vysvétlivkovém aparatu pritom neni nikde (ani v edi¢ni poznamce) naznacen.
Zvoleny pristup tak vlastné nabizi svébytné chapani pojmu ,kolektivni tvorba“, resp.
~Spoluautorstvi“: text signovany dvéma jmény v tomto ptipadé neni vysledkem piimé spolupréce
obou podepsanych, nybrz se postupovalo tak, Ze se vzal hotovy text jednoho (v tomto ptipadé jiz
nezijiciho) autora a pracovalo se s nim podle vlastnich zamért a k takto nové vytvorenému textu se
vedle jména ptivodniho autora ptipojilo jednoduse jméno dalsi.

Uz pri letmém srovnani vysvétlivkového aparatu prvniho a druhého vydani Labyrintu je ziejmé,
Ze Kolarova a Havelkova predstava o tom, co ma vysvétlivkovy aparat obsahovat, se lisi.

Je pochopitelné, Ze T. Havelka rozsiril Kolarovy vysvétlivky o nové polozky objasnujici vyznamy
slov dnes uz zastaralych ¢i zastaravajicich (napt. ¢ekan, fortna, rué¢nice, sochor). Pro mladou
generaci druhé dekady 21. stoleti, jiz je nové vydani Labyrintu uréeno predevsim (my diive
narozeni uz totiZ vétSinou néjakou tu edici Labyrintu vlastnime), je prosté ¢estina 17. stoleti zase
ponékud vzdalenéjsi, neZ tomu bylo pti pripravé vydani predchoziho. Také vybér dalSich redlii

ke komentovani pro nové vydani Labyrintu ukazuje, ze Havelka dobre vi, jaka je bohuzel
vzdélanostni tiroven soucasné ¢eské mladeze (véetné té vysokoskolské), a tak rad€ji vysvétluje,
kdo to byl rychtar ¢i purkrabi, kdo je to dékan ¢i probost, jaky je vyznam slova ,farizejsky“, kdo jsou
to Muzy atd. Obcas vSak Havelka neodolal pokuSeni sezndmit nas se vSim, co o komentované
skutecnosti vi, a tu a tam nas zahrne nejriznéjsimi kulturnéhistorickymi exkurzy, které

s editovanym textem souvisi tireba i volnéji a nejsou pro jeho pochopeni uz vlastné nijak dtlezité:
napf. k vysvétleni vyznamu slova ,,paSkvil“ pripojil vyklad o genezi literarniho Zanru paskvilu atd.
Ponékud kuriéznim pripadem je pak komentovani pasaze, ktera neni soucasti editovaného textu:
Havelka se totiZ rozhodl komentovat také marginéalie z vydani Labyrintu z roku 1631, které

do vydani z roku 1661, jeZ bylo pro edici vzato jako vychozi text, prejaty nebyly, a které tedy
pochopitelné v editovaném textu nenalezneme.

Predevsim se ale v novém vydani Labyrintu proménil sam charakter vysvétlivek. Havelka totiz

do nich kromé objasniovani reélii, vysvétlovani vyznami zastaralych slov ¢i poukazi na uZiti
totoznych motivii v jinych Komenského dilech apod. zatradil vybéroveé i informace o provedenych
emendacich, textova riiznoéteni apod. (pritom vSak kritéria, na jejichz zdkladé né€které emendace ¢i
textova riznocteni zminuje a jina ne, nikde neobjasnil). Havelkovi se tak doprovodny komentar
zjevné ponékud rozbujel pod rukama a v jeho pojeti zacina spiSe plnit funkci jakéhosi ,,textového
univerza“, jez v sobé subsumuje napft. i idaje, které byvaji tradi¢né€ uvadeény v textove kritickém
aparatu. Z pohledu ,,uzivatele” je tedy vysvétlivkovy aparat dost neprehledny (napr. textova
riznocteni jsou ,rozeseta“ mezi vysvétlivkami, aby je ¢tenar nalezl, musi védét, na kterych mistech
spisu dochéazelo k textovym posuntim a proménam, tuto informaci mu ovsem edice nedava, atd.).
Kolarova edice Labyrintu v Ceské kniZnici byla koncipovéana jako struén&jsi verze jeho vydani
Labyrintu publikovaného ve tretim svazku Dila J. A. Komenského. Kolartiv komentar byl sice velmi
Usporny, nicméné ptipadné zajemce odkazoval na jiné, podrobnéji pojaté kritické edice Labyrintu

i na sekundérni literaturu a upozornoval, kde se miize zvidany étenar sezndmit s dosavadnimi
interpreta¢nimi pokusy a diskusemi nad dilem. Noveé vydani Labyrintu Zadny z téchto presahii
bohuzel nenabizi: v dlisledku toho se jeho doprovodny aparat tvari jako vSeobsahujici celek,

k némuz uz neni nutné a snad ani mozné cokoli dodat. Vypusténim vySe zminéného textu J. Kolara
a V. Petrackové bez ndhrady nebyl v knize zachovan ani soupis odborné literatury publikované

v letech 1978—1998, natoz aby byl tento soupis aktualizovan. NahliZzeno vcelku, priprava druhého
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vydani Labyrintu v Ceské kniznici zjevné nebyla odbyta, zejména Havelkovo nasazeni pro danou
véc je evidentni, samo o sobé vSak bohuZel nestaci, nebot toto vydani se v posledku ukazuje byt dost
nekoncepéni a jeho rdmcové casti redakéné nedoresené (podle Gdaje v tiradzi byla odpovédnou
redaktorkou kupodivu opét M. Selucka, ktera tedy zde méla plnit ,,dvojjedinou” roli odpovédné
redaktorky a zaroven spolueditorky knihy).

Svazky Ceské kniznice by jisté mély byt vzorem edi¢ni i redakéni préce, ostatné na webovych
strankach Ceské kniznice se Ize doéist, Ze jejim cilem je ,pFipravovat kvalitni a dobie komentované
edice zakladnich dél ¢eské literatury“. Tzv. reedice svazkii, které pro Ceskou kniznici pfipravil

v 90. letech 20. stoleti J. Kolar (kromé recenzovaného svazku je to i vybor Stredovéké legendy

o Ceskych svétcich, u jehoz druhého vydani z roku 2011 je v tirazi nové jako spolueditorka

a spoluautorka komentare uvedena rovnéz M. Selucka, jeji podil na dané edici se vSak jevi byt
obdobny jako v ptipadé ,reedice“ Labyrintu), vSak spiSe vybizeji k otdzce, jak v nakladatelstvi Host
rozuméji pojmtim (spolu)editor(ka), (spolu)autor(ka) ¢i odpovédny redaktor/odpovédna
redaktorka, a predevsim k otazce, jak by méla vypadat reedice stiedovékého ¢i rané novovékého
textu.
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Napsala EliSka Krasnohorska, 19. 8. 2015

V roce 1889 v ¢ervnovém ¢isle prvniho rocéniku Casopisu ¢eského studenstva (vydavatel

a nakladatel Karel. St. Sokol, redaktorem Antonin Hajn) se objevily jako Gvodni profilové ¢lanky
texty Elisky Krasnohorské a T. G. Masaryka. Zatimco Masarykiiv text Nékolik mySlenek

0 Ukolech ceského studentstva je pomérné znamy, druhy s ndzvem Vzdeélani pro vzdélani zcela
zapadl, snad i proto, Ze jeho autorka je prilis spojovana se Smetanovymi librety a povSechnym
obrazem vlastenecké ideolozky. Britké posticehy EliSky Krasnohorské, jiz bude vénovdna jedna

z letoSnich antologii IPSL, vSak nijak nezestarly.

Ih

4 ré

Vzdélani pro vzdélani

Prim4 tcelnost vSeho moderniho snazeni, ktera se témétr denné doméaha vysledki velkolepych

v oboru vyzkumtl, vynalezii i praktickych tspéchii, ma stinnou, pochmurnou stranku. Smahem
zavrhuje moderni svét v3e, z ¢eho nekyne prospéch, a to prospéch co mozna rychly a vydatny. Ze
Zivota stiraji se idealni barvy, stiraji se i z povah, zasad, ba i z citl naSich co den vic a vice. Jaky div
tedy, Ze téZ o acelu vzdélani zavladl nazor materialisticky, prospécharsky, ktery sice davno neni
novym, ale nad porovnani povSechnéji rozsiril se nyni, nezli tomu bylo jesté pred c¢tvrtstoletim.
Kazdé nové doristajici pokoleni vydano jest silnéjsimu a silnéjsimu vlivu nahledu, Ze vzdélanost
jest prostiredkem, kterym lze dosici postaveni, a ni¢im vice.

Péstuje se vzdeélani pro profesi, pro zlepSeni hmotného blahobytu, pro snazsi konkurenci

v povéstném boji o Ziti, pro urovnani vyssich kariér, pro vyniknuti ve spolec¢nosti i na trhu Zivota; —
vzdélani pro vSemozné praktické aéely, jenom ne vzdélani pro sviij vyznam idealni, pro uslechténi
clovéka, pro rozmnozeni nejéistsiho, duSevniho blaha mezi lidmi, pro zobecnéni poznéani a pravdy,
pro uhajeni nazori svobodnéjsich a spravedlivejsich —, slovem: jenom ne vzdélani pro vzdélani,

a prece jesti vzdélani sobé samého ticelem nejvlastnéjsim.

Mlady ¢lovék nasi doby vénuje se studiim s tim védomim, Ze to ¢ini pro vezdejsi chlebicek, a kdyby
mu i nékdo pripomenul, Ze nauky a umény maji také jiny, vyssi ucel, co asi by mu poprvé
problesklo hlavou? Zajisté nic jiného, neZ takzvana slava. Ne snad slava ve velkém slohu,
spocivajici na zakladé mohutnych dusevnich praci nebo charakternich skutkd, ale ta titérna,
pidimuzicka slava v naSich malych a malichernych pomérech tak lacina, ktera nemine u nas
zadného ctizadostivce, ma-li jen dost mravni chabosti, aby se dal do vleku nékteré dosti silné
koterii. [...]

O kazdém zptisobu vzd€lani, o vysokém uceni zejména, jest obecné minéni nasi spoleénosti, Ze jest
ho potteba jen k odbornym povolanim. Bez ticelu tohoto zdalo by se vy3si studium naSim kruhim
zbytecnosti a podivinstvim, ba skoro vystiednosti pokarani hodnou. NasSe spole¢nost, kromé
nejvzacnéjsich vyjimek, témér nevi o jiném vzdélani nezli profesionalnim, chlebovém: mluvime zde
totiz o vzdélani diikladném, opravdovém, nikoliv o povrchni oné politute ducha, ktera se péstuje
pro salon, nemajic ani nemohouc miti néjakého praktického vyznamu. [...]

Kde vzdélani ma jen ucel prakticky, kde duSevni préace je jen obchodem, tam musi se védéni
dusledné stati jen ziskem pro hlupaky, ¢im vice pak hlupaki a ¢im méné vzdélanych, tim vétsi zisk
pro kazdého jednotlivého z téchto privilegovanych. K takovym a nejistym konctim vede vypocitavy,
sttizlivy, prospécharsky smeér vzdélani, ktery se okazale odiika vSeho idealniho horovani, vseho
vzletu a zaniceni pro cisté pojmy pravdy, krasy a dobra jako détinstvi prrezilého a v nepraktické své
blouznivosti smé$ného. Smér ten neuéini vzdélanost uslechtovatelkou, osvoboditelkou lidstva, ale

vevs

mocnou pakou v rukou siln€jsich k jeho zotroceni, vyuZitkovani a degradovani. [...]
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Chlebatsky nazor ten sniZzuje nejen neptimo primeér vzdélani vieobecného, ale pfimo urcitéji
strhuje na sviij nizky bod onu miru svobodného mysleni a vyvoje dusevniho, ktera jest vrcholem
inteligence naroda a pro jeho platnost ve svétle vzdélaném, pro jeho budoucnost v konkurenci se
sousedy jesté vice znaci neZ pocet Skol a rozsirenost védomosti obecnych. Chlebarsky nazor
nedopusti nikomu, aby sily ducha svého napinal vice, nez se mu hmotné vyplaci, aby hromadil
védéni vice, nez jest mu nezbytno k provadeéni jeho profese; nejvyssi vykony lidského ducha nejsou
a nemohou nikdy byti sdostatek odménény zevné, nikdy nebyly podniknuty pro zisk, vzdy

z entusiasmu, z lasky pro véc, ¢asto obétmi mnohem zavaznéjsimi, nez jest pouha obét hmotna.
Kdyby se kazdy dusevné snaZil jen tolik, pokud ma zabezpecenou nad€ji na odménu, nemél by svét
nejprednéjsich dél uméleckych ani vyzkumi védeckych, nemél by onéch velikant povahy, které
jako vééné umravnujici vzory cti v hrdinach myslénky a jejich mucednicich.

Nejvyssi sméry duSevni a mravni nevypléaceji se nikdy hmotné ani jinym druhem vSedniho
prospéchu. Kdo vice badé a vice vi nez jini, kdo mysli hloubéji a soudi ostteji, kdo paléivéji citi zlo
a urcitéjSim jménem je nazyva, kdo vroucnéji vzyva dobro a naléhaveéji vola o jeho splnéni: ten
sotvaZze pocal svou duSevni ¢innost, jiz porusSil meze Sablony a nemile se dotknul pohodIné
obvyklosti, mrazil sebevédomi privilegované prostirednosti. Ohrozil neomylnost nékteré kasty,
kteraz mezi sloupy svého trvani musi miti ten ¢i onen pevné zakorenény blud. [...]

Jako se dusevni snaha jinak nepojima, nezli Ze jest Usilim o ten chlebicek, tak se i v boji stran
predevsim hlediva k jedné zbrani: pripraviti odpirce o chléb. Jest to starym prostiredkem kazdé
tyranie, zbaviti chleba nékoho, kdo se odvazil nepiijemnych néazori, a také nalezi ke zjeviim zcela
obyéejnym, Ze muz v postaveni ponékud odvislém na ptizni jinych, byt vysoce zaslouzily a osviceny,
boji se hlasiti se nezastiené k svému presvédceni — kviili chlebu. A tento chlebni strach, zarazejici
kazdou smélejsi mySlenku, kazdé pronikavéjsi badani i vSechen povzlet nad uzavieny prostor
pojmi prijatych a schvalenych, ten pocit nebezpedi jest tak rozsiren ve vzduchu, Ze se zmociuje
mnohych i tam, kde neni podstatné pticiny, a nestate¢nost, nemuzné ustupovani, zamléovani

i zapirani svého presvédceni nezridka nalezne se u lidi jinak ctihodnych a hmotné zcela
samostatnych, aspon nezavislych na onéch, jez uraziti se boji prohlaSenim svého odchylného

nahledu.

Boj o Ziti v nejhrubsim smyslu materialnim prenasi se na pole ducha. Kdyz se pak zapas vede na tak
neusSlechtilém stanovisku, jaky div, Ze i zptsob boje postrada vseho, ¢im by mél boj mysSlénkovy
povznesen byti nad vSedni zapas o skyvu. Coz divu, Ze prave lidé nejlepSiho zrna pak se
znechucenim patfi na to zapoleni a volajice po svornosti, domnivaji se, Ze by nas spasil smir.

A prece smir takovy znamenal by zfeknuti se veSkeré moznosti, aby z ttibicich se myslének
vykrystalizovalo se poznani pravdy. Odrici se svého presvédéeni, jeZ mame za lepSi nez presvédéeni
ostatnich, zapftiti své védomi draze nabyté, potladiti sviij pud k pravdé a licomérné schvalovati — byt
mlcky — zasady a nauky, které se nam chybnymi jevi — to jsou podminky svornosti, jez se na nés
Z4d4 a za niz se nam slibuji hrnce egyptské.

Jsou ktivdy, s kterymi smir by byl podlosti, nepravdy, s nimiz nelze nikdy poctivé uzavriti svornost;
jsou nespravnosti, proti kterym boj jest nejen plnym pravem nasim, ale nasSi povinnosti narodni

a lidskou. A boj ten nesmi nas zarazeti, vyZzaduje-li obéti sebevétsich: hmotného prospéchu arci
nelze se pri ném naditi jako pti klidném, vSemu prikyvujicim vydélkarstvi, a proto zridka k nému

s opravdovosti se odhodlaji, kdoZ nevytkli dusevnimu svému snazeni vy33iho cile neZli lepsi sousto
chleba.

Jest to u nas smutny zjev, ktery jakoz vymluvny doklad osvétluje pravdu, jak mélo jsme dosud
vyspéli nad primitivni, chlebi¢kové stanovisko v nejdtlezitéjsich zajmech duSevnich. Stokrate
opakované stesky, Ze obecenstvo nevsima si dosti literatury, byvaji jako nejpadnéjs$im diivodem
podporovéany vycitkou, Ze spisovatel ¢esky za svou préci jest hmotné prilis chudé odménovan.
Obecenstvu se tim mimodé€k vstépuje domnéni, Ze literatura mé ten Gcel, aby spisovatelé méli co
jisti. Obecenstvo nechépe, Ze hmotna chudoba spisovateli jest vysvédéenim chudoby — ale

duSevni — pro vybrané kruhy celého naroda, a tyto skutec¢né se honosi zcela zjevné, Ze poskytuji
spisovatelstvu néjaké podpory, kupuji-li do roka ne€kolik knih. Tak daleko to dospélo, Ze se odbirani
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knih poklada témér za jisty odbor dobrocinnosti, ale na kazdy zptisob za jednani nezistné
a vlastenecké. [...]

NaSe obecenstvo nevi, Ze literatura neni spasena tim groSem, ktery se na ni dle bézného vyrazu
~0bétuje®, ale Ze jest ji potreba porozuméni, soudnosti, kriti¢nosti, interesu, ¢ilého ohlasu a dusevni
vzajemnosti v obecenstvu: jen pak muize vykonati své urceni.

Praviva se obecenstvu, Ze literatura je vzdéla — tak jako by se tvrdilo, Ze dobra setba vzdéla pole.
Neni tomu tak: setba vyZaduje pole jiz napred vzdélaného, a literatura chce nalézti ptidu jiz
pripravenou opravdovym, prohloubenym vzdélanim v obecenstvu — jinak pada sémé jeji stéle na
ztvrdlou kiiru anebo skalu. [...]
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PiSe Marie Smeéjsikova, 26. 8. 2015

V poslednim roce vysly ¢esky hned dvé knihy eseji anglického spisovatele polského

puvodu Josepha Conrada (1857—1924). Tou prvni byl vybor s ndzvem Poznamky o zivoté

a literature (Revolver Revue 2014, usporadal a prelozil Petr Onufer), druhou pak Zrcadlo

morite (The Mirror of the Sea, Pulchra 2014, prelozil Michal Kleprlik), po jehoz ¢eském vydani volal
prave doslov Poznamek. V kratkém c¢asovém intervalu tak u nés vychazi podstatnéa cast esejistické
tvorby autora, jehoZ prozy jsou v éestiné dostupné a recipované jiz mnoho desetileti.

Kniha z edice Revolver Revue nese nazev shodny s Conradovym dilem z roku 1921, jejich obsah se
ale nekryje. V pripadé titulu z roku 2014 jde o vybér eseji z knih Osobni zd&znam (1921), Poznamky
o zivoté a literatute a Pozndmky o mych knihach (1921). Vybrané texty vytvareji celek nejen v rdmci
dvou tematickych oddilli, na néz je kniha ¢lenéna; i kdyZ vznik eseji ¢asto déli nékolik let (kazdé
pojednéni je datovano), nékteré motivy a myslenky se vraceji, jako napft. vira v neznicitelnost
narodniho ducha, tvahy o neevropském charakteru Ruska nebo o otupélosti a necitlivosti vici
hriizam valky. V edi¢ni poznamce je vysvétlen pouze vybeér texti z knihy Poznamky o mych
knihach; vSechny eseje ve vyboru jsou pak fazeny podle vyskytu v ptivodnich knihach — texty

z jednotlivych Conradovych publikaci tak ziistavaji pohromadé.

Prvni oddil Pozndmek sestava ze tri delSich eseji, v nichz Conrad pred prvni svétovou valkou

a v dobé tésné po ni zvaZzuje mozné budouci dopady tehdejSich udalosti a diagnostikuje evropskou

i ruskou spole¢nost a mentalitu — ruské autokracii je tu prisuzovana ,,nelidska podstata“ (s. 21),
Rusko je monstrem a ,,fantomem, z¢asti ghulem, zéasti dzinem, z¢asti Motskym starcem® (s. 35).
Texty jsou dobové zakotvené, cozZ ale neznamend, ze by pronikavost Conradovych poznatki a soudi
byla n&jak ¢asové omezena. Castokrit je tomu dokonce naopak, predevsim diky autorové
schopnosti proniknout k jadru udalosti a problém1.

Druha ¢ast knihy obsahuje 16 textti o vlastni i cizi literarni tvorbé a o podstaté

a pusobeni uméleckého dila. Ale také o nadmeétech, inspiracich a autenti¢nosti, jiZ Conrad shledava
i tam, kde jsou umélecky zpracovany situace, které se sice ve skutecnosti nestaly, ale jsou zalozeny
na tvtircove zkusenosti.

Pfi vahéach o charakteru tvorby jinych autorti Conrad casto dospiva k riznym obecné platnym
konstatovanim a zavértim, napr. o svobodé autorovy imaginace nebo upfimném vnimani Zivota

a jeho zobrazeni. V prvni fadé€ ho vSak zajima smysl danych d€l, do jaké blizkosti se postavy
dostavaji k ,pravdé naSeho spoleéného udélu” (s. 101), tedy bolestnosti a zajimavosti Zivota, ale

i jeho ukoncenosti. Toto hledisko vysvita také z Conradovych textii o vlastnich prézéach, které casto
zacinaji jako reakce na recenzi nebo jiny ohlas. Autor v nich nejen osvétluje vlastni inspirace, ale

i vyjevuje, co bylo pri psani jeho cilem. Vztahuje se ale pouze k postuptim a fazi tvorby, nikdy ne

k aéinku, jaky dilo ma nebo ma mit — nékolikrat uvadi své dojmy z éetby vlastnich dél, s tim, ze
jeho slovo ma vsak stejnou vahu jako slovo jakéhokoliv jiného ¢tenare.

Druhd kniha, Zrcadlo moie, sestava ze 49 ¢islovanych text vénovanych namoinickému Zivotu

a rozdélenych do 15 metaforicky pojmenovanych celkii. Cislovani eseji pokracuje kontinualné
napiic¢ témito ,kapitolami“, nebot jednotlivé texty na sebe ¢asto néjakym zptisobem navazuiji.
Zaroven se ale vztahuji k prislusnému zastreSujicimu tématu (kazda ,,kapitola“ zahrnuje zhruba tti
stati) a obohacuji ho pridanim uréitého aspektu.

V jednom z textii zafazenych do Pozndmek o zivoté a literatute Conrad charakterizuje Zrcadlo mote
jako ,,sbirku dojmti a vzpominek* (s. 108). Jakkoli se v knize setkdvame i s reflexemi a Gvahami,
vzpominky tu skuteéné prevazuji. Spolu s praktickymi poznatky i bystrymi postiehy vSak eseje
Zrcadla more ¢asto presahuji napr. do oblasti politiky nebo umeéni, a to je poji s texty zarazenymi
do Poznamek. Stati obou knih prostupuji také projevy Ucty, pokory, divéry nebo respektu,

v Poznamkach pritomné spiSe na pozadi a implicitné, v Zrcadle more primo vyjadfované ve vSech
podobiznach namotnikl a v popisech lodi a pristavii. PfestoZe jde o eseje tykajici se primarné



tohoto cestovatelského Zivota, Conrad tu vénuje pozornost jazyku a riiznym, zejména novinovym
vyjadrenim. Poukazuje na nepresnosti a nedostate¢nost nékterych formulaci a odhaluje, co se
skryva za jednotlivymi frazemi, kterych autori ¢lanki casto uzivaji.

Slozitosti Conradova jazyka se v doslovu k Poznamkam dotkl P. Onufer a zptisob, jakym se

s Conradovym vyjadirovanim on a M. Kleprlik vyrovnali, se liSi. Prekladatel Poznamek, patrné ve
snaze zachovat vérnost originalu, voli archaic¢téjsi styl a slovni zasobu (,,Pfipadalo mi, Ze zistat v té
Gzké ulicce dost dlouho, byval bych se stal bezmocnou koristi Stind, jez jsem vyvolal,“ s. 77)

a uprednostnuje vazby a vétnou stavbu, které maji blizko k angli¢tiné (,,Lze s jistotou Fici, Ze se
tyranie, disponujici tisicem proteovskych tvart, z poslednich sil udrzi jesté dosti dlouho, nez se
slepym daviim konecné podati zaSlapat ji do zemé miliony bosych nohou,“ s. 25). Analogické
pripady jsou v Zrcadle mofe feSeny volnéjsim prekladem (napi. uzivanim vedlejSich vét misto
zptridavnélych prechodniki), ktery sice tak prisné nekopiruje syntaktické usporadani originélu,
zaroven ale nekonfrontuje ¢tenare se stopami ptivodniho jazyka a neodvadi tak pozornost od
obsahu textu. Eseje z obou knih navic obsahuji cizojazy¢na (tj. neanglicka) slova nebo kratké véty —
Poznamky francouzské, Zrcadlo italské, francouzské a Spanélské. V Zrcadle more byvaji

v poznamce pod carou prelozeny, v Poznamkach nékolikrat sam autor zakomponuje jejich anglicky
ekvivalent do dalSiho textu, jsou tedy srozumitelné; nékolik jich ale ziistava nevysvétlenych

a neprelozenych.

Doslovy Petra Onufera (Pozndmky o zivoté a literatute) a Jittho Podzimka (Zrcadlo mofte) se

v pojeti esejistiky Josepha Conrada v nékterych bodech rozchéazeji. Onufer Conradovy

eseje pojednavé globalné v kontextu autorova dila, srovnava jejich pozici s esejistikou T. S. Eliota
a z pozice prekladatele se vénuje také Conradovu jazyku a stylu. Zatimco Onufer vyjadiuje
domnénku, Ze Conradovu esejistiku je tfeba znat k Uplnosti autorova obrazu, nebot

ukazuje intelektualni podloZzi jeho proz, Podzimek voli jiny uhel pohledu. K Zrcadlu more
pristupuje s dirazem na moznost nalézt zde realné predlohy Conradovych romant, je tu podle néj
pojmenovano ,,to, co z Conradovych proz citime, aniz by doslovoval“ (s. 247). Z ladéni jeho doslovu
je patrné, Ze se Podzimek nechal ¢astecné unést Conradovym obraznym jazykem, a kromé paséazi,
v nichZz mnoha privlastky opatiuje vycet toho, co ¢tenar v knize najde, vztahuje dojmy ze Zrcadla
moi‘e ke Conradoveé prozaické tvorbe, zejména k Nostromu. Prostor vymezeny doslovu vSak mohl
byt vyuzit jinak, s vétsim soustiedénim na Conradovy eseje a myslenky, jez zasluhuji hlubsi
pozornost i samy o sobé.
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Napsal Jaroslav Seifert, 2. 9. 2015

V souvislosti s nynéjsim vydanim tretiho, zavérecného ze svazkii shrnujicich publicistickou éast
Seifertova dila (Dilo Jaroslava Seiferta, sv. 14. Publicistika /1939—-1986/, ed. Jiri Brabec
a Michal Topor, Praha, Akropolis) publikujeme jeden ze série textil, jimiz se Jaroslav Seifert

v letech 1946—1947 na strankach deniku Préace obracel k osobnosti a dilu basnika Karla Tomana
(1877—1946). Z rady ¢lankit vybirame dvoudilny fejeton O nemocném srdci basnikové (Prace 3,
1947, ¢.52, 2. 3.,s. 3, ¢. 58, 9. 3., s. 3), predznamenavajici v nekterych pasazich kapitolu Komu
diiv padnout kolem krku z knihy V3ecky krasy svéta.

mt

0 nemocném srdci basnikoveé

Kroky, které privedly basnika Karla Tomana do ¢inzovni vily na bélohorské silnici, byly jisté spiSe
nahodné. Byl to vSak jiz zavér pouti velmi vzruSené, podzim ¢lovéka tak vyznamného, ¢as tak
mimotradny — Toman tam prozil posléze celou valku —, Ze jsme mimodék, pres viechny fraze

o ttistaleté porobé, tyto vSechny skutec¢nosti navzajem svazovali. Jak byla zddumdiva ta obora
nad stiechou jeho domova! A kdyZ jsme vidavali nemocného basnika optfeného o celo ltzka

a bojujiciho nejen s Gpornou chorobou, ale koneckoncii i s okupanty, blizkost letohradku
postaveného ve formé hvézdy uprostired obory byla ndm prece jen symbolicka.

My, kteri jsme byli svymi domovy mu nablizku, byvali jsme na tohoto svého basnika hrdi. V tézkych
chvilich, kdy na bélohorské plani se nam zjevoval tesklivy Al§tv havran, kdy nad strechou
letohradku horely krvavé ¢ervanky — vzpomeriite jen na ruzynska kasarna, ktera jsou za zdi obory —,
navstévovali jsme Tomana, chodice si pro hrst zprav, které basnik odposlouchéaval ve vSech
moznych jazycich, pro bodavy epigram, a koneéné pro blazivé, mocné slovo viry. Nikdy, ani

v nejhorsi chvili, kdy byl jiz sdm pripraven na nejhorsi, basnika neopoust€lo.

To byste to u nas v Bfevnové musili znat! Tu Hvézdu zelenou méme na blizkém obzoru. Ulicemi
predmeésti i v polich putuji barokni poutni kapli¢ky az ke kostelu na Bilé Hote. K tomuto kostelu,
postavenému na starém bojisti, chodival nékdy nemocny Toman a usedal na lavicku v chramovém
nadvori. Z obou kopcti uzavirajicich Bievnov kazdého jarnéjsiho dne je vidét Rip. Co jsme se toho
kopce v dlouhych mésicich valky nahledali a navolali!

Tak dlouho jsem té nespatril,
az tuhle! Kourim dymku,
pred oknem vétev, kvéten byl,
tak dlouho jsem té€ nespattil,
tak dlouho! Od podzimku.

Napravo véze u Vita,
pirede mnou u Markéty,
a vétev prudce rozkvita,
ach, vpravo véze u Vita,
kour poustim mezi kvéty.

KdyZ jsem se dival do dali,
zhléd jsem jej mezi mraky.
Po okné kapky stékaly,
kdyZ jsem se dival do dali,
a po mé tvari taky.
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Dnes je tak vSecko dojemné,
proc byl tak dlouho schovan?
Vlevo, par minut ode mne

— dnes je tak v3ecko dojemné —
bydli ted basnik Toman.

Na toho taky vzpomina
clovek si kazdou chvili.

Stl nam dnes pada do vina,
kdy?Z ¢lovék na vSe vzpomina
a mysli na bastily.

Ale tu vzpominky nezacinaji, tu vlastné jiz kon¢i. Vratme se proto cestou mnoha let pod klenbu
malé zakoutené vinarny na Perstyné, dnes jiz rozkotané, kde jsme vid€li basnika ponejprv.

Z trojice poeti, k jejichZ slavé touZili jsme se pribliZiti, Fratia Sramek tu staval kdesi v pozadi,
v libezném kraji soboteckém, ve stinu ¢erné Kosti. Jeho tvar byla ndm ovéncéena samymi divéimi
usmévy, jako je svaty obrazek opleten riizemi. Nikdy jsem ho v zivoté nespatfil.

S. K. Neumanna poznali jsme jiz jako basnika Novych a Rudych zpévi, bojovného pésaka revoluce,
kdy jiz vyvanula vrouci a vaSniva néha Knihy lesti, vod a strani. Chodili jsme s nim
po predméstskych hospodéach, kde jiz recitovali Majakovského Levy pochod.

Karel Toman s ironickym asmévem na svych brylich a s pratelskym rukypodanim zdal se ndm
nejdrive trochu cizi. Nesdilel tenkrat naSe revoluéni nadSeni a prvni naSe basnické pokusy
potézkaval shovivavé. Mél rad Jindricha Hotejsiho, ktery ndm o ném v Timovce ¢asto vypravél.
Tehdy vice neZ poezii milovali jsme snad jeho basnické osudy, jeho dobrodruZstvi, cesty po Francii,
hlad v Londyné a okazalé pohrdani pocestnym maloméstactvim. Ale jiskiivy prach Parize, ktery se
nam tipytil v zahybech jeho plaste, lakal nas predevsim.

Kolik prihod a anekdot pravdivych i vymyslenych se pripinalo k jeho basnickym toulkam po svété.
Byly rozkoSné i vtipné. A jednu, odvaznou, pripomenu tak, jak jsem ji slySel, i kdyZ neni snad tak
docela presna. Je charakteristicka nejen pro Tomana, ale i pro prezidenta Masaryka, kterého
Toman tak miloval.

Vypravél neboztik redaktor Laurin jednou v Lanech, jak nerozloucdiv se s nikym, ani se svymi $éfy
v uradé, ujel Toman do svéta. | klobouk nechal na vésaku. Tak vidite, pane prezidente, jak jsou
basnici nezodpovédni — podotkl jeden z hosti pané prezidentovych. Ale prezident Masaryk

poznamenal vzapéti: J& bych to udélal taky!

V postavé Tomanoveé dohotivala ndm vSemi barevnymi ohni i dramaticka legenda prokletych
basnikd, ktefi na periferii své spole¢nosti, dokonale ji zhrdajice, plivali své horké sliny na jeji
pozlacené roucho. A sklenice vina, kterou méli radi Sramek i Neumann, v ruce Tomanové byla nam
symbolem béasnického habitu i osudu. Tu milovat — naucili jsme se jesté diive nez psati verse.
Tomanuv navrat z dalekych cest k tichu domova a k viini rodné hliny — prodélali jsme pak pozdé&ji
v letech osudnych témér vSichni. A jestlize Toman v poslednich letech svého Zivota pridal

k ¢erveno-modro-bilému praporu i rudy prapor délnické strany, vét$ina z nas k rudému praporu
pridala opét prapor republiky. A tehdy sesli jsme se s basnikem v uctivém pratelstvi.

*

Kdyz vySel pred Tomanovou smrti u Borového svazek poezie, do kterého shrnul autor své
celoZivotni dilo, vybiraje aZ prilis ptisné, byla to vhodné chvile zamysliti se nejen nad skromnosti
a cudnosti basnikovou, ale i nad zptisobem jeho prace. Tomantv postoj k basnické tvorbé byl, zda
se, v nasi literatute ponékud prekvapivy.
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Jestlize pohrouZime se do svéta basnikova a jestliZze pomtize ndm trochu znalost i jeho osudd, zjevi
se nam i tajemstvi jeho prace. To, co vzeslo z basnikovy ruky, to, co nas zaujme svou Zivotni
pravdivosti, nerodilo se v oblaccich koure jeho cigarety, ale bylo drive Zito se vSi tragickou vasni
basnikova srdce. Jsou to vlastné vzdy dramata seviena do nékolika strof, které byly sice vykrouzeny
se v§i svrchovanosti velkého umeélce, ale i s Uspornosti pracujiciho délnika.

Toman vypravél nam kdysi sam, jak piSe. Ne, to slovo neni to pravé. Nebot tu nejde o kupy bilych
ctvrtek, které ruka chvatné popisuje a vzapéti roztrhané hazi pod stil. Neni tu rukopisu, ktery je
plny skrti a prepisti. Toman vypravél, ze chodi s myslenkou basné v hlavé tak dlouho a tak dlouho
tika si vers za verSem, dokud celd basen nevyplyne mu bez kazu. Pak usedne a hotové verSe opise
prosté podle své paméti.

F. X. Salda ve své studii o Tomanovi, ktera mimochodem ma platnost védecky zjisténé pravdy,
poznal a popsal tento tviiréi proces velmi presné. Salda piSe: CitiS, Ze tyto Tomanovy verSe byly
skandovany na dalekych toulkach a prochazkach, na nekonecnych silnicich a ze dtiv, nez je basnik

napsal, umél je zpaméti.

Pro nas, kteri jsme dychtivé hledali pouceni pro svou praci, bylo toto poznani objevem dtlezitéjsim
nad jiné. Patnact slov, ktera vyslovi myslenku, to bylo mnoho. Ukazalo se, Ze staci téch slov jen
sedm, aby myslenka, vylehcena az k tanci, povznesla se z tihy slov aZ ke tfpytu, ktery nezhasina.

V tom je Tomanitiv basnicky typ v ¢eské poezii zcela novy a zcela sviij. Jestlize u ostatnich basnikt
mizeme se uditi nejen z jejich vrcholnych a basnicky nejlepsSich ¢isel, ale i z jejich chyb, neni této
druhé stranky u Tomana témér viibec. Staci jen pripomenouti jeho vstup do éeské literatury.
Toman ptisel ve chvili, kdy zazra¢né ruce Jaroslava Vrchlického vrsily knihu za knihou, kdy mékké
nemocné prsty Sovovy prehravaly na vzacnych houslich a kdy ironicky zlé pero Macharovo zlostné
skripalo v ¢eském zivoté. Prisel se skromnou UGtlou knizkou, aby teprve po nékolika letech pridal
jinou, stejné Gtlou a skromnou, a aby poté na sedm let dokonce se odmlcel. Otvirame dnes tyto jeho
knihy, a co nas zvlasté zaujme, je nejen opravdovost basnického poznani, Zivotnost jeho myslenky,
ale i rosna svézest jeho versi. Jsou jako kvétiny, které jsme utrhli po desti a které neseme opatrné,
abychom nesetrasli jejich tipytnou rosu.

A pravé toto basnické tajemstvi Tomanovo privabilo mladé basniky, aby usedali u jeho nohou. Tak
malo napsati, a ici tolik! Tak malo slov, a tolik silné, podmarnujici poezie!

Pred okny Tomanova pribytku je opusténé hlinisté staré brevnovské cihelny. Za valky cvicili v ném
némecti vojaci a strileli naostro. Tak idery nemocného srdce, tissi a tissi, byly doprovazeny
rachotem vystreli. Toman s Gzkosti poslouchal oboji.

T¥i vrouci prani nadnasela vSak toto srdce. Toman chtél se dockati dne osvobozeni, chtél spattiti
svého syna, ktery bojoval na strané spojencii, a koneéné chtél na svém kliné prolistovati definitivni
vydani svého basnického dila.

Osud, ktery k nému nebyl dfive nijak vlidny, splnil mu vSechna prani. Pozdravil den svobody, objal
se se svym synem a konecné rozevrel i svazek svych basni.

A pak ndm podal ruku na neshledanou.
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Pise Libuse Heczkova, 9. 9. 2015

Tésna maska psani
Paméatce Zuzany Brabcoveé (t 20. 8. 2015)

Cinsky basnik Liu Xie tvrdil, Ze poezie je zkuSenost existujici ve slové, je citem, touhou, intenci,
stavem mysli. Nemusi to byt jen poezie vypadajici formalné jako poezie. Filozof Hans-Georg
Gadamer psal, Ze umélecké dilo je prodlouzenim byti, a slovenska basnirka Mila Haugovéa

s ozvénou dodavala: ,Co nenapisem, nejestvuje,” ale v jednom svém textu také poznamenala:

»V tésné masce Zeny: umorit se, umucit se, umiit, umoudrit se? Které zené se podari to posledni, je
castecné zachranéna...“ Je psani zachrana? Nebo snad ¢astecné zmoudreni? Dnes se takovato
pateticka slova ve vztahu k préze skoro neuZivaji.

Zuzana Brabcova nenapsala za sviij Zivot mnoho textti. VSechny byly néjakym pokusem o stvrzeni
existence a také o zachranu sebe samé, vSechny jsou ¢astecnym zmoudfenim, a soucasné ale také
onou tésnou maskou Zeny. Prvni roman Daleko od stromu (1984 v samizdatu, 1987 v exilovém
nakladatelstvi, 1991 tiskem v Cechach) je dramatem samoty v roding, druha Zlod&jina (1995)
samoty v déjinach, treti Rok perel (2000) samoty v téle a ¢tvrty Stropy (2012) samoty v nemoci.
(Posledni kniha Voliéry by méla vyjit v roce 2016.) O vSech téchto romanech lze spolecné

s basnikem Liu Xiem Fici, Ze jde o zkuSenost ve slové, ktera je u dnesSnich ¢eskych prozaiki vzacna.
Nikoliv bezbteha sebeprezentace nebo vSevédoucnost, ironicka nadrazenost nebo kulhava
sebelitost. Ale celistvost, nékdy jen téZce dosahovana. Vypravéni Zlodéjiny se mi zdavalo
manyristické, ale ani v ném neslo jen o spisovatelku, o jednu z jejich vlastnich masek, nybrz Slo

o slovo. Zuzana Brabcova védé€la, Ze dobré pribéhy se rodi z aktivity vypravéni, ani jedna ¢arka
nemuze byt nadbyte¢na, kazdy sebemensi detail musi mit sviij vyznam. Jeji masky byly hlavné
maskami vypravécimi.

Neznala jsem Zuzanu Brabcovou, znala jsem jeji vypravéni, casto rozbujelé, ale nékdy omamné

a vzdy imaginativni. V Zlodéjiné se jako obraz nebezpeci bezskrupul6zniho nadchazejiciho ¢asu
objevil ndzev firmy Bosch, tehdy jen jako snadn& metafora. V romanu Stropy se Boschovy zahrady
stavaji hlavnim prostorem, v némz se pohybujeme my ¢tenari i autorka. V dvourozmérném
prostoru obrazu se Cas zastavil: ,,...vSechny jednotliviny se proménily v proudéni bez konce, ve viny
téhoz, v oslepujici ptiboj ne-prvki a figury tance...”

Byla to jen shoda néjakych okolnosti, Ze jsem psala o prvnich roméanech Zuzany Brabcové, osobné

jsem se s ni setkala snad jen jedinkrat. Znala jsem jen jeji prodlouZeny Zivot — Zivot psani. Znovu
jsem jej proditala na konci srpna...
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Pise Michael Spirit, 16. 9. 2015

Zacalo to docela slibné: v roce 1992 vydala Obec prekladateli bibliograficky soupis Zaml¢ovani
prekladatelé, ktery byl vysledkem verejné vyhlaSené vyzvy a prinesl Gdaje o skute¢ném autorstvi
ceskych prekladii bezmala 700 literarnich a audiovizualnich dél z let 1948—1989, ktera nemohli
jejich ptivodci podepisovat vliastnimi jmény. Jenze bibliografie prinasela jen Udaje o téch, kdo se
sami prihlasili. Tohoto provizoria si autori soupisu byli védomi a na verejnost apelovali dale.
Databaze Narodni knihovny nékteré Udaje o ,,pokryvani“ do knihovnickych zaznamt zabudovala,
jiné nikoli, a nic bohuZel nenasvédcuje tomu, Ze by se v tomto sméru chystala podniknout néco
zasadniho. Databéaze ceského uméleckého prekladu po roce 1945 na webovych strankach Obce
prrekladatelti informace o pokryvanych a pokryvajicich autorech ze Zaml¢ovanych prekladatelt
absorbovala, doplnila je dalSimi, ale neuspokojivost sou¢asného stavu docela oteviené pripousti:
~Jsme si védomi toho, Ze zde nejsou Udaje za poslednich deset let, aktualni spolehliva bibliografie
stale chybi, komplexni informace nelze bohuzel nalézt ani v databazi vytvorené Ustavem
translatologie FF UK, ani v databazi Narodni knihovny. Obec piekladatelti se pokousi o napravu
daného stavu.”

SloZitost té ¢asti Ukolu, ktery se tyka piekladt pod cizim jménem, tkvi v tom, Ze od literarnich
historiki a prekladatelti predpoklada kromé standardnich odbornych naroki také bezmala praci
detektivni. Nespodiva totiz jen v pobytu na védeckych pracovistich, v knihovnach ¢i v internetovém
prostredi, ale vyZzaduje také ,,vyjit do ulic“, tj. mluvit se svédky (kolegy, ptateli, rodinnymi
prislusniky), nahlédnout do soukromi (pristup ke korespondenci, didfim, vlastné k jakymkoli
privatnim listinnym materialim, pokud se ovSem zachovaly), a pfedev§im mit o¢i a usi stéle
oteviené. Prace je ztizena — nebo z opac¢né perspektivy, pro ty, které pritahuji nelehké tkoly:
akcelerovana — tim, Ze méalokdy jsou predmétem odborného zajmu medialné zndmé osobnosti nebo
spektakularni prekladatelské vyboje, nybrz nendpadna, poctiva a profesionalni ¢innost, ,bézna“
prrekladatelska nebo vykladaéska préace, a Ze desitky nebo stovky hodin investovanych do patrani
mohou kon¢it ve slepé uli¢ce. Rika-li Antonin P¥idal, iniciator bibliografie Zaml¢ovani prekladatelé,
v knize rozhovort s 27 pirekladateli Slovo za slovem (Academia 2012), Ze ,,vic neZz deset nebo dvacet
tituld tam nechybi“, jde pravdépodobné o odhad, ktery je vic nez optimisticky.

Smrt prekladatelky a nakladatelské redaktorky Véry Saudkové 3. 8. 2015 v poZzehnanych 94
letech by se mohla stat dalSim podnétem k znovuotevieni otdzky nebo zintenzivnéni zajmu
literarnich historiki a knihovniki o pravé autorstvi prekladi a privodnich text k nim, které

z nejriznéjsich divodti nemohli jejich ptivodci podepisovat vlastnimi jmény. ,Nejriznéjsi divody*
mély do roku 1989 spole¢ny zéklad v praxi vlady jedné politické strany, a reakci na osobni,
spolecenskou, profesni a jinou ostrakizaci byl aktivni odpor vyzadujici vlastnosti nutné k Zivotu

v okupované zoné: védomi solidarity, odvahu, vtip a schopnost udrzet tajemstvi. Je tézko
uvéritelné — ec¢eno s trochou hotrkého patosu —, Ze ¢tvrt stoleti k ,,rozkryti“ této intelektualni
zakonspirované ¢innosti nestacilo.

Véra Saudkov4, redaktorka nakladatelstvi Svoboda (1968—1977) a Odeon (1981—1983), pujcovala
své jméno k pirekladiim z némciny kromé autort, které soupis z roku 1992 uvadi, tj. Josefu
Balvinovi a Sergeji Machoninovi, také literarni historicce, kriti¢ce, editorce a piekladatelce Rizené
Grebenickové. Paradoxni na této spolupréci bylo, Ze se tak délo v dobé, kdy Grebenic¢kova nékteré
své preklady v urcitych nakladatelstvich ¢i obdobich vlastnim jménem normalné podepisovat
mohla: z odbornych textii z rustiny Berkovského Némeckou romantiku a z némcdiny obsahly vybor
ze stati G. Luké&cse (oboji Odeon 1976), z beletrie Hirschovo Cisarské pocasi (Prace 1976),
Winderova Néslednika trtinu (1979), Timmova Morengu (1981, oboji Svoboda), Hofmanniiv
Rozhovor o Balzacové koni (Odeon 1986) a Blatterovo Neni krasnéjsi zemé (Svoboda 1989). Slovo
~paradoxni“ je vSak nepresné a jeho spravné uziti by mélo smysl jen vii¢i néjaké symetrické
strukture; komunisticka kulturni politika byla ale diisledné i chaoticka, paranoidni i lhostejna,
pomstychtiva i senilni. Dobra svédectvi o tom ptinasi vzpominany sbornik Slovo za slovem.
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Véra Saudkova potvrdila v 1été 2001 autorovi téchto poznamek v osobnim rozhovoru, Ze své
pritelkyni (R. Grebenickova ji mj. pripsala studii uverejnénou v roce 1970 v dvoumeési¢niku
Orientace Dialog a pfedmétné situace) ptijcila své jméno pro pieklady némecky psanych romant
Stefana Andrese Holubi véz (Prace 1974) a Karla H. Roehrichta Déti periferie (Svoboda 1984)

a krylaji i v pripadé doslovii k ¢eskym vydanim préz Franze Innerhofera Krasné dny (1980)

a Maxie Wanderové Zivot skvél4 alternativa (1985, oboji Odeon). Jeji svédectvi, které si mohla
pripravit na zakladé zaslaného dopisu se seznamem otazek, pokladame za spolehlivéjsi nez
rozhovor vedeny o deset let pozdé€ji pro sbornik Slovo za slovem, kde o svych vlastnich prekladech
iik4, Ze $lo 0 ,,autory z NDR pro Svobodu a pak po revoluci pro lva Zelezného, kdyz ode3el

z Odeonu* (s. 352).

Svédectvi z roku 2001 davame vétsi vahu jesté ze dvou dalSich dtivodi: Doslovy k pr6zdm Franze
Innerhofera a Maxie Wanderové nesou ziejmé lexikalni, stylové a noetické znaky interpretaé¢niho
pristupu R. Grebenic¢kové. S vyrazy ¢i obraty jako ,,roméanova vypovéd™, ,,odmitnuti vymyslu

v romanové literature®, , Zivotni surovina®“, ,pfisun zprav o zivoté“, ,$kala télesnych pociti,
~-mimovani pohybi“, ,situace piSiciho“ nebo ,snimani holych fakti“ se Ize shledat v jejich textech
v takové frekvenci, Ze je lze povazovat za zfejmy trademark RG. Vedle toho se v téchto doslovech
setkavame se sentencemi, které Uzce koresponduiji s nalezy publikovanych studii R. Grebenickové
o Benjaminovi, Winderovi, Dostojevském, zabavné literature, vztahu tzv. skute¢nosti a fikce nebo
ruskych formalistech: ,pecet stiredoevropské kultury, ktera se nikdy nevyznacovala snazivosti

a sotva se kdy starala, aby prispéchala prvni s tim, co si trh zrovna 7zada"“, ,vymyslené pribéhy
¢tenare nedojimaji a Ize je uplatiiovat nanejvys v literature konzumni“, pokusy ,,nejsou neseny
ambicemi, presvédéenim o talentu, ktery se musi prosazovat®, ,,podle prognézy, jakou stanovili uz
ve dvacatych letech nejproziravéjsi kritikové, dozadujici se tzv. literatury faktu“. V doslovu

k Innerhoferovi zazniva navic ptima narazka na préaci Horsta Althause, kterou Grebenickova (pod
svym jménem) recenzovala v roce 1978 pro Musil-Forum, piilro¢enku Mezindrodni spole¢nosti
Roberta Musila, sidlici tehdy v Saarbriickenu. Atribuovala-li Véra Saudkova autorstvi doslovii,
predpokladame, Ze jeji svédectvi Ize povazovat za bernou minci i v pripadé zminénych dvou
prekladi.

V poziistalosti R. Grebeni¢kové se navic zachoval svazek tatrzki ze sloZzenek, jimiz nakladatelstvi

a Casopisecké redakce poukazovaly autorské honoréare, a to pokladame za druhy, materialni diikaz
o0 autorstvi citovanych prekladi a doslovii. Konvolut neni jisté Uplny, ale obsahuje zasilky od birezna
1956 do ¢ervence 1996, na vSech je udan odesilatel a ¢asto i urceni (lektorsky posudek, ¢lanek,
doslov ¢i preklad). Mezi listky je i 25 atrzkt danych na adresu Véry Saudkové, véetné honorart za
zminované prace. Pokladame za nepravdépodobné, ze by R. Grebenickova byla sbératelkou utrzki
ze sloZenek na cizi honoréare.

Z toho v3eho vyplyvd, Ze Véra Saudkova prelozila z némciny zfejmé ,jen” romany Gerti Tetzneroveé
Karen W. (Lidové nakladatelstvi 1979), Alfreda Ddblina Milost se neudéluje (Mlada fronta 1985)

a Karla H. Roehrichta Klokot velkomésta (Svoboda 1986) a v roce 1992 poridila, zjevné pro radost
a snad i jisty vydélek, tii preklady pro edici nakladatelstvi lva Zelezného Knihovni¢ka Vecert pod
lampou. — Nekonstatujeme to proto, abychom uniZzili autorcino prekladatelské ,,portfolio”, nybrz
abychom pripomnéli statecné, vécné a spolehlivé chovani Zeny, kterou Zivot vystavil mnoha tézkym
zkouskam. ,,Ja jsem méla hodné znamych v obou taborech, téch vyhozenych i téch provérenych.
TakZe jsem lehko prechézela z jedné skupiny do druhé a lehko jsem nachéazela lidi, kteri byli
ochotni své jméno poskytnout. J& sama jsem podepisovala, co jsem mohla, ale davala jsem pozor,
abych neptekladala dvé bichle v jednom roce. ProtoZe kdybych byla kazdy mésic prelozila romén,
nikdo by tomu nevéril,“ fekla v rozhovoru pro sbornik Slovo za slovem. V ném se adresné —

a obavame se, Ze i nepresné — zastavila jen u jednoho titulu, pro ¢eskou literarni védu z dotykané
zdroj (Odeon 1979). Historie jeho ptekladu je tak spletita, ze zdjemce odkazujeme na chystané
vydani studii RiZzeny Grebenickové O literatute vypravné a na komentar k nému.

87



PisSe Michal Topor, 23.9. 2015

Spolecéenstvi organizované ¢eskobudé€jovickym literarnim historikem Daliborem Tureckem se

v ponékud pozménéné sestavé po knize Ceské literarni romanti¢no (Host 2012) predstavuje dal$im
pokusem o nové zhodnoceni pojmu, jehoZ prostfednictvim Ize rozumét uméleckym projeviim
kultury 19. stoleti. Svazek Cesky a slovensky literarni parnasismus (Dalibor Turecek — Ale$
Haman a kol., Host 2015) je opét opatien podtitulem Synopticko-pulzaéni model kulturniho
jevu arozdélen do dvou hlavnich oddilt. Prvni z nich byl nazvan Prolegomena. V duchu
badatelského ¢echoslovakismu, vyméreného ostatné i titulem knihy, je tu k Hamanovu, resp.
Tureckovu uvedeni ptipojen text Petera Zajace o ,,parnasismu“ v literature slovenské, k tomu byl
priklinén ¢lanek Jiriho Peldna o ,,francouzském parnasismu* — ptehledné pojednani o vlastné
kratkodeché inkarnaci pojmu Parnasu na francouzskeé literarni scéné (ve stejnojmennych
almanasich z let 1866—1876) —, a poté soubor profild, vénovanych specifickym trasdm nékolika
autorskych poetik.

Nestéstim Gvodniho oddilu jsou kupodivu predevsim texty garantii celé publikace. Haman
formuluje, a tedy i argumentuje k uzoufani chatrné. Parnasismus mu kupt. mize byt ,.etiketou®,
pod niz ,by se u nas dala stylové sjednotit varianta ruchovska i lumirovska“ (s. 21), ba i subjektem
(viz fec 0 ,estetice, jakou vyznaval parnasismus®, s. 27). ,,Model lartpourlartismu se u nas“ podle
Hamana ,,nemohl projevit tak oteviené jako ve Francii, nebot byl pod kontrolou strazcti narodnosti
v umeéni [?] a Uzkoprsosti odmitajici [tedy i Uzkoprsost mtize byt subjektem] prvky erotismu, jak
dokladaji kritiky EliSky Krasnohorské, namitené proti Vrchlickému* (s. 19; tdiv viibec zasluhuje
Hamanovo pomérovani, resp. naivni sblizovani francouzské a éeské literarni krajiny). Turecek
nezapomind davat priibézné najevo, Ze véc bude — koneéné — pojednana systematicky, analyticky
a nezaujaté, vné ,apriornich hodnotovych ramct“ (s. 97) a bez zretele k mimoestetickym, zejména
politickym okolnostem.

Oba pilotni vykony spojuje pozoruhodny narcismus, presvédceni o podstatnosti piredlozenych
vykladd, jimiz autofi usiluji ,,0 etablovani parnasismu v ¢eské literarni historii“ (s. 37). Jejich
konstrukce jsou pritom leda pohybem v nékolika kruzich, podobny nakonec tomu, co Turecek
vypocitava jako slabinu jinych pojeti (,,shledat v materialu doklady pro druhotné vnasenou
ramcovou tezi vykladu®, s. 97). Portiznu, prostiednictvim dokonale dekontextualizovanych aryvka,
tj. cizich postiehii na polich literarni kritiky ¢i historie, jsou shledavany a do ,.katalogu“ shrnuty
znaky (,,markery*) ,parnasistni udalosti* (,diskursu” ¢i ,,paradigmatu®): ,rise krasy", ,virtuozita
formy a rétori¢nost®, ,,dekorativni malebnost“. Tyto znaky jsou poté nalézany — znovu metodou
houbatskou — v textech basnickych, literarnékritickych (neptrekvapivé predevsim v textech
Jaroslava Vrchlického), ve vytvarnych dilech, z éehoz Ize obratem vyvodit fakti¢nost vychoziho
rdmce, atd. Neni divu, Ze se nejednou interpretace (a pouziti) dokladajicich tryvki rovna spise
zmatenému a matoucimu nedorozumeéni. Samostatnou kapitolou je v tomto sméru Hamanovo
nakladani s posttehy Saldovymi (s. 28—33), jeZ jsou nahlizeny jako doklady jeho ,nazorti

na parnasismus® i tam, kde tento termin viibec nestoji na horizontu Saldovy Gvahy — prosté proto,
Ze ho nepotteboval; srov. jako priklad téhoz Tureckovu praci s Uryvkem z textu F. V. Krejéiho
(nas. 116). Praveé v téchto pasazich nejzreteln€ji vyvstava, jak je protezovany termin vzhledem

k realité basnického slova zbytny: vykladaci tu o ni jeho pomoci netikaji o mnoho vic, nez bylo jiz —
byt jinymi slovy — feceno jejich piredchidci.

Metodologicky je kniha zastiténa mj. poukazy k Zajacovu synopticko-pulza¢nimu konceptu déjin
literatury a ,Pettickoveé predstavé otevireného morfogenetického pole, v jehoZz ramci se

v permanentnim a riznorodém doteku s tradici ustaluji rizné konfigurace literarnosti“ (s. 95).
Odtud se odviji dvoji nadéjné sugesce: literarni fakt bude pojiméan jako misto ,,mnohostranného
prolinani, stfetavani, vymezovani se rtiznorodych tendenci, ocitajicich se na recepénim horizontu
dané chvile* apod. V souvislosti s tim (a také se zietelem ke zjevné zalibé v uvazovani
kvantifikujicim) by bylo na misté ocekavat patticnou obeznamenost s Sirokymi poli dobovych
literarnich projevi, a to i témi, jez se tomu ,,parnasistnimu® vymykaji, konkuruji mu atd. Prvni se
v8ak v néjak prevratné mire nekond, druhé chybi o to vic, Ze se oba modelatorti ve sbératelském



nadSeni nevahaji rozbihat i do houstin, v nichZ uz se opravdu prestavaji vyznavat (i proto muize
Turecek tak snadno psat singularné o ,,moderné®, ,modernistickém typu literatury“, s. 152—155),
a nezbyva jim neZ podivné, nahodile pabérkovat.

Na potémkinovském vytsténi proklamovaného modelu nic neméni ani soubor texti nadepsany
Argumentum. Misty napadité, jindy v imorné popisnych zaménach jednoho textu za jiny tu autori
interpretuji Gzce vymezeny material — Tureéek Cechovu Dagmaru, Haman Vrchlického Sarku

a Zeyerova Ctirada, Lenka Krejéova Zeyerovu basnickou skladbu Aziz a Aziza, Jiri Kudrnaé
Karaskovo drama Sen o 1i$i krasy, Jan Gbur vztah dvou autorskych poetik (Vrchlicky —
Hviezdoslav), Michal Franek prozaické dilo Zeyerovo, Vrchlického a Lierovo s odbockou,
priblizujici nékteré prozaické parodie parnasismu. Cim mél knize prospét Tureckiiv zavéreény
~apendix“, értajici ceskojazyéné modifikace zanru balady, vi btih.
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Pise Lubos Merhaut, 30. 9. 2015

,CO se chce ode mne?* pta se opakované pan Naceradec. ,,Chce se ze mé trhat kusy za moje
starosti? Chce se mé pripravit do hrobu?“ ,,Co se mi miize stat, nic se mi nemiiZe stat, co se chce
ode mne, dané mam v poradku, nikomu nejsem dluzen krejcar, ja dycky reelné, solidné a kulantné,
miiZete se zeptat, kde chcete, 0o mné musi dat kazdej prima reference...“ Polackiv obchodnik tak
zaujima misto ve spolecenském prostoru, reaguje na urcita ocekavani, vyhodnocuje situaci

a predjima mozny konflikt, dava najevo pripravenost k obrané, projektuje uréity ,,jazykovy stylovy
vztah“: feklo by se v ruce s knihou Co se chce Fict mluvenim. Ekonomie jazykové smény
(Karolinum 2014, v edi¢ni fadé Lingvistika). Prelozil ji (s vyjimkou kapitoly Cenzura a uziti formy,
kterou jiz diive prevedla Eva Sladkova), doslovem, glosarem a rejstiiky opatiil Martin Pokorny.

Pierre Bourdieu se zaméfil na jazyk nejen jako na prostiedek komunikace, nybrz jako na
mechanismus moci, utvareni silovych vztahti a postoji v sociadlnim prostoru rtiznorodych obort.
Rozhodl se prekonat ,,uzavorkovani socialni dimenze, ktera umoznuje pojednavat o jazyce (nebo

o jakémkoli jiném symbolickém predmeétu) jako o Gcelnosti bez ucelu®, strukturalistické pojeti
lingvistiky, ktera ,,,¢ista‘ cviceni v ryze interni a formalni analyze obdarila ptivabem hry bez
jakychkoli disledkd“. Deklaroval potiebu ,,vyvodit vSechny dtsledky z faktu tak energicky
potiraného lingvisty a jejich imitatory, Ze totiz ,socialni povaha jazyka je jednim z jeho vnitfnich
ryst‘ (jak to tvrdil Kurs obecné lingvistiky) a spolec¢enska heterogenita je jeho inherentnim rysem —
a to pri pIném védomi rizik takového podniku“ (s. 8). V knize vydané v roce 1982 predvedl, ,,ze
spolecenské vztahy — véetné vztahi dominance — sice Ize legitimné pojimat jako symbolické
interakce, tj. jako komunikacni vztahy, jez vyzaduji podil poznani a uznéni, nicméné zaroven
nesmime zapominat, Ze vysostnym prikladem komunikaénich vztahi je jazykova sména a ta je
soucasné vztahem symbolické moci, v némz se aktualizuji silové vazby mezi prislu§nymi mluvcéimi
nebo skupinami. Struéné feceno, je nutno prekonat obvyklé dilema mezi vzyvanim ekonomie

a vzyvanim kultury a pokusit se rozpracovat ekonomii symbolické smény*“ (s. 13—14).

Martin Pokorny v Doslovu k ¢eskému vydani osvétluje misto knihy v kontextu post-saussurovské
sociologicky orientované lingvistiky, zpochybnéni myslenky jazykového systému jako zdéanliveé
idealniho, stojiciho nad dynamikou konkrétnich jazykovych vypovédi. ,Jestlize Saussurovi ¢i
Chomskému se jazykovy systém jevi jako predpoklad domluvy, komunikativni shody, Bourdieu
odpovida, Ze domluva ¢i n€jak nastolené shoda je naopak predpokladem systému: jazyk se ve své
systémové roli udrzuje a s$ifi pouze na tom Gzemi a mezi témi lidmi, ktef jsou soucasné

a predevsim podilniky jinak zaloZeného spolecenstvi, spoleéenstvi praxe. Odtud Bourdieu prechazi
k jesté zajimavéjsimu a subtilnéjsimu postiehu, Ze modalita tohoto podilnictvi na jazykovém
systému odpovida modalité podilnictvi na systému moci a praxe” (s. 156). Pfekladatel upozornuje

i na namitky, jez byly nebo by mohly byt viici této ,,osvoboditelské” syntetizujici koncepci vzneseny.
V avodnich oddilech (Ekonomie jazykové smény a Jazyk a symbolickd norma) Bourdieu nahlizi
jazykové interakce jako projevy pozic v socialnim prostoru, jez urcuji moznosti po-rozumeéni, jako
tendence reprodukovat objektivni socialni struktury. Vénuje se mj. formam autorizace a kontroly,
ritualim a moZnostem efektivity; téZ v historickych proménach. Vyuziva ptitom své klicové pojmy
(pole, habitus, kapital ad.) — slovnicek potizeny prekladatelem je vskutku potrebny a funkéni. Tieti
oddil knihy zahrnuje tri priklady ,diskursivnich analyz“ konkrétniho materialu v kapitolach
Cenzura a uziti formy, Diskurs dtilezitosti (Nékolik sociologickych reflexi k ,Nékolika kritickym
poznamkam ke Cteni Kapitalu“) a Rétorika védeckosti: P¥ispévek k analyze efektu Montesquieu.
Mocenské zachazeni s védénim druhych prostiednictvim jazyka sleduje s pomoci védy o feci jako
sociologické pragmatiky: ,,Neexistuje Zd&dné véda o Teci, jez by fe¢ chapala o sobé a pro sebe:
formalni vlastnosti textl vydaji svlij smysl jediné tehdy, kdyz je vztdhneme jednak ke spolec¢enskym
podminkam jejich produkce, tedy k pozicim, které jejich autori zaujimaji na poli produkce, a jednak
trhu, pro néjz byly vyrobeny (jimz ovSem mtize byt samo pole produkce), ptipadné téz k naslednym
trhiim jejich recepce” (s. 101).
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Nelehkou knihu Ize ¢ist nejen s lingvistickou specializaci, ale i jako souéast rozmérného dila
vlivného francouzského sociologa a filozofa (1930—2002). Dotvaii obraz ucence, ktery sviij koncept
budoval kriticky a provéroval komplexné (viz reprezentativni stranky hyperbourdieu): vedle obecné
sociologickych praci napr. zamérenim na jazyk jako dstiedni bod analyzy politické praxe, na
vzdélavaci systém, akademicky svét, na tzv. elity, na Zurnalismus, televizi, fotografii, na etnické

a nabozenské praktiky, vyznamné rovnéz na material literarni. Z literarnehistorického pohledu
doplnuje publikace v cestiné dostupné Bourdieuovy prace, jimz Ekonomie jazykové smény
predchazela; viz echo o prekladech prednasky Za védu o dilech z roku 1989 (¢esky in Teorie
jednani, 1998) a knihy Pravidla uméni z roku 1992 (¢esky 2010). Osvédéuje priznacény zvrstvujici
nadhled nad dynamikou rtiznorodych relaci ve vztahu jazykového a literarniho pole (boj

o0 jazykovou autoritu): ,,Prostfednictvim struktury jazykového pole jakozto systému specificky
jazykovych silovych vztahi, zalozenych na nerovnomeérné distribuci jazykového kapitéalu (anebo
chcete-li: moznosti osvojit si objektivované jazykové zdroje), tedy struktura prostoru vyjadrovacich
stylti co do usporadani reprodukuje strukturu odchylek objektivné oddélujicich rtizné existencni
postaveni.“ —,,Co by se s literarnim zivotem stalo, kdyby se nediskutovalo o cené stylu toho ¢i
onoho autora, ale o tom, jaka je viibec cena diskusi o stylu? Jakmile se zacneme ptat, zda néjaka
hra stoji za to, je po hie. Boje, v nichZ se spisovatelé stietaji kvili nalezitému umeéni psat, prispivaji
samotnou svou existenci k produkci jak legitimniho jazyka, vymezeného svym odstupem od
,0becného’ jazyka, tak viry v jeho legitimitu® (s. 33).

Pestrost a polemi¢nost Bourdieuova dila je ptehlédnuteln4 napi. v posmrtné vydanych
autobiografickych skicach (Sociologické hledani sebe sama, ¢esky 2012, viz dalSi echo); v nich autor
ze sledovani vlastnich dispozic vyvodil: ,Ambivalentni pocit vii¢i intelektualnimu svétu [...] je

v z4sadé dvojim odstupem, jehoZ bych mohl uvést ¢etné priklady: odstup od velké intelektudlni hry
po francouzsku, s jejimi mondénnimi podpisy petic, médnimi manifestacemi nebo predmluvami ke
katalogtim umélcti, ale také odstup od role velkého profesora, zapojeného do cirkularni cirkulace ve
zkuSebnich komisich doktorandskych a jinych, v mocenskych hratkach kolem obnovovéani
univerzitniho korpusu, odstup v oblasti politiky a kultury, vi¢i elitafstvi na strané jedné

a populismu na druhé. Napéti mezi protiklady, nikdy nevyresené v harmonické syntéze, je zvlasté
patrné ve vztahu k umeéni, kde jde o kombinaci skutec¢né vasné [...] a analyticky chladného vztahu,
ktery se potvrdil vypracovavanim metody interpretace popsané v Pravidlech uméni“ (s. 100).
Neboli také: Co se chce...
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Pise Jiri FlaiSman, 7. 10. 2015

S edici soustired’ujici se vyhradné na posudkarskou oblast v dile daného autora se setkavame
vyjimecné. Lektorsky posudek je zanr specificky, tézko uchopitelny. Moc se nehodi do Uvah
literarniho historika, ktery sleduje dobovou recepci konkrétniho dila, protoZe text posudku

v daném kontextu zrovna nezarezonoval. Soucasné je ovsem nezpochybnitelné, Ze pro ustavovani
konec¢né podoby textu, kterd pozdéji vstoupila do Sirsi literarni komunikace, mé text posudku ¢asto
zasadni, urcéujici vyznam, nebot autor nezridka akceptoval shroméazdéné vytky, ba docela mohl text
upravit zcela dle instrukci lektorem zformulovanych. Posudek je navic casto jedinym dochovanym
vnétextovym svédkem o raném stadiu studovaného textu, a tedy nezastupitelnym dokumentem

o genezi dila. V neposledni fadé k charakteristickym rysiim posudku patii i to, Ze snad jesté vice nez
bézna recenze zverejnéna tiskem je poznamenan taktikou boje, rozliéné modelovanymi strategiemi
svého autora-lektora.

Podobny sled otazek nad zanrem posudku vyvola i v 1été vydany svazek Nadézdy Macurové Lektor
A. M. PiS&a, jejz editorka pripravila v rdmci zpracovavani nemalé PiSovy poztstalosti, nyni
deponované v prazském Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi. Antologie, kterou
PNP vydal jako druhy svazek rady Dokumenty edice Depozitar, tak predstavuje ve vybéru padesati
textli posudkaiské dilo A. M. PiSi z let 1954—1965, kdy byl jejich autor vedle své ¢innosti edi¢ni de
facto lektorem na plny Uvazek. Na zaveér pripojeny soupis PiSovych posudki totiz obsahuje pres pét
set polozek a je pozoruhodné, Ze se jedna o dobrozdani psana vyhradné pro nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel.

Bylo jisté obtizné vybrat desetinu z celkového mnozstvi dochovanych posudki, d& se predpokladat,
Ze editorce byla pro selekci kritériem nejen kvalita vlastnich texti, ale i sdm fakt, jakého dila, nebo
spie autora se posudek tyka (proto asi také Hrabal, I. Klima, M. Kundera, Lustig, Skvorecky,
Vaculik apod.). Chtéla-li editorka PiSu jako lektora predstavit, podafilo se ji to dostate¢né, uz také
proto, Ze sama povaha PiSova psani — nesmirné konzistentniho, do logickych celki ¢lenéného —
tomu nemalou mérou dopomaha. Pisa je lektorem, ktery stavi v prvé radé na gruntovnim rozboru
posuzovaného dila, u ¢etnych posudku prozaickych texti detailné sleduje fabuli, peclivé odkryva
vypraveécské lapsy, vzhledem k dobé, kdy byly posudky psany, jsou jeho hodnoceni uvazena, az
komisni, v ptipadé ideovych konfrontaci ptisobi dnes opatrnicky, zaSedle. Nechceme oviem
sugerovat, Ze je vybér PiSovych posudkt bez rozpéti, naopak: PiSa je predstaven jako literarni
historik (v posudcich napt. Kautmanovy neumannovské monografie, pokusu o reedici Chalupného
J. V. Sladka), jako vstticny a vnimavy recipient soudobé nejmladsi poezie (za upozornéni stoji
zvlasté hodnoceni Brouskova debutu), opatrny taktik (posudek Hrabalovych préz), ale také jako
polemik (vzpominky J. Svobody na Nezvala ¢i Z. Kalisty na Wolkera).

Neni se co divit, Ze editorka ve své predmluvé predstavuje A. M. PiSu v celé jeho tviiréi periodé

s nezbytnym zdzemim biografickych dat, vzdyt v poslednich desetiletich po PiSovi ani pes
nevzdechl. Pravé proto vSak Macurové predmluva ptisobi prilis obrysovite, coZ je umocnéno
pasazemi, které jsou jiz ,mimo format“ (,,Té€zko rici, jakymi cestami by se tento netanavny délnik
literatury ubiral po roce 1968 a v naslednych letech normalizace. Da se predpokladat, ze...“ /s. 23/).
Autorka predmluvy — zda se — jako by hledala svého adresata, a nejde ji to: misto aby ziistala

u toho, kde se ji pekné dari pojmenovat charakter PiSova posudkareni, namisto hlubsi analyzy
vlastniho vydavaného materialu (slibné pasaZe tohoto typu predmluva obsahuje, a to véetné jasné
formulovaného kritického hodnoceni PiSovych posudki /s. 22/) marni ¢as a prostor svého textu
skicovanim z&kladnich tendenci v ¢eském uméni prvni republiky a neubrani se ani upozornénim na
bé&zné znamé historické udalosti, jako je nap¥. datum zalozeni KSC atd. Jsme si jisti, Ze Macurové
edice sméruje pouze k Uzké skupiné étenari, téch, ktefi preci jen o literatuie uz néco slyseli,
respektive jsou ve vétsiné s PiSovym dilem obezndmeni. Tedy téch, ktefi nepottebuji ani
vysvétlivkovy aparat soustredici se ve zna¢né mire na biograficka data u jmen uzivateli edice
PiSovych posudkii notoricky znamych osobnosti.
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Zavérem dodejme, Ze projit si soubor starych (nejen PiSovych) posudkii je inspirativnim ¢tivem
hlavné pro ty, kdoz jsou dnes konfrontovani s lektorskym rizenim v nakladatelstvich i odbornych
¢asopisech. JistéZe i na tuto oblast bychom mohli vztahnout Saldovo ,,bude se milovati, jako se
milovalo®, urcity posun smérem k ¢im dal vétsi ,hire na“ tu ovSem asi pozorovat lze.
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Pise Michal Kosak, 14. 10. 2015

Takrka deset let po smrti Emila JuliSe budou v tomto roce zfejmé nové zverejnény zakladni texty

k jeho dilu. Zaprvé ma vyjit v ramci pripravovaného souboru praci Karla Miloty nazvaného Vzorec
Feci (Torst) souhrn jeho recenzi, studii a doslovi vénovanych JuliSovu dilu. Zadruhé pied nékolika
mesici vySla v souboru praci Milana Jankoviée pojmenovaném Cesty za smyslem literarniho
dila 11 (UCL AV CR 2015) jeho studie JuliSovy ,,hry o smysl“. — Kniha obsahuje Jankovi¢ovy
préace z rozmezi let 2004—2014, v prvnim oddilu nazvaném Déni smyslu jako teoreticky

a interpretacni problém je pretisténa autorova préace z kolektivni monografie Na cesté ke smyslu
(2005), v druhém Dilo v pohybu pak Jankovi¢ova stejnojmenna kniha z r. 2009, tieti ¢ast soustredi
pod titulem Prizkumy a priihledy vybér z jeho referatti, doslovii a recenzi. Vedle teoretického
rozméru naznac¢eného ndzvy prvnich dvou oddilt vénuje se kniha napt. dilu J. Mukatovského,

B. Hrabala, E. JuliSe, M. Ajvaze, D. Hodrové ad. JuliSovska kapitola tvori pak soucast prvniho
oddilu Jankovicovy knihy, kde je ovSem v pozici jednoho z dvou komplementti k teoreticky
zaloZzené Uvodni casti préace.

Neni toho bohuzel prilis, co bylo k dilu Emila JuliSe posud napsano. Vedle diukladnych analytickych
praci Karla Miloty a Jankovi¢ovy studie Ize jmenovat uréité pasus v knize Miroslava Cervenky
Déjiny ¢eského volného verSe (2001, s. 178—185), nékteré z recenzi vydani JuliSovych knih: predné
rozsahlejsi text Jiriho Brabce publikovany v samizdatovém ¢asopisu Spektrum v r. 1978, ale i napf.
recenze Vladimira Burdy, Miroslava Cervenky, Josefa Hlavacka, Jaroslava Jirsy, Vladimira Karfika,
Olega Suse, Vladimira Vokolka ad. Za pozornost pak stoji i nékteré texty k JuliSovu vytvarnému
dilu, napt. texty Zbynka Sedlacka. Nicméné jedind Jankovicova studie se snazi diikladné rozebrat
dosud publikovany celek JuliSova basnického dila, a predstavuje tak zakladni text pro jeho poznani.

Jankovic zde v chronologickém sledu analyzuje promény JuliSova postupu: od prispévki

v almanachu Zivot je viude (1956), jez ,hledaji ve zhutiiujici fe¢i basné pravdivy vyraz pro mini-
dramata vSedniho dne* (s. 62), pres Sestici shirek z obdobi 1965—1971, kdy vedle ,tradi¢ni“ poezie
psal Julis basné experimentalni, ¢i presnéji, slovy Karla Miloty, basné, jeZ jsou ovladany
»-metodickym principem rizeného textu, generovaného podle racionalné popsatelného programu®,
az po tvorbu, jiz ve vétsiné charakterizuje odklon od experimentu, navrat k ,,nespoutanym
moZnostem intuitivniho volného verde* (s. 101). Vedle charakteristiky JuliSovy ,hry o smysl“, hry,
ktera ,,miti k vyznamu“, a vyznamu, ,.ktery je otviran hrou“, vedle rozboru prostredk, které

svyjadiuji soucasnost riiznorodych procesi” (s. 67), je jednou z os Jankovicova vykladu vztah verse
a prozy v Julisoveé tvorbé.

Pomér poezie a prozy, verSe a véty u JuliSe byl zkouman jiz drive, predevsim v souvislosti s jeho
textem Zdna, kde byly verze jak prozaické, tak verSované (dochovaly se ovSem jen ¢aste¢né).
Jankovic¢ studuje tento vztah v celém rozsahu JuliSova basnického dila a s akcentem na jeho
promeény, oscilace a prechizeni mezi volnym verSem a basnickou prézou. Mimo transformace
prozaického zapisu ve verSovany — materialove by zde Slo doplnit Jankovi¢ovo badani napft.

0 b4sné ze sbirky Pod kroky dymi (1969) Uzkost, Ve kterych dlanich, Dité a Mira ze$ileni, které
vysly v Kulturnim kalendar Mostecka (1968) v prozaickém zapisu — vyvstava zde ovSem pro nas
otazka po podstaté JuliSovych dlouhych versi délenych na pravém okraji ¢asto za pouZiti
rozdélovacich znamének. Milan Jankovic chape ziejmé délku radku jako prvek zamérny, a tak
premisténi rozdé€lovacitho znaménka, napft. v riznych verzich basné Pobiezi, pojima jako autorské,
prozrazujici ,urcitou intenci“ (s. 76). Proto texty tohoto typu cituje presné i s dodrZzovanim pravého
okraje sazby a koncové radky téchto odstavcii pojiméa napt. u textu Prastara pomysleni ze sbirky
Nové zemé jako ,intona¢né osamostatnujici se zaveéry* (s. 91).

Autor téchto radkt coby editor ptipravovaného svazku JuliSovych bésni se pti edi¢nim zpracovani
basnikovych textti musel drZet jiného chapani zameérnosti, tj. intence jakozto projevu basnikova
prokazatelného chténi, ¢i Iépe — protoZe autorovo prokazatelné chténi nelze vzdy bezpecné

dolozit — své interpretace historie textu a funkcénosti daného jevu. Z tohoto pohledu je ovsem — jak
ukazuje konfrontace s verzemi ¢asopiseckymi ¢i napt. srovnani obou vydani sbirky Nova zemeé —
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hranice pravého okraje u JuliSe dana jen Sifkou sazby. Ona ,urcita intence” se pak jevi jako vagni.
Preneseni ptivodni podoby basni véetné hranice pravého okraje do jiné grafické podoby knihy by
tak prispivalo k sémantizaci prvki, které vznikaji vnéjsimi okolnostmi. Bylo by to podobné, jako
bychom trvali na ptivodnim zalomeni dlouhych verst v situaci, kdy mame jinou velikost strany.
Snad se tak oziejmuje riznost pojeti zamérnosti a nezameérnosti (srov. k tomu v Jankovicoveé
Gvodni teoretické casti), anebo jsme tplné vedle.
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Napsal Jiri Opelik, 21. 10. 2015

Text oslovujici a hledajici Jaroslava Seiferta napsal literarni historik, editor a kritik Jiri Opelik

k basnikovym sedmdesatinam (* 23. 9. 1901) nedlouho po své ctyricitce. VySel ve strojopisném
sborniku Pozdravy Jaroslavu Seifertovi (Praha 1971, s. 87—89; dostupny je v knihovné Libri
prohibiti). Svého Seiferta autor posléze naSel a predstavil antologii Talan rézsat hozok, jiz
sestavil na basnitkiiv popud pro budapestské nakladatelstvi Eurépa (1986), a piredevsim vyborem
se stejnym titulem (ktery ,vymyslel sdm Jaroslav Seifert”) Tireba vdm nesu riize — ten vySel v roce
1999 stejné jako stat Seifertovi andélé (v éasopisu Ceska literatura; doslov k vyboru byl znovu
otistén loni v antologii Cteni o Jaroslavu Seifertovi). — Odhodlani a rozhodnuti ,svou praci
navazovat krasné prdtelstvi“— zabyvat se vécmi podstatnymi, psat o nich vystizné, objevné

a nezamenitelné — Jiri Opelik ziistal vérny. Navézal a prohlubuje mnoha. O tom zpravuje

i aktualizovana kompletni bibliografie, kterou p#i této piileZitosti rovnéz uverejriujeme k jeho
dnednim pétaosmdesatinam.

Im
Mistfe, starnu.

Takeé Vas to kdysi potkalo — ¢ta Vasi poezii, fekl bych, Zze Vam bylo asi tolik, kolik mné je dnes.
Kazdy novy podstatny Zivotni pocit mé u lidi sviij vyhranény vék, a basnici se od ostatnich lisi
pouze tim, Ze o téchto podzemnich vybusich v ¢lovéku zanechévaji zpravu. At jsou jakékoli viry
a Skoly, jsou zajedno v ¢ase, kdy si ndhle uvédomi hranice vlastnich moznosti, kdy se Smrt stava
stalym partnerem jejich rozhovort (nyni uz bez koketerie), kdy ptesné poznéavaji, ze na trati
Zivotniho maraténu dospéli do obréatky.

Pred lety, davno jesté bez chuti starnuti na jazyku, jsem Vas nemél rad pro zptisob, jakym jste se
branil: zdalo se mi, Ze jen slastnym zavijenim do vzpominek, tesknymi navraty do mladosti,
svolavanim lasek-ovecek rozebehlych po strmych a pichlavych stranich svéta. Tolik krasné melodie
zradné jako vir. Teprve posledni sbirky, poc¢inaje Koncertem na ostrove, mé k Vasi poezii
doopravdy pripoutaly a teprve sub specie téchto kniZzek dovedl jsem také jinyma oc¢ima precist
vSecko, co jste napsal pred nimi. Poznal jsem, Ze jste se starnuti dovedl branit i jinak a Ze Vas od
urcitého okamziku viibec prestalo znepokojovat. Potvrdil jste mi, Ze nad nezmeénitelnym nabudeme
vrchu tim, Ze si je prisvojime. Jen tak oceSeme jeho plody; jinak ziistaneme pod stromem.

Starnuti procistuje véci. Vime Iépe, co je podstatné a na ¢em nezéalezi. | naSe marnotratnost —
pokud nds uz osud obdaril timto darem — je jaksi vybéravéjsi. | naSe nenasytna laska k Zivotu. A tak
poznavame, Ze jednou z mala véci, na nichz zalezi, je pratelstvi.

Vy to vite jako méalokdo, Mistfte.

Pratelstvi ma tu vyhodu, Ze se vaze na konkrétni osoby. Na jednotlivce, ne na kolektivy. Lidstvo
miiZe ¢lovék milovat (chce-li byt posetily), le¢ pratelit se s nim? To nejde.

V Mésté v slzach jste — priznacné ,mladé“ — napsal: ,,Sebe milujice, jsme dav...“ Pokud se v titulech
basni z dvacatych a ze zacatku tricatych let mihne par prijmeni, jde o jubilanty nebo ucitele, proféty
nové poezie (Apollinaire). Od sbirky ,Jaro, sbohem* se vSak situace napadné zmeénila: kolik je tu
nahle basni peceticich pratelstvi muze k muzi a vyznavajicich se s krdsnou bezostySnosti z této
potieby. Jedné z mala potirebnych potteb. Kdyz vySlo prvni vydani Ruky a plamene,
nejpriznacnéjsiho projevu zminéné tendence, bylo Vam dvaactyricet. Znam ten vék dobie, mluvim
0 ném od zacatku.

Dovedl jste se tehdy a od té doby naporad obklopovat kralovskou spoleénosti. Jste vybéravy ptak,

Mistre, dovolte mi tuto familiarnost. Potfebuji ¢asto ¢ist VaSe verSe o Mozartovi, o Verlainovi,
Tomanovi a Saldovi, o Nerudovi, Horovi a Halasovi, o Josefu Capkovi, 0 Maratkovi, FrantiSku
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Tichém, o Antoninu Prochézkovi. Je tu také basen na obraz Jana Zrzavého a jmenuje se — jaka
nahoda! — Pritelkyné: , Jako by néznou rukou mi svala / smutek, ticho a zavéj — / ty, kteras dlouho
nevypravovala, / prosim t&, dovypravéj!“ Ctenaf uzasle pozoruje, jak svym mrtvym préateltim znovu
davate plout v priboji krasy, lasky a Zivota. Mé€li na Vas stésti: obdrzeli z VaSich rukou dar
zmrtvychvstani. A ti Zivi? Ti uz vlastné neumiou. Jste ke svym pratelim nejstédiejsi, Mistre.

Také Ruku a plamen kladu na vahy svého soucasného rozhodovani, prezkusovani minulého

a otukavani budouciho. I pro mou profesi musi piece platit, Ze pratelstvi je hodnota jako maloktera
jind, i ja chci svou praci navazovat krasné pratelstvi a dobyt tak pro sebe vic Zivota. Onehdy jsem
napsal studii o Vanéurové Hrdelni pti a tam jsem, aspon to tak citim, takovy vztah navazal.

Snad budu mit jednou $tésti a podati se mi, skrze vlastni métier, uzavrit pratelstvi i s Vami. Jesté

nesta¢im. Ale vy tu budete dlouho a tak nemam strach z ¢asu, ktery bézi Gprkem.

Vas Jiri Opelik
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Napsal Jiri Brabec, 28. 10. 2015

Text Z krajiny progresivni nepohody ze strojopisného ¢asopisu Spektrum (1978, ¢. 2, s. 41-47;
reprint Spektrum 1979, ¢. 2, Cervenec, s. 49-55) zverejniujeme v den narozenin literarniho
historika, kritika a editora Jirtho Brabce. Také tento méné znamy autoriiv ¢lanek dobre
reprezentuje pirednosti jeho uvazovani o literarnim dile. Kdyz je v ném tematizovana funkce
literarni kritiky a soucasné je re¢ o parcelaci literatury, ¢i kdyz se pojmenovavaji konstanty,

a tedy vnitini souvislosti tvorby Emila JuliSe, osvédc¢uje tim Brabec nevSedni Zivost pohledu na
literaturu, dynamicky pomer delimitace a konstrukce souvislosti pii sou¢asném védomi jejich
konstruovanosti. Tento Brabciiv juliSovsky text patri v kontextu psani o basnikové dile

k nejdulezitéjsim, stoji tedy za pripomenuti i v souvislosti s o¢ekavanym vydanim Béasni (1956—
1971) Emila Julise v edici Ceskd kniznice, které se chysta pro tento rok.

mk a jf

Z krajiny progresivni nepohody

Kritika v Cechach odjakziva existovala snad jen proto, aby se nad jeji Grovni mohlo hotekovat

a sam smysl jeji existence mohl byt bran v potaz. Lekce poslednich let byla dostate¢na: neexistence
tohoto zpusobu reflexe poznamenava vyvoj celé literatury i védomi o ni. Reflexi, kterd — a nemusi
to byt explicitné vyjadieno — udrzuje stale proménlivé Sirsi povédomi o rozsahu a vyznamovém
zacileni soudobé narodni tvorby, nelze beztrestné postradat. Dnesni stav nema v historii ¢eské
literatury (abych neSel prili§ do minulosti, napiSi ,.za poslednich 150 let*) obdoby. O existenci
nékolika stovek umeéleckych dél nevime nic nebo jen z ndhodného setkani, z néhoz si pak skladame
torzovity obraz. Namitka, Ze prevazna c¢ast této tvorby je jisté okrajového charakteru, predpoklada
nejen vésteckou suverenitu, ale blazenou neznalost oné krasné promény, kdy ,,periferie” se
pojednou stavé ,,centrem“ a zase opac¢né. Dnes ovSem také zesilila ddvné radost prave z tohoto
stavu, ktery umoznuje vytvareni uzavirenych spolecenstvi, obci vérnych ctitel toho ¢i onoho
basnika nebo té ¢i oné tendence, ktera se prosté nechce konformovat. Jini opét pokladaji za bernou
minci ¢lenéni literatury na dila, kterd byla vykézana, zakazana nebo prohlasena za neexistujici.
Stird se tim nejen vzajemna protikladnost uvnitr téchto okruhti, ale také vzajemna spjatost
nékterych praci pres hranice ,,dovoleno — zakazano“. VSichni potfebujeme vystoupit z klausury

a pojmenovat rozdilné a nesouhlasné tvorbu tohoto casu.

MnoZstvi téchto obecné znamych problémd, jezZ jsou radostné snad jen pro literarniho kritika, ktery
véru nemusi mit strach z nezameéstnanosti, si vyZzaduje obSirného zpracovani a na tomto misté je
vzpominam jen proto, abych konstatoval, Ze se absurdita nynéjsiho stavu, vcéetné absence kritiky,
projevuje velmi citlivé na samotné basnikové tvorbé. Tvorit ve vzduchoprazdnu v Cech4ch ani
nelze, tradice tu stale ptisobi a samo védomi existence znac¢né Sirokého okruhu ¢tenarstva, které si
pamatuje ,,své* basniky (nejen Seiferta, ale stejné i Reynka, nejen Holana, ale i Demla),
znemoznuje rezignovat na mnohacdiselného adresata. Nicméné u mnohych autort se musi
zintenziviiovat pocit osamocenti, vyvrZeni, izolace, pocit prazdného prostoru. VSichni, kdo nemaji
zajem na likvidaci narodni literatury a vi o nezastupitelnosti kazdého talentu, prozili jisté

v poslednich letech strach, Ze se vyplni ta nedprosna, oficialné vyslovena, cynicka teze — ,sila
okolnosti je silnéjsi, nez sila osobnosti“. Jen ti, co ,,nemohli jinak“, se mohli stat tviirci téch desitek,
stovek rukopisti, vytvorenych ¢asto za podminek, které se jen tézko daji popsat. Maji-li basnici
vétsich center prece jen urcitou moznost vzajemného dorozuméni (a to i se ¢tenaii), ziistavaji
autori z okrajovych mist zcela osamoceni. Mam na mysli Emila JuliSe. Basnika, ktery to nemél
nikdy lehké. Verse, které jsou vlastné prvotinou (Pod kroky dymi) vysly az r. 1969 v poradi jako
patéa sbirka. Pred ni predchazely Progresivni nepohoda (1965, debutantovi bylo tehdy ¢tyricet pét
let), dale Pohledna poezie (1966), Krajina her (1967) a Védomi moZnosti (1969). Teprve roku 1975

se dostala do rukou ¢tenart rukopisné sbirka Caput mortuum.
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JuliSova poezie byla vzdy vytvarena, velmi zhruba feéeno, ze tfi vrstev, jejich vzajemny vztah se

v pribéhu vyvoje proménoval, pricemz nikdy trvale nemizela zadna z nich. Jednu vrstvu tvori
JuliSovo upnuti k realiim, v nichz Zije, uchvaceni simultaneitou déni, clovékem uzavienym

a situovanym do konkrétniho ¢asoprostoru, jenz vSak ukazuje za svou ,uzavienost®; dimenze ¢asu
a prostoru se stéle rozpinaji a dynamizuji kazdodennost, zachycenou jako fragmentarni

a konecnou. Druhou rovinu tvori reflexe, dokumentujici pfimo Uzkou spjatost basnické promluvy
s osudem mluvciho; projevuje se akcentem na vztah sféry subjektu a objektu, primym postojem,
»~komentarem* aj. Treti vrstva je charakteristicka soustiredovanim se k jednomu motivu, obrazu,
obratu, jejichZz vyznamové roviny jsou nové objevovany premistovanim, novym situovanim

a konfrontovanim jednotlivych ¢asti. RuSeni ,,souvislého* a racionalniho konstruovani
autonomniho svéta jazyka vSak vzdy u JuliSe odkazuji, jak kdysi pfesné vyznacil Karel Milota

v Sesitech, svou sémantickou bohatosti, nazornosti a emocionalni intenzitou ,,k tradi¢ni poezii*.
Tyto tii vrstvy jsou u JuliSe vzdy v pohybu, neboft jsou podiizeny tendenci syntetizaéni. Juli$ prosté
neni (sam bych rekl ,nastésti“) disponovan k tomu, aby se vzdal jejich vzajemného propojovani,
pripadné jejich paralelity. UZ v Progresivni nepohodé a v Pohledné poezii prokazal, Ze se umi
suverénné vyhnout i stinu eklekticismu, ktery by méné urputny talent jisté ohrozil. Jednota je
urcena hluboce prozitym, dlouhy ¢as tvorenym védomim odpovédnosti za predkladany projev,
odpovédnosti, kterou mnozi u tohoto autora ,,systémové poezie* ani nehledaji. ,,KdyZ ponecham
stranou lhostejnost vim Ze bez obrany rozvira se v lidském nitru propast a tak ¢loveék zavrhuje
sveédectvi a vypovéd a hleda ornament umelecké hry a tim pry bojuje proti tyranii pocitu AvSak ten
hrdy vSelék proti prirodé namichany z jejich vlastnich bylinek které ¢asto rostou podél cesty o niz
neni jisto zda vede od zoufalstvi pry¢ nebo pravé k nému neprivol4 narek a ten zas nékdy neodplavi
ani kdmen vlastni pychy nebo nelasky — ale co kdy?Z je upfimny? A konecné — jde pfece o vymezeni
okrsku svéta a lidského nitra* (Pohledné poezie).

Juli$ znovu v Caput mortuum predstupuje se svym svédectvim, z&znamem, meditaci, trpkou hrou,
jen o novy stupen zoufalejsi a intenzivnéjsi. Knihou (vlastné ,,rukopisnym seSitem*) prolinaji dva
motivické okruhy: motiv ,konce mésta“, destruovanosti, vyjevované fragmentarnosti lidského
bytovani, motiv smrti jako protip6lu samoty v mnohosti a mnohosti v samoté; druhy okruh je
polarizovan chaoti¢nosti, jeZ prorusta subjekt, Gzkosti z nakazeni (,,chceme to setfast, i otifasame
se), hledani smérujici k uchopeni (,mtizes vyvolenou véc, / tu, kterou povazujes za zastupnou
celku svéta, / uchopit, / vyrvat ji z té adésné vSeobsahlosti, / a, / aniz ji proniknes [...] obkruZovat ji
v§im, co ti dano“). Ptes tyto obsahlé trsy motivi je zacileni verst jednoznac¢né dostredivé. Ve je tu
~potravou casu®, to, co se zdalo byt celkem, odkryva svou ¢astec¢nost, torzovitost (,,jeden fragment
za druhym stékavymi Udery do védomi jak nyty“), vSe je ustrnuté do neustalenosti, vSe

v nepritomnosti milosti, nebot vzkiiSeni se nebude konat. A z téchto krajin nemiize Juli§ sméfovat
k ,,ideji“ priodéné metaforou, ale k vystavbé smysluplnych celkd, tj. obrazii subjektu, stale nervné
vypjatého, k promluvé, v niz je v3e netiprosné integrovano a vzajemné konfrontovano. JuliSovo
védomi, Ze basen je celek, ktery musi byt vytvaren jako celek svébytny, zde ptineslo bohaté
vysledky. Ironickd enumerativnost a simultannost déjt, redukce nebo odstranéni sloves, az zbyva
jen nehybnd kostra, vyznamové konfrontace a zvraty, otvirajici cestu bezbranné touze nebo krutosti
reality, filmovy spad a pojednou ustrnuti, tradi¢ni reflexe, banalni, otfela pojmenovani a obraznost,
zpredmeétnujici nevyspekulovanou existencialni problematiku — s tim vS§im Juli$ pracuje, aniz dba
na parter nebo galerii. Nékdy je konstrukce prilis hola a chudd, jindy primo osloveni nic¢i okolni
verSe, na dalSim misté by sis rad odpustil pointu ¢i meditaci, ale co to méni na hodnoté a vyznamu
této sbirky?
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Pise Libuse Heczkova, 4. 11. 2015

Ve dnech 6. a 7. listopadu se kona mezinarodni konference Jan Zabrana — basnik,
pirekladatel, étenai. Porada ji Ustav translatologie Filozofické fakulty UK v Praze. Podle
programu si dala za Ukol mnohostranné pripomenout Zabranovu basnickou osobnost. Basnictvi

a prekladatelstvi v pripadé Jana Zabrany témeér splyvalo, nicméné prave jen témeér. Nutné rozliSeni
prekladatelské a basnické pozice formuloval Zabrantiv basnicky a prekladatelsky predchiidce
Otokar Fischer v prednasce z roku 1936: ,,Basnik, ktery by byl jen a jen prekladatelem, by byl jistym
druhem ucené versujiciho pedanta, [...] a zase prekladatel, ktery by byl jej a jen basnikem, by
prestal byt prekladatelem, protoze by byl zbaven zavazku vérnosti a spolehlivosti, nemél by
ctizddost podridit se cizimu duchu, vladl by sdm, oddal by se osobni liboviili, vS§echno by ptebasnil
a preménil...“ (Literarni studie a stati 11, FF UK 2015, s. 438).

Konference, za jejiz pripravou stoji hlavné aktivita prekladatelky a translatolozky Evy Kalivodové,
by méla pripomenout predevsim Zabranovu prekladatelskou préaci a také jeho aktivity

v nakladatelstvi Odeon. Prestoze nejde o setkani nijak olbiimi, ale spiSe komorni a pracovni,
zucastni se ji dva vyznaéni zahrani¢ni bohemisté a znalci ceské poezie — prof. Annalisa Cosentino
z La Sapienza v Rimé a prof. Urs Heftrich z Univerzity v Heidelbergu, které je vzdy $koda pfi jejich
necetnych vystoupenich v Praze minout. Konferencni vystoupeni a diskuse se budou také jisté
hojné navracet k Zabranové poezii, k jeho osobnimu nasazeni, etice a estetice prekladu. Je v logice
véci, ze ji doprovazeji prekladatelské dilny. DalSi informace zde.

Dovolim si v této souvislosti malou osobni noticku: Byt nejsem specialistkou na pteklad ani na
Jana Zéabranu, jsem uz dlouha léta vdééna za prilezitost vracet se k opojeni poezii, které mi Zabrana
poskytl. Znovu a znovu ¢ist basniky a basnirky jako Sylvia Plathov4, Diane di Prima, Lawrence
Ferlinghetti, Sergej Jesenin, a hlavné Boris Pasternak bylo nékde v hloubi normalizace omamné.
Prichazeli v prekladech, o nichz plati to, co Zabrana napsal v roce 1975 o ruskych prekladech dnes
ponekud zapomenutého Jiriho Visky, zahynuvsiho v koncentra¢nim tabore Mauthausen: ,Jednou
precteny, nejdou z hlavy...“ S&m Zabrana by namitl: ,Kritéria mladych ¢tenait poezie nebyvaji vzdy
spolehliva...“ (Potkat basnika, Odeon 1989, s. 388). Tehdy jsem vSak nebyla jen mlada ¢tenarka,
znala jsem je opravdu duvérné a tak trochu profesionalné. Abych je mohla ¢ist nahlas, musela jsem
se seznamovat s jejich rytmem, rymem, figurami, metaforikou, musela jsem pochopit jejich stavbu.
Se svymi kulhavymi znalostmi angli¢tiny i rustiny jsem si preklady srovnavala s originalem

a zaroven si je vryvala do paméti. NeSly z hlavy, neSly... A stdle tam jsou a maji stale schopnost
evokovat bolest a stesk a radost, stéle jsou virulentni, nakazlivé infekci slov. V jedné ze dvou
anglickych basni sbirky Cesara Pavese Prijde smrt a bude mit tvé o¢i Zabrana preklada:

puvab klouzavy,
zarici ze tvych dnd,
zpénéné krajkovi
tvych pohybti —

V tomto prekladu rozhodné nezaznivaji verse, které — jak kdysi psal Roman Jakobson — znéji jako
rehtacka. Potykani se s formou, rytmem, zvukem prineslo prirozené omamné verse, které ve mné
kdesi zustaly jako stavebni kameny vidéni svéta. ,, Techné“ oteviela krasu a poznani, které je
nenahraditelné.

Konference o Janu Zabranovi, na kterou bych chtéla timto svym drobnym prispévkem pozvat,

nebude jen o Zabranovi, bude o poezii viibec, a také o jeji nesnadnosti, ktera neni jen v nesnadnosti
prrekladatelské. A bude také o viili podridit se.
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Hovori Jan Wiendl, 11. 11. 2015

Uvodni slovo pii predstaveni nové antologie IPSL Cteni o Karlu Teigovi. Vize, realizace,
divergence 1919-1938 v knihkupectvi Ostrov v Praze 21. #{jna 2015.

Jakkoli se dnes Ize opirat o relativné dostatecné mnozstvi odborné literatury vénované problému
mezivaleéné avantgardy a Teigovi zvlaste, stejné se vSak setkavam s ne zcela dostacujicim
povédomim (zejména v SirSich Ffadach nastupujicich vysokoskolskych studentii, které mam
moznost pozorovat detailnéji, ale i SirSi kulturni verejnosti) o Teigové osobnosti, dile a dobé€, v nizZ
pracoval. Na po¢atku p¥ipravy antologie Cteni o Karlu Teigovi tedy stala vychozi otazka, na
kterou, domnivam se, proto stoji stale znovu odpovidat. Tedy: kdo byl, kym byl, jak byl ve své dobé
i pozdéji vniméan Karel Teige a jak tento obraz konfrontovat s dneSnimi umeéleckymi

a spolecenskymi souvislostmi?

Na tuto otdzku se ndm dostane — pohledem do dobovych texti reflektujicich v souvislostech
dvacétych a ttricatych let 20. stoleti $iti Teigovych uméleckych a teoretickych podnétii — celé Skaly
naprosto protichtidnych, mnohdy vyhranénych odpovédi. Za nimi viak Ize — s trochou
predstavivosti a odborné obeznamenosti — vnimat hlubsi souvislosti a promény, kterymi prochézela
nejen avantgardni societa, zosobnéna ¢asto pravé Teigovou osobnosti, ale i znaéné ¢ast ceské
kultury a spolecenského Zivota v rozmezi let tésné po prvni svétové valce a v predvecer druhé, tedy
v rozmezi doby mezi dvéma katastrofami, kdy vSak Teige prozival nejproduktivnéjsi ¢ast svého

odborného Zivota.

Jen pro priklad nékolik takovych namatkou vybranych a chronologicky fazenych hlasi: ,,Jeden
z naSich nejbystiejsich kritikda..., ,,vidi hluboko a méa znac¢nou erudici...“ [pocatek dvacatych let],
~teoreticky bubenik generace...”, ,melancholicky, nadSeny, otraveny, velice informovany, netrpélivy

a obcas z neporadku obSirny...,“ ,,mé vervu a ten druh sugesce, ze kdo nesmysli stejné s nim, je
blbec...“, , diletant a prorok modernosti...“ [polovina dvacéatych let], ,.typicky méstacky intelektual,

tlampac, jenz chrli zpravy z celého svéta bez ladu a skladu...”, ,komunista asi jako kakadu
dravcem...”, , kdysi svétlonos, citi dnes sdm svou zbyteénost...“, ,nejnadanéjsi, esteticky

Vevs

nejvzdélanéjsi a nejpilnéjsi z této generace, ktery ovSem plytva svou energii v tom, Ze dél4 agenta
vSelikym na pét minut avantgardnim smértim a sméreckiim, zjeviim a zjevecktim...“ [konec
dvacétych let], ,Teigtiv méstacky anarchismus je schopen ptisobit objektivné jen v jednom sméru:
byt podporou reakce a fasistickych ttoki proti SSSR a proti svétové kulture...“, ,Septana
propaganda Teigeho a spol. mate dnes avantgardu frazemi o nezavislém uméni...“ [polovina
tiicatych let], Teige ,pocuchal nimbus kolem hlav ¢eskoslovenskych stalinskych kulturtrégri...,
»Teigova brozura [Surrealismus proti proudu] je diitkazem, Ze nejlepsi ¢ast naSich intelektualt se
dnes uz jasné stavi proti proudu”... [rok 1938].

V téchto stanoviscich (jednalo se o Gryvky z textt F. Gotze, J. Capka, S. K. Neumanna, J. Knapa,
M. Pujmanové, B. Fucika, A. M. Pisi, J. Rybéka, V. Nezvala, Z. Kalandry) se odrézi nejen nazor
zminénych autort na Teigovu osobnost a dilo, ale zejména predstava sebe sama a dobovych
souvislosti, do nichz kazdy pisatel vstupoval a uréitym nezaménitelnym zpiisobem je resil. Kviili
témto vztahtim tak kniha neni predstavenim jakéhosi dobového dialogu nad Teigovym dilem,
jakkoli toto dilo a jeho promény tvori opérny pilit jeji vystavby, nybrz naopak sérii mnohdy ostie
a vyhranéné zaloZzenych monologt, jejichZ pestrost a protichidnost nam davé Sanci predstavit si
kadenci a polarizaci dobového mnohohlasi, v jehoZ rdmci Teigovo dilo vznikalo a rozvijelo se.

Antologie je pochopitelné komponovanym dilem a opiréa se o volbu/vybér urcitého vzorku
dobovych hlasi. Jakkoli nechce a ani nemiizZe byt vyCerpavajici materiadlovou antologii, pfesto méa
ambici zachytit urcité obecnéjsi souvislosti promén Teigova dila a jeho reflexe, stejné jako se snazi
pomoci vybranych celkd poukazat na hlubsi dobové a umélecké souvislosti, odrazejici se v tomto
dile. Je vymezena léty 1919-1938, tedy dobou, kdy Teige mohl svobodné a bez obtizi reagovat a vést
polemiku se svymi ndzorovymi oponenty. Komponovana je do péti oddild, jez reflektuji

(v chronologickém sledu): 1. Teigovo misto v ranych sporech o tzv. proletarské (revoluéni) umeéni,
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konstituujicich ovSem paradigma povale¢né avantgardy. 2. Teigovu roli v zalozeni
konstruktivisticko-poetistické teoretické perspektivy a Siroké aktivity souvisejici s rozvijenim této
prvni vrcholné faze mezivale¢ného avantgardniho umeéni v poloviné a druhé poloviné dvacatych let,
hledajici podnéty napric literaturou, vytvarnym umeénim, filmem, alternativnim dramatem apod.

3. Sifi a mnohovrstevnost Teigovych aktivit na poli sociologie literatury a uméni na prelomu
dvacatych a tricatych let. 4. Teigovu roli v situaci tzv. generacni diskuse konce dvacatych a na
pocatku tiicatych let. 5. Teigovy aktivity rozvijené v souvislosti s ptisobenim v ramci Skupiny
surrealisti v CSR v poloviné a druhé poloviné t¥icatych let.

Kniha zprostiedkovava jak texty znaméjsi (publikované v rtiznych antologiich ¢i v rdmci sebranych
spisii), tak méné zndmé ¢i pozapomenuté. Cilem je vytvorit obraz — mozaiku dobového nézorového
spektra, profilujiciho se v kontaktu a na pozadi promén Teigova dila. Spolu s timto ndzorovym
spektrem kniha formou medailont zachycuje osobnostni profily jednotlivych kritiki a publicisti,
soustfedi se v nich rovnéz na vystizeni jejich dobového postaveni ve vztahu k Teigovi. Jejich
Ukolem je rovnéz zachytit urcité SirSi historické kontexty, které je tieba znat pro porozumeéni
nékterym vyznamnym skutecnostem ¢i naopak nuancim (udalostem, polemikam, publikacim,
uméleckym diliim), na néz se v textech odkazuje. To je shodné jako u pfedchozich tituli této edi¢ni
fady. Novinkou je prezentace vybranych teigovskych citati, zpravidla umisténych u ilustraci nebo
na pocatcich jednotlivych oddild, jejichz cilem je priblizit specifickou polohu Teigovy argumentace,
ktera se primo ¢i zprostredkované odrazi v textech komentujicich tyto nazory a stanoviska.
Podobné jako u predchozich svazki je kniha doplnéna vybérovou primarni a sekundarni
bibliografii, kterou jsem se pokusil dotdhnout aZ do roku 2014, na jehoZ konci préce na knize
zapocala.

Prevazujicim typem autort prezentovanych v antologii jsou literati ¢i literarni publicisté. Je jasné,
Ze tim je do jisté miry zastfen obraz dobové diskuse probihajici napf. ve sféte architektury ¢i
vytvarného uméni, do niz Teige aktivné vstupoval. ,Literarni“ ahel pohledu v3ak pro mé
predstavoval vyzvu uz z toho diivodu, Ze to byli predevsim literati a literarni kritici, kdo nasli tu
odvahu a mnohdy jako prvni vstoupili do mnohocetného proudu Teigovych uméleckych

a kulturnépolitickych vyzev a hledali v tomto proudu urcity smér ¢i orientaci. Tento Uhel
pohledu/vybéru plati i pro nékolik zastupct napi. vytvarné ¢i dramatické oblasti, ktefi se

v antologii objevuji, nebot — jako napi. Otakar Mrkvicka pojednavajici o Teigové knize o filmu —
sami dobrovolné a radi vstupovali, podobné jako literarni publicisté, na pole jim odborné nezndmé,
ovSem vzrusujici a podmanive, jehoz perspektivu jim zjevil pravé Karel Teige.

Zavérem: Karel Teige byl tviircem kolézi, jejichz princip se neodrazi pouze ve vlastnich vytvarnych
pracich, ale miizeme jej chapat rovnéz jako klicovy princip utvarejici zptisob jeho mysleni a psani

0 umeéni a spolec¢nosti (z hlediska pronikani nejen rtiznorodych vrstev informaci a perspektiv, ale
také zanrovych poloh rozeznatelnych v rdmci jednoho textu), ktery dodnes neprestava fascinovat.
Pokusem o jistou koldZz mé& byt rovnéz tato antologie, jejiZ cil spoéiva v priblizeni jak dila této skvélé
a pritom tragické osobnosti, kterou Teige bezesporu byl, tak uméleckého a kulturniho prosttedi,

v némz se tento teoretik a umélec pohyboval, a to zejména Sirsi ¢tenarské obci, studentiim apod. Uz
Salda védél, e v blizkosti tvorby velkych a vyjimeénych osobnosti, v Zaru jejich dila, Ize nacerpat
notnou davku energie a inspirace, anebo se tu lze také pékné pripalit, popalit, oZzehnout. Pri
priprave této knihy jsem dbal o to, abych pracoval s laskou, ale také s patti¢nou Uctou a kritickou
ostraZitosti; vérim proto, Ze jsem se nespalil. Doufam pokorné, Ze mi tento miij neskromny dojem
potvrdite i Vy...

P. S. Dékuji jednak pratelim z IPSL za tuto péknou edi¢ni prilezitost, Evé Jelinkové za peclivou
redakci, Evé Vrabcové za pomoc s rejstiikem, Vojtéchu Malinkovi z UCL AV CR za pomoc se
zpristupnénim bibliografické databéze a v neposledni fadé Jirimu Cislerovi za skvélou grafickou
préaci a péci o knihu od sazby do tisku.
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PiSe Marie Smeéjsikova, 18. 11. 2015

Jako druhy svazek Dila Jiriho Grusi vysly po Prézach | (2014) v roce 2015 Eseje a studie

o literature a kulture | (ed. D. Dobia$) obsahujici autorovy chronologicky serazené texty z let
1960-1989. Grusovy eseje, zabirajici témér dve tretiny z celkovych 535 stran, jsou rozdéleny do
dvou ¢asti. Prvni, rozsahlejsi sestava z autorovych publicistickych texti a studii, nap¥. z Plamene,
Sesitd pro literaturu a diskusi, Tvate nebo mnohych sborniki, ale také dostupnych pouze

v ineditnich publikacich nebo dosud nepublikovanych. Nékolik studii vznikajicich v exilu je zde
poprvé z néméiny prelozeno do cestiny, nékteré na zakladé autorovych strojopisnych
ceskojazyénych verzi textu. Do druhého oddilu nazvaného DalSi texty jsou zafazeny vétSinou
nepublikované materialy odliSujici se od ostatnich praci — GruSovy nedokonéené studie, posudky
nebo eseje prebirajici paséze z jinych jeho textti. Napric¢ timto ¢lenénim vytvareji eseje dvé
pomyslIné skupiny, oddé€lené autorovym odchodem do Némecka na pocatku 80. let.

Obecné se GruSa povétsinou zaobira soudobym kulturnim a literarnim Zivotem, v nékterych se ale
UzZeji zaméruje na literaturu, napr. v recenzich vychazejicich dél. V esejich vznikajicich v némeckém
exilu komentuje také rozdilnou recepci téchto dél v Ceskoslovensku a na Zapadé (Zvéstovani
Milana Uhdeho, Havlova identita), ¢ast€ji se obraci k drivéjsi ceské literature se snahou postihnout
dobové fenomény a usouvztaznit je s vybranymi dily a osudy spisovateli. Tyto exkursy do ceské
historie jsou vSak vybérové, smyslem eseji neni komplexné mapovat vyvoj ceské literatury a jako
takovy ho priblizit némeckému publiku. SpiSe se jedné (jak je mnohokrat zminovano v edi¢ni
poznamce) o opakované zamysleni se nad roli ,spisovatelt pii instalaci totalitnich systémi ve 20.
stoleti“ (s. 436).

Minulosti Gru$a vyuziva i v paralelach ke kritizovanym jeviim soucasnosti. Tim, co z déjin ¢eského
naroda vybira, chce charakterizovat pritomnost a zobrazit skuteény stav véci. Eseje z némeckého
exilu reflektuji autorovu situaci a jeho postaveni mezi dvéma kulturami — z této pozice nahlizi
spolec¢né rysy Zapadu a Vychodu, ale také upozornuje na nebezpeci, které Zapadu hrozi, pokud si
neuvédomi, z jakého myslenkového zakladu Vychod cerpa, jak se liSi zejména jejich pojeti lidského
Zivota. Ten ma podle Grusi v Rusku nizkou cenu, zatimco Zapad ,,moment smrti jako prirozeny cil
Zivota“ (s. 175) zcela vytésnil. Grusa se ve svych pojednanich pohybuje ve stredoevropském
prostoru, ale ukazuje, proc¢ podle jeho nazoru stiedoevropské a ¢eské problémy nejsou ni¢im
regionalnim a jak se dotykaji Némecka a celé zapadni Evropy.

Pro GruSovy eseje je priznacna predevsim pozornost vénovana jazyku, jakého vyuzivaji totalitni
systémy, a snaha vyvazat slova z této ,,mimo-reci“ (s. 260), napi. obracenim se k etymologii

a ptivodnimu vyznamu nékterych vyrazt nebo vyuzitim cizojazyénych pojmii, na které se v ¢estiné
nevéaze prilis konotaci. Charakteristicka je také vyraznd ironic¢nost, reflektovana subjektivnost
(Grusa casto upozornuje na omezenost svych soudii), sugestivni otazky i vysokd mira uzivani
sebevysvétlujiciho a specifikujiciho vykladu v zavorkach. Podle edi¢ni pozndmky se ,eseje ze
Sedesatych a sedmdesatych let vyznacovaly terminologickymi opisy, které mély usnadnit jejich
publikaci“ (s. 355), nicméné jista zastrenost je pritomna i v pozdéjsich textech. Autor pracuje

s alegoriemi, nékteré eseje jsou dokonce celé vedeny v podobenstvich (napt. Mifte jim na oblicej),
jindy GruSa odkazuje k popisované udalosti pouze naznakem, dobovému ¢tenari patrné
srozumitelnym, napf. v roce 1969 v narazce na Jana Palacha: ,,a ted’ jsou pohorseni, kdyz déti
odpovidaji benzinem* (s. 78). K tomu se pridavaji i mnohé zkratky nebo zjednoduseni, ke kterym se
autor ¢asto uchyluje proto, aby mohl ukazat paralelnost jim vybranych jevi.

Ve Versi pro kocku piSe: Soucasniky ,,zajima4, co z reality nékdejsiho ¢asu je priraditelné k jejich
realité — ¢ili zajima je jejich realita —, jestli se nemylim* (s. 19). Tato mySlenka proliné vSemi jeho
texty — pro Grusu je dilezité, jak se dand dila vztahuji k dneSku, jak se vybrané historické udalosti
podepisuji na soudobé situaci. Zaméreni na autorovu soucasnost viak paradoxné témer
znemoznuje nynéj$imu ¢tenaii si jeho pozorovani priradit ke své realité, kviili silné vazanosti

na tehdejsi aktualni problémy. Eseje tak zustavaji spi$§ dokladem dobovych situaci a nalad.
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Potteby osvétlit nékteré formulace a odkazy na soudobé udélosti si je editor védom, podle edi¢ni
poznamky tedy pripojuje ,nejnutnéjsi vysvétlivky“ (s. 357). Nabizi se vSak otazka, zda jsou dané
vysvétlivky skute¢né nejnutnéjsi, zda si tyto GruSovy texty svym charakterem a soustiedénim

k dobé svého vzniku nerikaji o urcity typ ¢tenare obeznameného s nékterymi realiemi, udalostmi
a skuteénostmi, kterému neni potreba opakované priblizovat roli mandelinky bramborové

v Ceskoslovensku 50. let nebo vysvétlovat, 7e cézura je ,preryvka, predél” (s. 463). A stejné tak, do
jaké miry je nezbytné pripominat, Ze Cetar absolvent byl ,,absolvent vojenské katedry pri vysoké
Skole v dobé socialistického Ceskoslovenska v hodnosti éetaie® (s. 382) nebo Ze text-appealy byly
~pasma pisnicek a dialogli za casti lvana Vyskod¢ila, Jititho Suchého ad. inscenované od konce
padeséatych let” (s. 514), kdyz tato vysvétleni nemaji na pochopeni Grusova textu zadny vliv. Stoji za
tim patrné snaha priblizit dobu a jeji atmosféru a rozsirit text o dalSi informace a souvislosti.
Mnozstvi téchto pozndmek pak ale ob¢as zptisobuje jistou nediislednost v tom, co je a neni
vysvétlovano. Napft. ,heideggerismy“ a ,wittgensteinovské spojeni véty a obrazu“ (s. 259)
okomentovany jsou, ,griinderské tradice” (s. 258) Havlovy rodiny o pouhou stranku driv ne
(jakkoli se ,,griinderstvi“ jinde ve vysvétlivkach objevuje; s. 449, s. 503).

Kromeé vysvétlivek obsahuje komentar daje o publikacich (ze samizdatovych jsou registrovany ty,
ve kterych dochazelo ke zménam v textu) a dochovanych verzich textu, informace o genezi

a recepci, pretiskovany jsou tu i repliky v diskusich, pokud nejsou prilis rozsahlé nebo snadno
dostupné jinde. Zminéno byva, pokud bude dany text soucasti chystaného némeckojazyc¢ného
vydani dila J. Grusi v nakladatelstvi Wieser Verlag. Eseje jsou v komentari zarazovany do kontextu
autorovy (Casto i prozaické) tvorby, diraz je kladen na pribuznost GruSovych textii, nejen co se tyce
mySlenek a témat, ale také zptisobu jeho argumentace. Vytvari se tak celek korespondujici s dalsi
GruSovou tvorbou, ktery podle ptebalu predstavuje ,,prirozena vychodiska umélecké a diplomatické
dréhy Jiriho Grusi po sametové revoluci“. Vztah k jeho esejistice po roce 1989 bude mozné
posoudit nad svazkem Eseje a studie o literature a kultute 11, ktery bude mimo jiné zahrnovat

i texty, do kterych GruSa ptejimal Useky eseji tohoto svazku a riizné je prepracovaval a prepisoval.
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Napsal Miroslav Cervenka, 25. 11. 2015

V téchto dnech si piipomindme deset let od smrti Miroslava Cervenky (5. listopadu 1932 —

19. listopadu 2005). Jeho nakladatelské posudky, z nichz jsme jiz pred ¢asem piinesli ukazku,
autor vétsinou v upravené podobé po vydani predmétného dila otiskoval. V pripadé posudkii na
rukopisy sbirek Pavla Janského, které basnik ziejmé nabidl Mladé fronté, M. Cervenka zadnou
recenzi po vydani Janského knihy Hlavou dolit (Ceskoslovensky spisovatel, 1967) nezveiejnil.
Piindsime t texty z Cervenkouvy poziistalosti, prvni a posledni maji povahu posudkii, druhy text
je spiSe redakénim sdélenim. Druhy posuzovany rukopis Janského sbirky s nazvem Hra o zivot se
patrné nedochoval, stejnojmenna bdseri je souddasti druhé basnikovy sbirky Uzemi tekutych piskii
(edice Kvart 1976xx; Petlice 1976xx, PmD 1982). Nepublikujeme zde Cervenkovy posudky kviili
tomu, abychom relativizovali dobovy veskrze pozitivni ohlas na Janského poezii, ale pro jejich
vtip, snahu po presnosti, kritickou vervu a styl.

mk

Pavel Jansky: Hlavou dolu

JestliZze chceme po ostudnych Neukolébavkach mit v Mladych cestach druhou knizku Sosackého
protiSosactvi, tradicionalistického avantgardismu a bezmysSlenkovitého racionalismu, vydejme
Janského. Pravda, kde Vaculik skladal své krotké fejetonky, tam Jansky dramatizuje

a monumentalizuje, nebo si to aspon mysli; ve skutecnosti ta jeho sémanticka transformace neni
ani silactvim — on prosté picehdnt, prasi o sobé a o svém zatrolené konfliktnim vidéni, ackoli v celé
knizce nic doopravdy nové neuvidél. Dava jednou trochu interesantniho existencialismusku
(zavéreény oddil), jednou kruté usvédcovani svéta z renoncti davno znamych, jednou zachvat
provokativni neurvalosti, prokazatelné nepravdivy uz pro zpiisob, jakym je prezentovan: prosim
vas, jakdpak neurvalost v knizce, kde je vSe tak Gpravné a podle nejspolehlivéjsich normicek
metrum; kde metaforky jako vojacci se stavéji do fad podle velikosti a jako cvicenci na spartakiadé
vytvareji ihledné symetrické obrazce; kde motivy jsou tak akorat v paritnim zastoupeni — trochu
nevybojného civilismu, trochu filosofické hantyrky, trochu poetické konvence. VSechno je tu
srozumitelné na prvni pohled, vdechno se vemlouv4, viechno je tak ndzorné a evidentni, ale Zivot se
nékam podél, nejde o néj. Janského kniha patii k tém, jez jsou tim horsi, ¢im vice femesla autor
dovede; a Jansky ho bohuzel dovede pomérné mnoho.

Af prijde s knizkou teprve tehdy, az bude mit co Fici.

*

Pavel Jansky: Hlavou dolu

Uprimné se omlouvam, ale véru nevim, proc bych mél délat reparat z Pavla Janského. Je mi
naprosto jasné, Zze se mohu mylit, ale pro takovy pripad je prece rada M[ladych] c[est] viceclenna
a ja nemam pravo veta. At rozhodne minéni vétsiny, nebo, je-li nejistota, sejdéme se

vevs

a podiskutujme — nikdo neni ochotné&jsi pouit se od Rezace nebo od Holuba nebo od Divise
nez ve stavu hiichu paliéatosti se nalézajici

Miroslav Cervenka

*
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Pavel Jansky: Hra o Zivot

Nebyl jsem nikdy pritelem tohoto autora a doporudil jsem zamitnout jeho predchozi rukopis.

A protivnd je mi i druha sbirka: jeji vadSnivost a dramati¢nost a pocit prokleti pokladam za nepravé
a usvédcené chladnou Sikovnosti a zb€hlym rutinérstvim, s nimz se tu uvadi do pohybu masina
basnickych zvyklosti a frazi; je to vlastné text velmi hladky a ipravny, a na ném jsou nad€lany
kudrlinky hyperbol a ozvlastnujicich obrati (zejména nesnesitelné gramatické archaismy!) — ale

i tak se kazdou chvili proSvihne banalita nedostateéné maskovana. Obradnost a patos pak nejsou
nez prostiedky k sugestivnimu nadhodnocovani napadi v podstaté velmi plochych.

Jsem si ovSem védom, Ze tento nazor neni jediny mozny — uz prredesle se seSel s velkym
nesouhlasen lvana DiviSe. Je mi také znamo, Ze Jansky se zatim ne netspésné uvedl jako autor
v Casopisech i na jakychsi recita¢nich vecerech. Nerad bych, aby nakladatelstvi kviili mné néco
prosvihlo. PiSu tento nézor s presvédcenim, Ze bude doplnén nazory jinych lidi a ze teprve

z nékolika posudkd si redakce udéla celkovy obraz.
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Napsal Zbynék Sedlacek, 2. 12. 2015

Pii prilezitosti vydani svazku Basni Emila Juli$e v Ceské kniZnici zveiejiiujeme text Zbyrika
Sedlacka o Julisové vytvarném dile, ktery byl otistén vedle piispévku Karla Miloty (Basnik
jednoty) v ¢tyrstrankovém katalogu Emil Julis: Poezie — kolaze — dokumenty k autorové vystavé
konané ve dnech 17. rijna az 3. listopadu 1995 v Okresni knthovné v Lounech.

mk

Julis obrazem

Poezie Emila JuliSe byla vZdy Gzce spojena s vytvarnym uménim. Mnohé basné ze 60. let stavi na
vyuziti koldZového principu, spojovani odliSnych texti, jiné modeluji takifka malifskym zptisobem
vizudlni charakteristiku prostoru, dalsi se zase dotykaji umélecké tvorby JuliSovych pratel z fad
vytvarnikii. Vlastni basnikova vytvarnd aktivita se soustied’uje predevsim do piile 70. let, kdy se mu
v tizivé dobé nucené publikaéni odmlky a slozité osobni situace stala urcitou terapii i vychodiskem.
Jiz v predchozich letech vznikaly fotografie a kresby, v 70. letech se pak ptipojily obrazy, osobité
malby na kamenech a predevs§im kolaze, jez ziistavaji trvale platnymi dily. Kolaz je technikou
blizkou basnikim a v JuliSové ptipadé zapiisobil nepochybné také ptiklad starSiho a vyjimeéné
inspirativniho pritele Jiriho Kolare, ktery mu navic poskytl zna¢né mnozstvi reprodukci

a fotografii. B€hem roku 1976 vytvoril Emil Julis vice neZ sto kolazi. Na dvé desetileti ziistaly
uzavienym celkem, ale pocatkem letoSniho podzimu se k nim autor v dobé€ priprav pritomné
vystavy vratil, nékteré kolaze doplnil, prepracoval a realizoval jesté nékolik zcela novych praci.

Jako prvotni material kolazi poslouzily fotografie z ¢asopist, reprodukce dél starého i moderniho
uméni, v mensi mire fragmenty textti, reklam a map. Uréujicim individualnim principem kolazové
tvorby je zpiisob segmentace vychozich zobrazeni, tematicky vybér a usporadani vytvarnych
elementd. Lze Fici, Ze v tvorbé Emila JuliSe se systematicky projevuje princip pfenosu: pfenosu
vytvarnych postupii do poezie a literarnich do vytvarného umeéni. Autor spojuje, konfrontuje

a zvyraziuje sémanticky silné zatizené elementy, mnohdy na zakladé ikonické kvality, vytvari
narativni sit, priéemz vSechny ostatni vazby na ptivodni kontext — zejména u obrazii a soch —
vstupuji do rozpohybované mnohoznacné vyznamovosti dila. Kolaze se nepodrizuji literarizaci

a uchovavaji si autonomni vytvarné kvality, ackoli je Ize jak vnimat v podobé syntetického
vytvarného znaku, tak i ,,¢ist“ po jednotlivych prvcich a jejich vzajemnych vztazich, coz zaroven
odkazuje ke genezi — prifazovani a rozvijeni primarné zvolenych vyznami. Na rozdil od Kolarovych
kreaci nejsou tyto kolaze striktné usporadané podle systémovych pravidel a ¢asto odrazeji
neusporadanost a dynamickou protikladnost Sirokého repertoaru osob a predmétii stietavajicich se
v prostoru dila. Strukturni princip vystavby kolazi urcuje pouze dil¢i, ale podstatnd omezeni, napr.
traktovani obrazovych segmentti trhanim, barevnost omezenou na tzkou Skalu Sedi v pripadé
cernobilych fotografii ¢i méné komplikované usporadani v fadach. Vizudalni kvalita obrazovych
elementli ma svou vahu stejné jako syZetova slozka kolaze, pricemz se pomér obou slozek
dynamicky proménuje. Proto tedy nékteré prace vnimame jako vytvarné ucinnéjsi a emotivnéjsi,
jmenujme ttfeba jiz zminéné kolaze sestavené z trhanych reprodukci starych obrazii, které
viditelnymi rozervanymi okraji zjevné poukazuji na vlastni iluzivnost v ptivodni i pfenesené
obrazové funkci a na ¢innost, jezZ je, blizka kaleidoskopu, zasadila do tohoto nového usporadani.

Verbalni oznaceni tvori neopomenutelnou vrstvu dila, k jehoz ostatnim ¢astem vystupuje
dvouznacné. Poskytuje jisty interpretac¢ni kli¢, ale mnohdy i znejasnuje cestu ke smyslu hrave
zavadéjicim odkazem, popisnym nazvem jediného fragmentu celé kompozice ¢i metonymii. Pro
nazvy je prizna¢na promenlivost, takze jediné dilo jich vystrida béhem let celou fadu. S&m autor
nepoklada nazev nikdy za plné definitivni.

Nejmladsi vrstvu vytvarné JuliSovy tvorby predstavuji koléze, v jejichz stfedu se nalézaji fragmenty
obrazl jeho lounskych pratel Vladislava Mirvalda a Zdernika Sykory, konfrontované s mistné
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a ¢asoveé rozprostranénym svétem uméni minulych vékia. Vypovidaji tak oprosténymi a peclivé
volenymi prostiredky o basnikové vztahu k uzSimu spolecenstvi, pro které neznamena lokalni
prislusnost zadné omezenti, ale pevny vychozi bod odvazné a odpovédné umeélecké tvorby.
Vytvarna ¢innost Emila JuliSe, a¢ ptivodné koncipovana jako ryze privatni, vytvari spolu

s rozsahlejSim a zavaznéjSim literarnim dilem integralni celek, otevieny pritomnym i budoucim
divaktim a ¢tenaiim a strukturovany jednoticim autorskym gestem.
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Pise Michael Spirit, 9. 12. 2015

Pred necelymi dvéma mésici vydalo wuppertalské nakladatelstvi Arco némecko-cesky vybor z verst
Josefa Capka. Vznikly mezi ¢ervnem 1942 a inorem 1945 béhem internace v nacistickém tabore

v Sachsenhausenu a diky autorovym pieziv§im spoluvézintm se v originalech i opisech zachovaly.
Péci Vladimira Holana a Miroslava Halika vySly knizné na zacatku roku 1946 jako Basné

z koncentraéniho tabora. Svazek Gedichte aus dem KZ (na piebalu doplnéném: Deutsch /
Cesky) nyni usporadali Ji¥i Opelik a Urs Heftrich, prvni ho doprovodil doslovem, druhy pielozil do
némdiny.

Publikace je mimoradna v nékolikerém sméru. Po mezivale¢nych ptrekladech Povidani o pejskovi
a kocdicce (Schrupp und Schlipp, prel. Lili E. Roubiczek, Stuttgart/Berlin/Leipzig, Union 1933; pro
~vyvozni“ prazskou Artii prrelozil v roce 1958 nové O. F. Babler jako Geschichten vom Hiindchen
und vom Kétzchen) a Stinu kapradiny (Schatten der Farne, ptel. Julius Mader, Praha, Mars 1936)
je to prvni samostatna kniha Josefa Capka v ném¢éiné. Jde o dvojjazy¢nou edici, ktera je objevna jak
pro némeckého, tak ¢eského ¢tenare. Z ptivodné zachovanych 121 basni vybrali editofi vice nez
tietinu (44 texti), kterd by méla vytvorit ,,reprezentativni predstavu o autorové tematické

a stylistické vylucnosti“ (s. 184). Vybér podnikli Opelik s Heftrichem s ohledem na némecké
publikum, ale pritazlivy je také pro ¢eskou verejnost. Kompletni prvni (1946) i druhé vydani

(v komponovaném svazku béasni a kreseb Ohen a touha, 1980) jsou davno nedostupné, k edici ve
Spisech (Beletrie 2, 2010) najdou cestu z podstaty véci uz poucenéjsi nebo zaujatéjsi ¢tenari. UZsi
vybor miize naléhavost Capkovych versii zprostiedkovat nevyhranénému, ale soucasné
nelhostejnému publiku mozna Iépe nez kompletni znéni. Originaly Capkovych listkd s texty basni
jsou (kromé dvou nezvéstnych) navic reprodukovany jako barevnéa faksimile. Rukopis je dobie
¢itelny a vyznamy autorovych versi psanych ve vzriistajicim ohrozeni Zivota jsou tak umocnovany
fyzickou podobou pisma, ktera je dobfe pristupna nejen rodilému mluvéimu, ale svou Uspornosti,
jasnymi tahy a hledanim zadouciho umisténi nékterych vyrazu je srozumitelné i pro toho, kdo
cesky necte.

Vydani takto kombinuje prvky reseni diplomatického a ¢tenarského. Parametry prvni metody (tj.
fotografické zachyceni rukopisu na levé strance knihy) neprovazi ceska transkripce se
zaznamenanim veskerych jevi, jako jsou Skrty, substituce nebo pisaiské chyby, a vedle ni jeji
redakce, tedy normatizace literni, pravopisna a grafickd, nybrz je na pravé strance zrcadlové
doprovozena ,,rovnou” némeckym prekladem, tvorivé tlumodicim vyznamy originélu

a respektujicim rozmisténi pisma na papiru. Je to nejnapaditéjsi a zaroven nejjednodussi zpiisob,
jak jinojazy¢nému publiku predstavit tak vyluény, viibec ne jen literarni ¢in, kterym Basné

z koncentraéniho tabora jsou oviem také. Capkiiv text, resp. jeho némecké prebasnéni doprovazeji
radkové komentare (s. 131-139), které se opiraji o vydavatelsky aparat z druhého svazku ceskych
Spisti z roku 2010, pripadné ho pro potfeby némeckého ¢tenare rozsiruji. Doslov Jititho Opelika
(s. 141-158) pojednéava o zakladnich Zivotnich a uméleckych diirazech obou Capkii, p¥iblizuje
Josefovu vytvarnou uméleckou a uZitou tvorbu a podrobné se vénuje Basnim. Z jeho vykladu
vychazeji Josefovy verSe jako ¢in umélce, ktery vi, Ze piSe pro publikum, jez neni zbéhlé

v modernim béasnictvi, na uplatiiovani poetickych prostiedku sice neresignuje, ale ve svém
jednoduchém, prazrac¢ném vyrazu se dobira toho, co je v situaci permanentniho ohroZeni Zivota
nejpodstatnéjsi.

Zptsob spojujici rukopisnou podobu originalu a jeho sazeny prepis (v naSem pripadé preklad) je
vyrobné zna¢né narocny, ale v ptipadech, kdy je fakt autografu neoddélitelny od vyznamové roviny
textu, je pti vydani vlastné nezastupitelny. Analogii k némecko-ceskému vydani Gedichte aus dem
KZ ve wuppertalském nakladatelstvi miizeme v Cechach shledat jen p¥i nékolika vzacnych
prilezitostech: u vydani zapiskt Josefa Capka Psano do mrakd (Prazské edice 1993), Fuéikovy
Reportéaze, psané na opratce (Ottovo nakladatelstvi 2008; transkripce rukopisu je v typograficky
insitni knize nepochopitelné umisténa az za stranky s reprodukovanym originalem), rukopisného
Sborniku k 55. narozeninam Ladislava Jehlic¢ky (in L. J., Ktik Koruny svatovaclavské, Torst 2010,
s. 340-530) nebo u kolazovaného seSitu Jana Hance Udalosti (Knihovna Vaclava Havla 2014).
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Neokéazala, ,vécna“ knizka, vazana v hnédém platné s Capkovym sebeportrétem-linorytem na
prednich deskach, reprodukuje kromé faksimile rukopisu takeé tii autorovy kresby tuzkou, rodinné
fotografie, $est novinovych nebo kniznich karikatur z let 1933—1938 dokladajicich Capkovo
protitotalitni angazma, které J. Opelik v doslovu rovnéz rekapituluje, a pét kreseb ¢i maleb uz z let
vale¢nych, tfi z nich p¥imo z tdbora Sachsenhausen. Jako faksimile jsou oti§tény té7 tii Capkovy
dopisy z dubna 1943 a 1944 a kvétna 1944, v nichZ autor piSe své rodiné v rafinovanych narazkach
0 své literarni ¢innosti. Pro vydani nemusely byt pfekladany, nebot Capek je psal v néméiné.

K némeckym ¢étenaiim Opelikova a Heftrichova vyboru, kteri mohli spisovateltiv reprodukovany
rukopis do s. 128 vnimat hlavné jako obrazovy materidl, tak nakonec promlouvé autor pfimo, bez
prostfednika. Publikaci, ktera vznikla ze spolupréce nejlepSiho doméciho ¢apkovského znalce

a vynikajiciho némeckého prekladatele ¢eské poezie a kterou s mimoradnou citlivosti a icelnosti
vyrobilo nakladatelstvi Arco, v Souborném katalogu CR dosud (6. 12. 2015) nalézt nelze.

V Némecku ji zatim maji v centralni a zemské knihovné v Berlin€ a v univerzitnich knihovnach

v Hamburku, Heidelbergu, Miinsteru a v Rezné...
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PiSe Michal Topor, 16. 12. 2015

Svazek Dopisy Bed¥icha Hrozného literarnim osobnostem (ed. Sarka Velharticka, Praha,
Pamatnik narodniho pisemnictvi 2015, edice Depozitar, fada Dokumenty) soustiedi dopisy
proslulého orientalisty, rozptylené napri¢ osobnimi fondy spravovanymi Literarnim archivem PNP.
Kli¢ovym se editorce stal konvolut dopist a pohlednic, jez Hrozny adresoval — v letech 1897—1898,
1906—1909, 19111912, 1914—-1917, 1919-1920, 1922—-1925 a poté sporadicky aZ do roku 1945 —
romanistovi, literarnimu kritiku a prekladateli Otokaru Simkovi, p¥iteli z doby stfedoskolskych
studii (nadas se spolu v poloviné devadesatych let se3li na gymnaziu v Koling). Krom Simka v roli
adresatl (a ojedinéle i pisatelt) figuruji FrantiSek Drtina, Otokar Fischer, Vladimir Andrejevié¢
Francev, Bohuslav Havranek, Kamil Holy, Jan Jelinek, Zden€k Kalista, Jiti Vaclav Klima, Arne
Laurin, Jevgenij Aleksandrovi¢ Ljackij, Josef Svatopluk Machar, Marie Majerova, Jan Mukarovsky,
Matija Murko, Arne Novak, Jaroslav Sutnar, Jaroslav Snajdr, Jan Thon, Vaclav Tille, Zdengk
Véclav Tobolka, Josef Trager, Josef Richard Vilimek a Otakar Voc¢adlo. Jen nékteré partie dalSiho
materialu dosahuji podobné potencialni intimné-historiografické zavaznosti jako soubor Simkovsky
(upozornit Ize v tomto sméru prredevsim na dopis Macharovi z 1. 11. 1918, Sutnarovi z let 1902

a 1919-1923 a Vocadlovi z let 1945—-1946), v poskytnutém celku nicméné i fragmenty tfebas jen
odborné-provozniho ¢i jubilejniho a zdvorilostniho razu uzite¢né dotvareji predstavu o draze
hlavniho protagonisty.

Nesporny ptinos edice komplikuji krom jiného i néktera sporna edi¢né-kompozic¢ni rozhodnuti.
Omezeni jmenného rejstiiku na jména osob bez uvedeni Zivotnich dat a profesni charakteristiky
vede k tomu, Ze velkd ¢ast priibéznych vysvétlivek k jednotlivym dopistim spoc¢iva prave v téchto
informacich. Podstatnou vrstvu objasnujiciho, kontextualizujiciho vykladu editorka souéasné
namisto v pritbéznych vysvétlivkach uplatnila v ivodnim Komentari, jimz vydavany material
rozélenila a vyuZila se zietelem k tomu, co doklada (v kap. Bedtich Hrozny ve Vidni a videniska
univerzita; ...a jeho zajem o literaturu; ...a videnska teologicka fakulta /s profily Hrozného ceskych
videniskych spoluzaki/; védecké dilo...; ...ptisobeni na FF UK a v Orientalnim Ustavu; ...ve vztazich
k nakladatelim a vydavateliim, resp. redaktoriim); vydatné tento komentar ostatné vystavéla

z tUryvki a parafrazi posléze vystavenych dopisii — zbyte¢né je tak zdvojuje, piedjima. Tézko také
Tict, jak ,,edi¢ni rada PNP pod vedenim Terezy Riedlbauchové” chape roli ,,odborné redakce”

(v pripadé tohoto svazku ji dle tiraZe zastala Zdenka Novakova), v textu vychazejicim pod zastitou
literarné-historiografické instituce by vSak nemély uviznout takové poklesle ucebnicové pasaze,
jako je editor¢ino pojednani o situaci na éeské literarni scéné v devadesatych letech 19. stoleti.

Ta podle ni byla ,,dobou ostrého generaé¢niho stietu v literatute a se sepsanim Manifestu Ceské
moderny, ktery vy$el v Rozhledech roku 1895 [tam oviem vysel leda text Ceski Moderna], byl [sic!]
pro ceské prostredi i dobou otevieni se evropskym litera&rnim smériim a autoriim. Dekadentni smér
90. let predstavoval ¢asopis Moderni revue a paralelné k Ceské moderné se utvarel i novy smér
Katolické moderny, jeZ byla ve stejném roce jako Manifest Ceské moderny ustanovena v almanachu
Pod jednim praporem [...]“ (s. 33). Proc editorka v souvislosti s ,,Hrozného pieklady francouzskych
naturistii, nap¥. Vitézstvi présy od Maurice Le Blonda ¢ Gvahy Eugéna Montforta Cekani z konce
stoleti“, tvrdi, Ze jsou ,[d]osud neznamy“ (s. 33)? Oba texty Ize prece ve spojeni s Hrozného
jménem snadno najit v digitalni verzi Retrospektivni bibliografie ceské literatury 1775—1945
(retrobi.ucl.cas.cz). Pozoruhodnou pasaz Hrozného introspekei v dopisech Simkovi z druhé
poloviny devadesatych let, tolik pou¢nou vzhledem k literarnim, duchovnim inklinacim mladého
muze fin de siécle, by bylo dobré zvrstvit praci s prameny, jejichz prilehlost Ize ocekavat: jen fond
Otakar Simek dle inventaie z r. 1966 (potizeného RiiZzenou Hamanovou) zahrnuje vedle dopisii

B. Hrozného z této doby také dopisy od Viléma Mrstika, Otakara Theera, Jana z Wojkowicz: bylo by
tak snad mozné porozumét i podivné rozepti, jez vztah mezi Simkem a Hroznym v bieznu 1898

na fadu let prerusila.
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Recenzované knihy a clanky

Apollon, Daniel — Bélisle, Claire — Régnier, Philippe (eds.): Digital Critical Editions. Urbana:
University of Illinois Press 2014, 368 s. (echo 22. 4. 2015)

Bahenska, Marie — Heczkov4, LibuSe — Musilové}, Dana: O Zenské praci. Doboveé (sebe)reflexe a
polemiky. Praha, Masaryktv astav a Archiv AV CR 2014, 243 s. (echo 8. 7. 2015)

Biebl, Konstantin: Basné. Ed. J. Holy. Brno, Host 2014, 425 s. (echo 15. 4. 2015)

Bourdieu, Pierre: Co se chce rict mluvenim. Ekonomie jazykové smeny. Prel. M. Pokorny. Praha,
Karolinum 2014, 168 s. (echo 30. 9. 2015)

Conrad, Joseph: Poznamky o Zivoté a literature. Ed. a prel. P. Onufer. Praha, Revolver Revue
2014, 166 s. (echo 26. 8. 2015)

Conrad, Joseph: Zrcadlo mote. Prel. M. Kleprlik. Praha, Pulchra 2014, 251 s. (echo 26. 8. 2015)

Capek, Josef: Gedichte aus dem KZ. Ed. J. Opelik — U. Heftrich, ptel. U. Heftrich. Wuppertal, Arco
2016, 190 s. (echo 9. 12. 2015)

Filipek, Stépan: Karel Horky — rytir ulice. Zivot a dilo novindarského buiice. Praha, Academia
2015, 958 s. (echo 24. 6. 2015)

Filipowicz, Marcin: PotiZe se Svétlou. Ceskd literatura 62, 2014, ¢. 4, s. 648—656. (echo 7. 1. 2015)

Gide, André: Navrat ze SSSR a Poopraveni ,Navratu ze SSSR". Prel. Z. Tomanova. Praha,
Bourdon 2015, 191 s. (echo 3. 6. 2015)

Grusa, Jiri: Eseje a studie o literatuie a kulture I. Ed. D. Dobia$. Brno, Barrister & Principal 2015,
535s. (echo 18. 11. 2015)

Haman, Ale$ — Tureéek, Dalibor a kol.: Cesky a slovenskij literarni parnasismus. Synopticko-
pulzacéni model kulturniho jevu. Brno, Host 2015, 426 s. (echo 23. 9. 2015)

Hasek, Jaroslav: Historie moudrého vola. Ed. R. Pytlik. Praha, Emporius 2015, 77 s. (echo 20. 5.
2015)

Hrabal, Bohumil: Spisy 2. Skiivanek na niti. Povidky. Ed. V. Kadlec — J. Peldn — C. Poeta. Praha,
Mlada fronta 2014, 475 s. (echo 14. 1. 2015 a echo 21. 1. 2015)

Jakobson, Roman: Selected Writings. IX, Completion Volume Two. Uncollected Works. 1916—
1943. Part One. 1916—1933. Ed. J. Toman. Berlin — Boston, De Grutyer Mouton 2013, 434 s. (echo
29.7.2015)

Jakobson, Roman: Selected Writings. IX, Completion Volume Two. Uncollected Works. 1916—
1943. Part Two. 1934—1943. Ed. J. Toman. Berlin — Boston, De Grutyer Mouton 2014, 563 s. (echo
29.7.2015)

J ankovi¢, Milan: JuliSovy ,.hry ovsmysl“. In J. M.: Cesty za smyslem literarniho dila 1. Praha,
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR 2015, s. 61—129. (echo 14. 10. 2015)
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Jezkova, Petra: Oblezen narodem dramatikii. Jan Lier (1852—1917). Praha, Academia 2014, 482 s.
(echo 18. 2. 2015)

Jungmannova, Lenka: Havel tak trochu demytizovany. Ceska literatura 62, 2014, ¢. 4, s. 656—659.
(echo 17. 6. 2015)

KlimeSova, Marie: Pozdrav daleké zemé, pozdrav daleké zemi. Zbynék Sekal a Japonsko —
Greetings from a distant country, greetings to a distant land. Zbynék Sekal and Japan. Revnice —
Plzen, Arbor vitae — Zapadoceska galerie, 2014, 127 s. (echo 28. 1. 2015)

Komensky, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce. Ed. J. Kolar — M. Selucka. Brno, Host 2014, 249
s. (echo 12. 8. 2015)

Ludvova, Jitka et al. Fidlovacka aneb Cokoli chcete. Praha, Institut umeéni — Divadelni Gstav 2014,
310 s. (echo 11. 2. 2015)

Macurova, Nadézda (ed.): Lektor A. M. Pisa. Vijbor lektorskych posudkii z let 1954—1965. Praha,
Pamatnik narodniho pisemnictvi 2015, 399 s. (echo 7. 10. 2015)

Moretti, Franco: Grafy, mapy, stromy. Abstraktni modely literarni historie. P¥el. O. Caplyginova.
Praha, Karolinum 2014, 121 s. (echo 13. 5. 2015)

Patocka, Jan: Fenomenologické spisy II1/1. Nitro a svét. Nepublikované texty ze 40. let. Ed. I.
Chvatik — J. Frei — J. Puc. Praha, Oikimené 2014, 341 s. (echo 4. 2. 2015)

Poliakova, Martina — Raska, Jakub — Smycka, Vaclav (eds.): Uzel na kapesniku. Vzpominka a
narativni konstrukce déjin. Praha, Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy 2014, 176 s. (echo 1. 4.
2015)

Prahl, Roman — Vondradek, Radim — Sekera, Martin: Karikatura a jeji pribuzni. Obrazovy humor
v Ceském prostiedi 19. stoleti. Revnice — Plzen, Arbor vitae — Zapadoceska galerie 2014, 255 s.
(echo 8. 4. 2015)

Rehounek, Jan: Rytii smutné postavy. Basnik Jan z Wojkowicz 1880—1944. Nymburk, Kaplanka
2014, 129 s. (echo 25. 2. 2015)

Slomek, Jaromir: Co dluzime Seifertovi? Pate¢nik Jaromira Slomka. Tyden [online], 14. 11. 2014.
Dostupné z: http://www.tyden.cz/rubriky/nazory/co-dluzime-seifertovi_324136.html. (echo 17. 6.
2015)

Sova, Antonin: Basné. Ed. V. Vanék. Brno, Host 2014, 609 s. (echo 15. 4. 2015)

Velharticka, Sarka (ed.): Dopisy Bediicha Hrozného literarnim osobnostem. Praha, Pamatnik
narodniho pisemnictvi 2015, 345 s. (echo 16. 12. 2015)

Vondrackova, Jaroslava: Mrazilo — tdlo. (O Jirim Weilovi). Praha, Torst 2014, 169 s. (echo 18. 3.
2015)
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Dalsi temata ech

Blazicek, Premysl — dokoncéeni souborného vydani autorova dila (echo 25. 3. 2015)
Brabcovd, Zuzana — nekrolog (echo 9. 9. 2015)

edi¢ni praxe — edi¢ni komentéie fady Ceska kniznice (echo 22. 7. 2015)

edi¢ni praxe — kolacionovani rukopisti (echo 27. 5. 2015)

Kriticka priloha Revolver Revue — 20. vyroc¢i od zalozeni periodika a 10. vyroc¢i od jeho zaniku (echo
5. 8. 2015)

Pokorna, Terezie — 50. narozeniny divadelni kriticky a $éfredaktorky Revolver Revue (echo 6. 5.
2015)

Rezek, Petr —laudatio u piileZitosti udéleni Ceny F. X. Saldy za rok 2014 (echo 1. 7. 2015)

Saudkova, Véra — pratelstvi s Rlizenou Grebenickovou a ,,pokryvani jejich prekladi (echo 16. 9.
2015)

Teige, Karel — antologie IPSL (echo 11. 11. 2015)
Weiner, Richard — historie vydavani autorovych Spisti (echo 4. 3. 2015)

Zébrana, Jan — konference Jan Zabrana — basnik, piekladatel, ¢tenaf, poradana Ustavem
translatologie FF UK 6.—7. 11. 2015 (echo 4. 11. 2015)
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Redakce a autori ech

Redakéni kruh

Jifi Flai$man, Eva Jelinkova, Michal Kosak, Lubo$ Merhaut, Michael Spirit, Michal Topor

Autofi rubriky Pisi

Jiri FlaiSman (1975) je literarni historik, editor a textolog, spolupracovnik IPSL, staly autor

a redaktor Ech. Piisobi v edi¢nim a textologickém oddéleni v Ustavu ¢eské literatury AV CR a jako
vysokoskolsky pedagog. Editor internetové databaze ¢eské poezie 19. a po¢atku 20. stoleti Ceskd
elektronicka knihovna a Kritické hybridni edice. Spolu s M. Kosakem edic¢né pripravil druhé
vydani prirucky Editor a text (2006), vybory z dél J. Brabce Panstvi ideologie a moc literatury
(2009) a M. Cervenky Textologické studie (2009). Spolurediguje edici Varianty, v niz jako druhy
svazek vysla kniha Podoby textologie (2010, spolu s M. Kosakem). Podili se na vydavani Dila
Jaroslava Seiferta a v IPSL na Souboru dila F. X. Saldy, pro IPSL p¥ipravil rovnéz Ctent

o Jaroslavu Seifertovi (2014).

25. 2. 2015, 22. 4. 2015, 29. 4. 2015, 3. 6. 2015, 29. 7. 2015, 7. 10. 2015, 28. 10. 2015

LibuSe Heczkova (1967) je literérni historicka, editorka a prekladatelka. Od roku 1998 ptisobi

v Ustavu ceské literatury a komparatistiky FF UK, je redaktorkou ¢asopisu Slovo a smysl. Napsala
monografii Pisici Minervy. Vybrané kapitoly z déjin eské literarnt kritiky (2009), podilela se jako
spoluautorka na knihach Déjiny nové moderny. Ceska literatura v letech 1905-1923 (2009), Zeny
na straz! Ceské feministické myslent 19. a 20. stoleti (2010), Heslar ceské avantgardy (2011), lluze
spasy. Ceské feministické myslent 19. a 20. stoleti (2012), Déjiny nové moderny 2. Lomy vertikal.
Ceska literatura v letech 1924—1934, O Zenské préaci. Dobové (sebe)reflexe a polemiky (obé 2014)
ad. Je spolueditorkou publikace V bludném kruhu. Materstvi a vychovatelstvi jako paradoxy
modernity (2006) a dale textti Al. Dratvové, J. Karaska ze Lvovic, B. Vikové-Kunétické aj. Pro IPSL
pripravila Cteni o Elisce Krdsnohorské (2015).

19. 8. 2015, 9. 9. 2015, 4. 11. 2015

Michal Kosak (1977), editor a textolog, spolupracovnik IPSL, staly autor a redaktor Ech. Piisobi

v edi¢nim a textologickém oddéleni v Ustavu ceské literatury AV CR. K vydani ptipravil napf-.
svazky poezie J. Frice (2002), P. Janského (2005), T. Ungéra (publikujiciho pod pseudonymem
Can, 2007, 2008 a 2009) a E. Julise (2015), deniky H. Boikovcové (2011). Spolu s J. FlaiSmanem
uspotadal textologické studie M. Cervenky (2009), prace J. Brabce (2009) & druhé vydani p¥irucky
Editor a text (2006). Dale publikoval knihy Podoby textologie (2010; spolu s J. FlaiSmanem)

a S pouzitim kalendare (2013). Je editorem svazku Spisit T. G. Masaryka (Idealy humanitni. Texty
z let 1901-1903, 2011) a s kolektivem spolupracovnikii IPSL se podili na vydavani Souboru dila

F. X. Saldy.

4. 3. 2015, 11. 3. 2015, 15. 4. 2015, 27. 5. 2015, 22. 7. 2015, 14. 10. 2015, 28. 10. 2015, 2. 12. 2015

Marie Langerova (1948) je literarni teoreticka a historicka, editorka a kritika. Plsobila mj.

v Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR. Knizné vydala prace Fragmenty pohybu. Eseje o deské
poezii (1998), Weiner (2000), Hnizda snéni. Kniha pasazi (2011) aj. Je spoluautorkou publikaci
Pohledy zblizka. Zvuk, vyznam, obraz. Poetika literarniho dila 20. stoleti (2002), Na cest¢ ke

smyslu. Poetika literarniho dila 20. stoleti (2005), Symboly obludnosti. Myty, jazyk a tabu ceské
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postavantgardy 40.—60. let (2009) a Patos v ¢eském umeénti, poezii a umélecko-estetickém mysleni
Ctyricatych let 20. stoleti (2014). Podilela se na edi¢ni piiprave textti J. Ortena, J. Kolare,

M. Topinky aj.

28. 1. 2015

Lucie Mala (1991) studuje v magisterském programu Ustavu ¢eské literatury a komparatistiky
FF UK, kde rovnéz pracuje jako pomocna védecka sila.
5. 8. 2015

LuboS Merhaut (1961) je literarni historik a editor, spolupracovnlk IPSL, staly autor a redaktor
Ech. Plisobi v Ustavu &eské literatury a komparatistiky FF UK, je ¢lenem redakce ¢asopisu Slovo

a smysl. V Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR se autorsky a redakéné se podilel na Lexikonu deské
literatury. Knizné vydal monografii Cesty stylizace (1994) a studii Knihy Josefa Capka o uméni
(2013), je spoluautorem publikace V barvdach chorobnijch. Idea dekadence a umeénti v ceskijch
zemich 1880-1914 (2006) ad. Je spolupotradatelem souborit Moderni revue 1894—1925 (1995), ,Na
téma uméni a Zivot®. F. X. Salda 1867-1937—2007 (2007) aj. Edi¢né se mj. podilel na Spisech
Josefa Capka a Arthura Breiského, pro IPSL pripravil Cteni o Jaroslavu Haskovi (2014) a rovnéz
spolupracuje na piipravé chybéjicich svazki Souboru dila F. X. Saldy.

18. 2. 2015, 8. 4. 2015, 20. 5. 2015, 8. 7. 2015, 30. 9. 2015, 21. 10. 2015

Adéla Petruzelkova (1984) vystudovala obor Cesky jazyk a literatura na FF UK v Praze.
Dokoncuje disertacni praci Sebrané spisy Jana Patocky jako ediéni problém. Pracovala v knihovné
Libri Prohibiti. Edi¢né pripravila mj. soubor stati Ladislava Jehli¢ky Kitk Koruny svatovaclavské
(Torst 2010); redigovala fadu Knihy Zbytika Hejdy (Tridda 2012 a 2013), podilela se na novém
vydani Pomocné Skoly Bixley Ivana Blatného (Triada 2011) a dvou svazcich basnického dila
Vladimira MikeSe (Kniha Zlin 2015).

4.2.2015

Martin Pokorny (1973) je komparatista a pekladatel. Vyu¢uje na Ustavu éeské literatury

a komparatistiky FF UK, dlouhodobé spolupracuje s revue Souvislosti. Pfeklada poezii, uméleckou
prézu (V. Woolfova Viny; F. O'Brien U ptdkii plavavych) a odbornou literaturu. Je autorem
basnické sbirky Tak i onak (2000), souboru esejti Zpiisoby Cetby (2002), interpreta¢niho eseje
Odezvy a znaky: Homér, Dante a Joyceiiv Odysseus (2008) a knihy Rec: piispévek k situacni
fenomenologii (2013). Prelozil a tvodem opattil pojednani Rogera Bacona O znacich (vyslo 2010).
Pro IPSL ptipravil Cteni o Dantovi Alighierim (vyjde 2016).

1.7.2015

Marie Sméjsikova (1991) studuje magisterské programy na Ustavu eské literatury
a komparatistiky FF UK.
18. 3. 2015, 26. 8. 2015, 18. 11. 2015

Marie Skarpova (1977) je literarni histori¢ka a editorka. V letech 2006—2010 pracovala

v oddélent literarni historie Ustavu pro éeskou literaturu AV CR, v sou¢asné dobé uéi starsi ¢eskou
literaturu na Ustavu ¢eské literatury a komparatistiky FF UK a Ustavu bohemistiky FF JU

v Ceskych Budé&jovicich. Je autorkou monografie ,Mezi Cechy, k poboznému zpivani nachylnymi-.
Steyertiv Kanciondal éeskij, kanonizace hymnografické paméti a utvdieni katolické identity (2015),
s P. Koskem a T. Slavickym ptipravila kritickou edici kancionalu F. Bridela Jeslicky (2012).

12. 8. 2015

Hana Smahelova (1946) je literarni histori¢ka a editorka. Do roku 2013 piisobila v Ustavu ¢eské
literatury a komparatistiky FF UK v Praze, nyni prednasi na Katedre ¢eského jazyka a literatury
Fakulty ptirodovédné-humanitni a pedagogické Technické univerzity v Liberci. Knizné publikovala
literarnéhistorické a metodologicky zamétené prace Navraty a promény. Literarni adaptace
lidovych pohadek (1990), Autor a subjekt v dile Bozeny Némcové (1995), Pocatky kritického
myslent o détské literature (1999), Prolamovani struktur (2002), V siti déjin literatury narodniho
obrozeni (2011). Edi¢né pripravila a spolupielozila Morfologii pohadky a jiné studie V. J. Proppa
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(1999). Je spoluporadatelkou publikace Generace, skupiny a programy v literature (2009); kromé
studii ve sbornicich a kolektivnich monografiich prispéla téz do Hesldre ceské avantgardy (2011).
7.1.2015

Michael Spirit (1965) je literarni historik a editor, spolupracovnik IPSL, iniciator a staly autor

a redaktor Ech. Od 1993 ptisobi v Ustavu ceské literatury a komparatistiky FF UK. V letech 1995—
2001 byl redaktorem Revolver Revue a Kritické Prilohy RR. Knizné publikoval vybor ze svych kritik
z let 19912005 Pocdatky potizi (2006), Komentar k edici rukopisu Skvoreckého Zbabélcii (2009)
a knihu Rukopis RiiZzeny Grebenickové. Studie — komentar - bibliografie, kterd doprovazi edici
autorcinych studii O literature vypravné (2015). Je vydavatelem komentovanych edic éeské
beletrie (napft. J. Han¢, J. Haukovd) a kritiky (P. Blazicek, R. Grebenickova, Z. Hejda, I. M. Jirous,
J. Lopatka, A. Stankovi¢, F. X. Salda, J. Vohryzek). Pro IPSL p¥ipravil Cteni o Véclavu Havlovi. Od
roku 2003 vydava s Ursem Heftrichem dvojjazy¢né, cesko-némecké spisy Vladimira Holana
Gesammelte Werke a s kolektivem spolupracovnikéi IPSL Soubor dila F. X. Saldy.

14. 1. 2015, 21. 1. 2015, 25. 3. 2015, 6. 5. 2015, 10. 6. 2015, 17. 6. 2015, 16. 9. 2015, 9. 12. 2015

Michal Topor (1978) je literarni historik a editor, spolupracovnik IPSL, staly autor a redaktor
Ech. V letech 2004—2010 piisobil v Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR, od roku 2010 je vykonnym
redaktorem casopisu Slovo a smysl (vydavanym na FF UK). Je autorem monografie Berlinské
epizody. Piispévek k déjinam filologie v Cechdch a na Moravé 1878—1914 (2015), edi¢né pfipravil
13. svazek Dila Jaroslava Seiferta (Publicistika I1. 1933—-1938, 2011) a svazek Spisti

T. G. Masaryka (Z bojit 0 nabozenstui. Texty z let 1904—1906, 2014). Pro IPSL usporadal antologii
Cteni o Jaroslavu Vrchlickém (2013).

11. 2. 2015, 1. 4. 2015, 13. 5. 2015, 24. 6. 2015, 15. 7. 2015, 2. 9. 2015, 23. 9. 2015, 16. 12. 2015

Jan Wiendl (1969) je literarni historik a editor. Reditel Ustavu ¢eské literatury a komparatistiky
FF UK, v letech 1997—2009 ptedseda Spole¢nosti F. X. Saldy, spoluzakladatel a redaktor ¢asopisu
Slovo a smysl. Knizné publikoval monografie Vizionari a vyznavaci. K otazce sepéti radu ument
a Zivota v Ceské poezii prvni poloviny dvacatého stoleti (2007) a Hledaci krasy a iadu. Studie

a skici k ceské literatuie 20. stoleti (2014), autorsky se spolupodilel na knihach Déjiny nové
moderny. Ceska literatura v letech 1905—1923 (2010) a Dé&jiny nové moderny 2. Lomy vertikal.
Ceska literatura v letech 1924—1934 (2014). Edi¢né pripravil a jako autor se podilel téz na Hesldi
Ceské avantgardy / A Glossary of Catchwords of the Czech Avant-Garde (2011, spolu

s J. Vojvodikem). S kolektivem spolupracovnikii IPSL spolupracuje na vydavani chybéjicich
svazkii Souboru dila F. X. Saldy a uspoiadal téz Cteni o Karlu Teigovi (2015).

11.11. 2015

Autori rubriky Napsali

Jiri Brabec
28.10. 2015

Miroslav Cervenka
25.11. 2015

Ruzena Grebenickova
10. 6. 2015

EliSka Krasnohorska
19. 8. 2015

117



Jiri Opelik
21.10. 2015

Zbynék Sedlacek
2.12.2015

Jaroslav Seifert
2.9.2015

Jindrich Vesely
15.7. 2015

Jindrich Vodak
11. 3. 2015

Richard Weiner
29. 4. 2015
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