Kenici Abe
Vratislav Farber
Jifi FlaiSman
LibuSe Heczkova
Jiri Homolac
Karel Kolafik
Michal Kosak
Robert Krumphanzl
Lubos$ Merhaut
Lucie Merhautova
Roman Musil
Ladislav Nebesky
Jakub Sichalek
Marie Sméjsikova
Michael Spirit
Michal Topor
Petr Vesely
Daniel Vojtéch
Josef Vojvodik
Jan Wiendl

echa*2014

Jiri Brabec

Otokar Brezina
Razena Grebenickova
Jan Jakubec
Jaroslav Jirsa

Jan Lehar

Josef Svatopluk Machar
Pavla Maternova

Jan Minzer

Zbynék Sedlacek
Ervin Taussig

institut*pro studium
literatury



Institut pro studium literatury

Echa 2014
Forum pro literarni védu
K vydéni pripravili Eva Jelinkova a Michael Spirit

Redakce a jmenny heslar Eva Vrabcova
Technické zpracovani Eva Vrabcové a Jifi Cisler

V roce 2015 vydal Institut pro studium literatury,
Technicka 2, 160 00 Praha 6, jako elektronickou knihu
(ve formatech EPUB, MOBI a PDF)

Vydéani prvni
www.ipsl.cz

Echa vychazeji s finanéni podporou Ministerstva kultury CR

@ MINISTERSTVO
KULTURY

© Institut pro studium literatury, 2015

ISBN 978-80-87899-20-5 (EPUB)
ISBN 978-80-87899-21-2 (MOBI)
ISBN 978-80-87899-23-6 (PDF)


http://www.ipsl.cz

Obsah

Obsah - - - ------------ 3
Echa2014 - ------------ 4
Echa Jifimu Brabcovi- - - - - - - 159
Recenzované knihy a ¢lanky - - - 210
Dalsi témata Ech - - - - - - - - - 214
Redakce a autori Ech - - - - - - - 216

Jmenny heslar - - - - - - - - - - 225
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K Echiim 2014

Echa jsou pasmem ptivodnich autorskych ¢lanki a recenzi kriticky
reflektujicich aktualni déni v literarni védé a spiiznénych humanitnich
oborech. Kniha Echa 2014 shrnuje prispévky, které byly v pribéhu
loniského roku pribézné zptistupniovany online na strankach Institutu
pro studium literatury (www.ipsl.cz/echa). Institut pro studium
literatury (IPSL) vydava pfevazné bohemisticka Echa od podzimu roku
2010; v roce 2014 bylo ve spolupraci s Ustavem germanskych studii FF
UK a Rakouskym kulturnim férem v Praze zahdjeno vydavani paralelni
cesko-némecké rady Echos, ktera je zamétfena na germanobohemistiku
(rocenka s témito prispévky vychazi jako samostatna publikace).

Podobné jako u predchozich tfi roénikti Ech tvori gros i toho posledniho
pravidelné ptispévky spolupracovnikt IPSL Jifiho FlaiSmana, Michala
Koséka, Lubo$e Merhauta, Michaela Spirita a Michala Topora. Jejich
echa predstavuji tfi ¢tvrtiny ¢lankt v pritomné publikaci (kazdy z nich
byl v roce 2014 autorem ¢i editorem sedmi az deviti textii). Z okruhu
spolupracovnikii IPSL je tfeba jmenovat dale Libusi Heczkovou: ta je
v Echach 2014 podepsana pod celkem péti piispévky a mezi ustalené
prispévatele IPSL neni fazena pouze proto, Ze pro Echa dosud nepise

s tak zeleznou pravidelnosti jako tito. Lucie Merhautova, prispivajici
podobné jako Libuse Heczkova uz do minulych ro¢nikd, pripravila loni
pro Echa dva prispévky a zacala pravidelné psat pro cesko-némecka
Echos.

Pro rubriku Pisi, uréenou pro reflexi aktualnich publikaci relevantnich
pro literarni védu, byly recenzovany — a to plati i pro prispévky
ostatnich, hostujicich autort ech — tituly vydané ¢eskymi nakladateli
v posledni dobég, tj. v letech 2013 a 2014. Echa publikovana v rubrice
Napsali zahrnuji starsi texty literatti i literarnich odborniki, vybrané,
edi¢né pripravené a komentované spolupracovniky IPSL.

Na edi¢ni zpracovani ¢i edi¢ni historii literarnich i neliterarnich textt
byly zaméfeny piispévky J. Flaismana o Capkovych Hovorech s T. G.
Masarykem, pripravenych naposledy Jifim Opelikem, o monografii
Jindricha Fantla o Edvardu BeneSovi, ¢tvrtém svazku Dila Jaroslava
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Seiferta, prekladech Eliotovych Ctyt kvartet@i. Limitiim tvah
doprovazejicich nové edice Babic¢ky B. Némcové, hebrejské basné

J. M. Langera prelozené soucasné do cestiny nebo ruskou edici
manifestu Trouba martant V. Chlebnikova se vénoval Michal Kosak,
publikaci Z denikti Anny Lauermannové-Mikschové podrobil z hlediska
edi¢ni pripravy kritice Lubo§ Merhaut. Tyz autor privital vydani Eseja
Emanuela Frynty. Ediéni zasady, na nichz byly postaveny Sebrané spisy
Bohumila Hrabala vydané Vaclavem Kadlecem v Prazské imaginaci
(1991—1997) a hrabalovskou vydavatelskou praxi Mladé fronty pred
zvefejnénim zaméru vydavat vybrané Spisy B. Hrabala priblizil Michael
Spirit. Ten soucasné psal také o predpokladech prace editora-interpreta,
konkrétné Milana Blahynky pti komentovani jim vydavané poezie
Vitézslava Nezvala.

Novym edicim jsou vénovany také prispévky prilezitostnych autort ech,
resp. méné pravidelnych prispévateli: Libuse Heczkova se zamérila

na ¢esko-ruské vydani Verst Cecham M. Cvetajevové, Karel Kolaiik
priblizil Korespondenci Bohuslava Reynka, Marie Sméjsikova deniky
Ivanky Lefeuvreové z parizského exilu.

Dalsi prispévky kmenové pétice prispévatel Ech se dotykaly novych
praci literarnéhistorickych, resp. uméleckohistorickych — Lubo$
Merhaut vénoval echa knihdm K. Beckerové Literarni dandysmus

19. stoleti ve Francii, B. Plitové o Félicienu Ropsovi a vyboru Marcela
Cerného ze stati Karla Krejé¢iho (Literatury a zanry v evropské dimenzi);
publikacemi historikti uméni O. M. Urbana a P. Wittlicha 1912. 100 let
od otevireni Obecniho domu v Praze, M. Pachmanové a M. Frankové
Barnové o Vlasté Vostiebovalové Fischerové, jakoz i knihou B. Rokytové
Dost tichého $epotu o exilové vytvarné scéné v Ceskoslovensku
(1933—1939) se zabyval Michal Topor. Jakub Sichalek prijal jako host
pozvéni k pfedstaveni monografie historika Frantika Smahela o Janu
Husovi.

Na sklonku zimy zaskocila spolupracovniky IPSL smrt vytvarného
kritika a teoretika Zbynka Sedlacka (T 20. 3. 2014). V Echach byl
publikovan nekrolog Daniela Vojtécha, dvé ukazky z textti Zbynka
Sedlacka a soubor vzpominkovych texti Romana Musila, Jifiho
Homolace, Jana Wiendla, Vratislava Farbera, Petra Veselého, Kenici
Abeho, Ladislava Nebeského a Libuse Heczkové.
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Odkaz editora, interpreta-komparatisty a bibliografa Jitiho Pistoria

(T 15. 3. 2014) vyzdvihl v textu psaném pro Echa a nakladatelstvi Tridda
Robert Krumphanzl. Jako prekladatele a intelektuala exploatujiciho
paléivé otazky nasi historie i sou¢asnosti predstavil Michael Spirit
zesnulého Jindficha Pokorného (t 23. 8. 2014).

V rubrice Napsali pripomnéla Lucie Merhautova J. S. Machara (150.
vyroc¢i narozeni), Michal Topor Ervina Taussiga (100. vyro¢i amrti)
a Irmu Geisslovou (100. vyro¢i amrti; tento prispévek v rubrice

Pisi) a Jakub Sichélek s LuboSem Merhautem Jana Lehara (deset let
uplynulych od jeho smrti).

Na polovinu loniského roku pripadlo vyznamné zZivotni vyroci italské
bohemistky, prekladatelky a univerzitni pedagozky Annalisy Cosentino
(* 19. 6. 1964) — echem ji predstavila Libuse Hezckova. V roce 2014 pak
oslavil ptlkulaté narozeniny literarni historik a vysokoskolsky pedagog
Jiri Brabec (* 28. 10. 1929). Jemu je vénovana fada ech poéinaje koncem
fijna: vlastnim nebo vybranym textem do ni prisp€li Lubos Merhaut,
Jiri FlaiSman, Josef Vojvodik, Michal Kosak, Lucie Merhautova, Michal
Topor a Libuse Heczkova (v roce 2015 nasledovaly prispévky Hany
Smahelové a Michaela Spirita). V tomto pasmu se objevila napiiklad
mensi studie o vztahu T. G. Masaryka a J. S. Machara a jejich nazorti na
filozofii, védu a uméni (L. Merhautova), podrobné analyza basné Paula
Celana In memoriam Paula Eluarda (J. Vojvodik) ¢ osobné&ji ladéna
evokace umeéleckého prozitku po prvnim zhlédnuti Tarkovského filmu
Obét a Gvaha o patosu v umeéni (L. Heczkova).

Ctvrty roénik Ech podava nékolika p¥ispévky rovnéz obraz o aktualni
¢innosti IPSL: Brezintiv Dopis o Jaroslavu Vrchlickém z roku 1896

(v rubrice Napsali) predlozil Michal Topor jako uréitou predmluvu ke
svému Cteni o Jaroslavu Vrchlickém, jednomu z prvnich dvou svazkd
Antologii IPSL vydanych na prelomu let 2013 a 2014. iniciator této
edi¢niho fady a editor svazku ¢islo 1 Michael Spirit navazuje na vydani
Cteni o Vaclavu Havlovi piispévkem o Korespondenci Karla Hvizdaly
s Vaclavem Havlem ke knihdm Dalkovy vyslech a Prosim struéné. Jako
doplnék k Cteni o Jaroslavu Haskovi, tfetimu svazku fady Antologie,
vyslo v Echach obsahlejsi paAsmo dobovych ohlasti némecké literarni
kritiky na knizni pteklad Hagkova Svejka, vybrané a uvedené Janem
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Miinzerem. Rovnéz byl zverejnén proslov, jimz Lubos Merhaut pri
predstaveni novych knih Institutu v ¥ijnu 2014 ptiblizil svoji koncepci
Cteni o Jaroslavu Haskovi. U ptilezitosti vydani zatim posledniho,
¢tvrtého svazku vénovaného Jaroslavu Seifertovi publikoval jeho editor
Jiri FlaiSman v Echach prednasku Jititho Brabce o milostné poezii

J. Seiferta. — Michael Spirit predstavil v rubrice Napsali tivod k rukopisu
Fiktivni autobiografie a literarni text R. Grebenickové, objeveny pti
zpracovavani autoréiny poziistalosti v ramci vyzkumného projektu
reSeného v IPSL. Jifi FlaiSman a Michal Kosak shrnuli v jednom

z poslednich ech loniského roku svoje dosavadni poznatky z kolaci
riznych verzi romanu Loutky i délnici bozi, jehoz edici pfipravuji pro
kolektivni projekt IPSL zaméteny na dokonceni Souboru dila

F. X. Saldy.

Vsechny tyto a dalsi prispévky obou hlavnich rubrik Pisi a Napsali
(celkem 52 ech) byly pro pritomné knizni vydani prehlédnuty,

text sjednocen v interpunkeci a po strance pravopisné. Text
publikovanych prispévki nebyl jinak (aZ na nékolik mélo vyjimek
autorskych emendaci) ménén, bez komentare byla opravena pouze
zjevna prehlédnuti a chyby. Elektronicka rocenka zahrnuje vedle
publikovanych text piehled recenzovanych knih a ¢lanka a dalsich
témat prispévki, biogramy autort Ech a jmenny heslar.

Eva Jelinkova, inor 2015



Pise Jiri FlaiSman, 8. 1.

Uz to tak né€kdy byva, ze postoje a myslenky velkych osobnosti
prostiedkuji Sirokym vrstvadm nikoliv jejich stéZejni, zivotni dila-knihy,
nybrz texty vzniklé jaksi na okraji jejich tvorby. Totéz bezezbytku

plati i o0 knize Karla Capka Hovory s T. G. Masarykem, v nichZ

se vlastné poprvé predstavil tehdy glorifikovany prezident ,jako
vypravovatel opravdu rozkosny, syty, barvity, sama pohoda a samo
kouzlo vzpominani je tu zachyceno® (jak poznamenal ve své recenzi

jiz F. X. Salda). Zejména se tak stalo proto, Ze v jejich tieti ¢asti jsou
Masarykovy nazory — fe¢eno opét Saldovymi slovy — ,sneseny v takové
uplnosti a tak prehledné, jak neucinil nikde pfimo Masaryk sam“

(FXS: Masaryk vidény Emilem Ludwigem a Karlem Capkem, in SZ 8,
1935/36, C. 3, prosinec 1935, s. 60 a 63). Prave tyto dvé vlastnosti ve
spojeni s ,dobrym zvukem znacek“ KC a TGM zajistily jejich spole¢nému
dilu pozici mezi knihami tzv. povinnymi, které by mél vzit do ruky
kazdy. Tomu odpovida i ¢etnost vydani této knihy i sama vyse nakladu
jednotlivych vydani (v porevoluéni euforii roku 1990 byly Hovory
vydany — dnes v tézko uvéritelném — ¢tvrtmilionovém nékladu).
Soucasné si vSak tato skute¢nost vynucuje erudovanou a precizni edi¢ni
pripravu kazdého vydéani nového.

V loniském roce vysly Capkovy Hovory znovu, nové edi¢né

pripravené Jiifim Opelikem, tentokrate v ramci Spisti

TGM, vydavanych Ustavem T. G. Masaryka a Masarykovym

tistavem a Archivem AV CR, a to jako jejich 37. svazek. Za nim

v proponované Ctyricetisvazkové radé (srov. J. Brabec: Piibéh
Masarykovych spisti, in Mam jen knihy a skripta, cennéa prace zivotni,
MU AV CR 2002, s. 57—-67) nasleduje jiz diive (2012) vydany svazek
rozhovort Emila Ludwiga s Masarykem Duch a ¢in v novém prekladu
Jany Malinské. Editor nového vydani Hovorti mohl navazat na
kvalitni, jiz vy$e zminovanou edici Evy Vasickové a Milose Pohorského,
ktera vysla jako dvacaty svazek Spist Karla Capka v nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel roku 1990 (edice pfinesla ve své druhé

¢asti pozoruhodny soubor Capkovych masarykian — basné, élanky,
reportaze, rozhovory atd.). Predtim byla (po smrti obou autorti)
vydana poprvé edice Hovori az Miroslavem Halikem v roce 1969, ktery
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v Ceskoslovenském spisovateli vydaval Dilo bratii Capkd (Halik mj.
poprvé otiskl nékteré texty z Capkovy poziistalosti, které provazeji vznik
Hovort).

Vydavatel Hovort byl pii své edi¢ni praci limitovan hned ze dvou stran:
rozsah dochovaného materialu ke vzniku Hovori je extrémné velky,
obsahuje vstupy nejen obou autort, ale i dalsich spolupracovniki,
administrativnich pracovnikd, ale téz ¢lenti Masarykovy rodiny. Druhym
omezenim pak bylo vlastni nastaveni edic ve Spisech TGM, kdy je
kladen diiraz na zverejnéni kone¢né podoby textu a upiednostruje se
pouze stru¢ny edi¢ni aparat, ktery se soustied’uje na zakladni rovinu
vysvétlivek a komentara. Jen okrajoveé se zde pripoustéji generalizujici
informace o genezi a proménach vydavanych textti. Tuto situaci Jif
Opelik v edi¢ni poznamce dopliiuje: ,,Rozsahlost, mezerovitost a zptisob
utfidéni pisemného materialu nedovolily, aby jediny editor, nadto

v bézném terminu, mohl edici doprovodit i ziznamem rtiznocteni

a naslednym vykladem geneze Hovorii. Obeznamenost s materialem mu
vSak prece jen pomohla jak pii poznani postupného komponovani knihy,
tak pri FeSeni nékterych detailnich textologickych problémi“ (s. 289).
Vychozim textem se editorovi stalo posledni souborné vydani za zivota
K. Capka z roku 1938, edi¢ni poznamka pak mapuje rozdily ve znéni
prvniho dilu (Vék mladosti) vydaného v Aventinu/Cinu a u Borového/
Cinu, zejména eviduje textové posuny mezi poslednimi vydanimi
samostatné vydanych t¥i dili a soubornymi vydanimi z téZe sazby z let
1936—1938 (tedy vychozim textem edice). Text edi¢ni poznamky dale
mimo jiné nabizi bibliografii dobové recepce, samostatné jsou vyclenény
vysvétlivky, nové je po vzoru dalSich svazki Spistt TGM vybudovan
jmenny rejstiik (editor do svého vydani nepojal ptivodni Slovnicek ani
fotografickou prilohu z predvale¢ného souborného vydani). — Do oddilu
Dodatki byly zatazeny jednak texty, jez maji charakter pracovnich
podkladii (Masarykem pfipraveny Naért metafyziky a Capkovu Stupnici
a klasifikaci véd), kapitola Laska a manzelstvi, ktera byla vyrazena

na doporuceni Masarykovy rodiny a jeho spolupracovniki. Poprvé

je také v Opelikove edici ¢tenafiim zpristupnéna zamyslena posledni
kapitola tretiho dilu s nazvem Co se vam nelibi? Oddil Dodatka uzavira
prispévek, ktery Capek pronesl na 8. mezinarodnim filozofickém
kongresu v Praze v roce 1934 (ptivodné vysel v Ceské mysli a v Lidovych
novinach). Jedna se o montaz vyroku z tfetiho dilu Hovort — zde se
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editor rozhodl na rozdil od mnozstvi ¢asopiseckych ukazek z Hovort
pro zarazeni do svazku, pravdépodobné pro svébytnost textu, nebot
podobnych, pozdéji v kniznim znéni upravenych ukazek z Hovort byla
béhem let publikovéana fada.

Vratime-li se v§ak k edi¢ni priprave textu, je potiebné zdtiraznit, Ze
Opelikovo vydani méa své tézisté zejména na roviné edi¢niho zpracovani
textu. Jifi Opelik vystupuje p¥i praci na Capkovych Hovorech s TGM
jako editor vérné nasledujici své autory, naplnujici jejich zamér (jesté
vyraznéji se tento editortv pristup projevil naptiklad ve vynikajici

edici J. L. Fischerovych Listti o druhych a sobé /2005/). Tento

pristup se osvédcuje nejen na roviné kritiky vychoziho textu (precizni
odstranéni vSech poruseni textu), ale zejména pri eliminaci kolisani,
jez vzniklo ¢asto v pribéhu slozitého redakéniho zpracovani. Editor

tak text ,,dotahuje, kdyz ¢asto preferuje Masarykem uzivany/navrzeny
tvar: napriklad je vyrovnan vyskyt pripony -ismus ve prospéch -ism,
sklonovani osobnich jmen (Gebauera na uzivané Gebaura), nasledovani
Masarykem postupné prosazované podoby znova misto znovu atd.
Toto pevné jadro nové edice Hovorti s TGM predstavuje hlavni zisk

ve vydavani tohoto dila a soucasné se stava i jasnou vyzvou pro pristi
generace badateld, kteti budou moci navazat na peclivou a s velkou
erudici pripravenou Opelikovu edici.
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Pise Michael Spirit, 15. 1.

V echu z 10. 4. 2013 se Michal Kosak zastavil u reflexe Sebranych
spisi Bohumila Hrabala, jak ji s blizicim se stoletym vyro¢im
Hrabalova narozeni (1914) charakteristickym zptisobem vyvinula

nase média. Debata bude s nadchazejicim 28. breznem 2014 zejmé
jesté houstnout. Vyuzijme proto relativné klidného lednového ¢asu na
rekapitulaci vydavatelského pocinu z let 1991-1997, jehoZ ptinos i tskali

se pod patetickymi televiznimi vyroky trochu rozmyvaji.

Soubézné se zacatkem vlastnich Spisti, v letech 1990—1992, povoloval
Hrabal riznym nakladatelim publikovat vétSinu svych tituld, které
tiskem na tizemi Ceskoslovenska do konce roku 1989 nevysly. Pro

tzv. bézného étenare a hlavné pro nakladatelstvi Prazska imaginace,

v némz jeho Sebrané spisy zacaly vychazet, se tak souborny projekt octl
v konkurenci, jiz nemohl celit. Chronologicky a v nadkladech z dne$niho
hlediska neuvéritelnych vysly mimo Sebrané spisy v roce 1990 vybrané
texty let 1949—1952 Schizofrenické evangelium (Melantrich, 50 tisic
vytiskil), roman Obsluhoval jsem anglického krale (Ceskoslovensky
spisovatel, 140 tisic vytiski; o rok diive byl text u téhoz nakladatele
zarazen do svazku T¥i novely, 190 tisic vytiskii), prozy Nézny barbar
(Odeon, 100 tisic vytiskil) a Kouzelna flétna (50 tisic vytiski), basné
Bambino di Praga — Barvotisky — Krasna Poldi (27 tisic vytiski, oboji
Ceskoslovensky spisovatel), knizni rozhovor Kli¢ky na kapesniku
(Préce, 70 tisic vytiskti). V roce 1991 byla v Melantrichu publikovana
nevydana sbirka z roku 1948 Ztracen ulicka a reedice knihy z roku 1965
Inzerat na diim, ve kterém uz nechci bydlet. Ceskoslovensky spisovatel
vydal postupné trilogii Svatby v domé — Vita nuova — Proluky, Odeon
prozu Méstecko, kde se zastavil ¢as (50 tisic vytiskil) a nakladatelstvi
Préace dalsi texty z let 1949—1989 pod nazvem Atomova masina znacky
Perkeo. V roce 1992 vysla reedice basni a proz z let 1938—1952 Poupata
(Mlada fronta), skartovana v roce 1969 a zvetfejnovana tak de facto
poprvé, a v jednom svazku v Odeonu znovu prdzy z prvni poloviny let
sedmdesatych (Méstecko, kde se zastavil ¢as, Nézny barbar a Prilis
hluéna samota [v roce 1989 vydana v nadkladu 80 tisic vytiskii], 27 tisic
vytiski). — Okolnost, Ze u vétsiny téchto textii Slo o vice ¢i méné
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odchylna znéni od kriticky provéfenych verzi ze Spisi, nehrala ve
prospéch souborné ady Zadnou roli.

Co bylo oproti tomu pro Sebrané spisy nanejvys priznivé: (1) Hrabal

se na jejich usporadani a priprave nijak nepodilel. Vydavatelim

dal k dispozici veskeré své pisemnosti, a to uz v samizdatové ére.

V roce 1986 se o jeho nove vznikajici i drivejsi rukopisy zacal starat
Vaclav Kadlec, ktery sestavil bibliografii spisovatelovych vydanych
praci, jakoz i texti ziistavenych v rukopisech, resp. strojopisech,

a Hrabal se stal Gstfednim autorem jeho samizdatové edice Prazska
imaginace, ktera méla diky rozmnozovacim technikam jako xerox

nebo computer, k nimz mél Kadlec ve svém zaméstnani relativné
snadny pristup, oproti ,strojopisnym® samizdatovym radam vlastné
charakter nakladatelstvi. (2) Redakéni rada Spist (s Kadlecem ji tvorili
Karel Dostal, Milan Jankovi¢, Josef Zumr, Jan Lopatka a Miroslav
Cervenka) zvolila pofadaci princip, jenz umoziioval i integraci textt,
které z perspektivy let 1989—1990, kdy plan Spisti vznikal, teprve budou
napsany. (3) V poradu autorova dila, v némz se jako jeden z nejsilnéjsich
ryst prosazuje sklon k nAmétovému i tvarovému variovani, postavili
vydavatelé vsechny verze vedle sebe dle chronologie jejich vzniku

jako rovnomocné, tzn. do ,hlavniho“ textu zatradili napiiklad jak
povidku Kain (1949, sv. 2), tak z ni odvozenou novelu Ostte sledované
vlaky (1965, sv. 5), jak ptivodni verzi prozy Jarmilka (1952, sv. 3), tak
knihu Pébitelé (1964, sv. 4), pro niz autor kromé jinych textti upravil

i stejnojmennou povidku, jak vzpominkovou prozu Méstecko, kde se
zastavil ¢as (1973, sv. 6), tak jeji ¢astecnou variantu Krasosmutnéni,
psanou pro tisténé vydani (1979, sv. 10). Vydavatelé tedy neurcovali,
ktera z variant méa vétsi umeéleckou nebo literarnéhistorickou zavaznost,
,oficialné“ vydané texty (Slavnosti snézenek, Harlekynovy miliony)
toliko ocistovali od neautorskych, nakladatelskych (cenzurnich)

zasahti, o nichz zpravovali v komentarich. Jedinou — domnivame se, ze
nestastnou — vyjimkou z tohoto pravidla byl Klub poezie, kolaz z proz
Nézny barbar (1973) a Prilis hlu¢na samota (1976), datovani rokem
1978, ktera cenzurovana vysla tiskem v roce 1981 s titulem Kluby poezie.
Jako Hrabalv ziejmé nejvetsi tviiréi kompromis ji vydavatelé Spist
(ovSem v dosud nezverejnéné strojopisné verzi z roku 1978) zaradili do
16. svazku (Naivni fuga, 1995), ktery obsahoval Hrabalovy adaptace,
resp. kolaze z textt jinych ptivodci.
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Jediné délitko, k némuz editori v rozloze chronologicky poradanych
Spist prikrodili, bylo Zanrové rozcélenéni Hrabalovy tvorby na beletrii

a publicistiku. Prvnich pét svazkii tak obsahuje texty napsané do roku
1968: basné a prozy, jez tiskem vesmeés nikdy nevysly, anebo nékteré

z nich byly opozdéné zverejiiovany ve vyse zminénych vyborech
Schizofrenické evangelium ¢i Atomova masina znacky Perkeo (sv. 1—3),
a jejich povidkové varianty publikované v Hrabalovych prvnich
yoficialnich“ knihach mezi léty 1963 a 1968 (sv. 4—5). AZ do 11. svazku
pak nasledovaly prozy, které vznikaly a byly v samizdatu ¢i tiskem
publikovany od roku 1970 do poloviny osmdesatych let. Dalsi dily
Spist byly rezervovany pro autorovu ,literarni publicistiku®, tj. pro
texty s ustupujici fabuli, v nichz Hrabal pri zachovani své stylistiky
tematizoval vlastni tvorbu nebo tvorbu jinych uméleti, a dale rozhovory,
odpovédi na anketni otazky apod. Pro specificky zanr reportazni
povidky-dopisu o souc¢asném spole¢enském déni a jeho vlastni

reflexi, jejz Hrabal rozvijel od prelomu let 1988/89, tedy v dobé, kdy
préce na jeho Spisech byly zah4jeny a kdy zacaly vychazet prvni dily,
editori vyclenili svazky navazujici v ¢islovani fady na ,,beletristickou®
etapu. Ve Spisech vysly tyto texty ve chvili, kdy predchozi tvorba

uz byla publikovana, a i kdyz Hrabal ve svych ,,dopisech® jesté

v roce 1994 pokracoval, svazek Dopisy Dubence s texty z let 1989—
1992 mohl vyjit takika vzapéti (sv. 13, 1995). Aktualni spisovatelova
tvorba, kterou Vaclav Kadlec i po roce 1989 vydaval nejdrive

v separatnich tiscich a na konci kazdého roku publikoval knizné, tak
byla do Spisii zahrnuta zcela organicky, jak dle chronologie vzniku, tak
zanru (a bylo by tomu tak i v ptipadé Hrabalova pokracujiciho psani,
které vsak v roce 1995 ustalo).

Z dnesniho casového odstupu a s vyhodou znalosti nasledného
ekonomického vyvoje, resp. knizniho podnikani Ize rici, Ze Stéstim

pro Hrabalovy Sebrané spisy (v grafické tipravé Milana Albicha) bylo

to, Ze je vydavalo nakladatelstvi ,jednoho muze“. Vaclava Kadlece

hnalo v prvni fadé zaujeti pro umeélecké hodnoty a sluzba autorovi,
kterého mél rad. Na unikatnim projektu nic nevydélal a po dokonceni
Spisti v inoru 1997, shodou okolnosti soucasné s Hrabalovou smrti,
nakladatelstvi uzaviel. O koncepénim a odborném tspéchu Hrabalovych
Spist, které odpovidaly zakladnim faktorim souhrnné edice, za néz se
povazuji tplnost, Gcéelnost a piehlednost, tedy rozhodly okolnosti, které
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vydavani dila Zijicich autorfi (nejnovéji napt. J. Kolai nebo J. Skvorecky)
zpravidla neprovazeji: (a) prizkum dosavadniho, geneticky slozité
zvrstveného dila a sestaveni bibliografie, (b) jednoduchy, rozloze

a fasetdm spisovatelovy tvorby priméreny zptisob uspoiadani, (c)
nakladatelska obétavost a vytrvalost.

Po Hrabalové smrti vydava autorovy knihy kromé nékolika vyjimek
nakladatelstvi Mlada fronta a od roku 2006 tak ¢ini vyhradné. Samo

se pritom omezuje jen na exploataci kniznich tituld, které Hrabalovi
dovolil vydavat komunisticky rezim, a na prozy, jez se $irily v samizdatu
sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti. Je to ¢isté obchodni

a poné€kud tmorna nakladatelska politika, ktera ovSem zajistuje, ze na
knihkupeckych pultech jsou pribézné k dispozici spisovatelova ,,hlavni®
beletristicka dila (v jednotném formatu a grafické Gpravé Lubose Drtiny,
s dosud dvojim vytvarnym feSenim prebalu). Zarazejici je snad jen
skuteénost, Ze za patnact let neptisla Mlada fronta s jedinym ptivodnim
napadem, Ze blokuje jakoukoli jinou vydavatelskou aktivitu, jez pfitom
s tou mladofrontovni neni v zddném konfliktu (jako vybor proz, ktery
pro Ceskou kniznici navrhl Milan Jankovi¢), a Ze selhava v zakladnich
otazkach vydavatelského remesla. Prestoze ma redakce diky Sebranym
spistim vSe jako na dlani, neni schopna vypravit své hrabalovské tituly
standardizovanou, tfeba jen nékolikaradkovou edi¢ni pozndmkou (mély
jijen svazky vydané v roce 2000, z jejichz reedici ale postupné mizi
taky), a nad jeji sily je dokonce i jednoduchy aritmeticky tdaj o poradi
vydani.

Pomineme-li tituly vydané v MF pouze jednou, lze se ve triceti dalsich
hrabalovskych publikacich dobrat osmnacti chybnych nakladatelskych
informaci. Jesté vic zarmucujici je skuteénost, Ze nékteré svazky
prinaseji dle znéni tirazi ,upravené” vydani (Kluby poezie, Vita nuova,
oba 2010), jejichz odlisSnost od kanonickych znéni ale neni nijak
vyloZena nebo definovana, a zZe podoba ojedin€lé edi¢ni poznamky

k Méstecku, kde se zastavil ¢as (2007) existenci Spisti jednak obchazi
a jednak pripousti vyklad, Ze text byl bezdtivodné editovan nové.

Ze se nakladatelstvi ve svém plenéni Hrabala nezastavi ziejmé pred
ni¢im, ukazuje dvoji reedice povidek Slavnosti snézenek (2005, 2008)
ve verzi dozirané cenzurou z roku 1978, od niz se spisovatel pozdé&ji
jako od jediné vyslovné distancoval, a téz vydani uz zminéné kolaze
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priklad komunistického knizniho dohledu. Je tfeba ale dodat, ze MF
vydala v roce 2013 Slavnosti snézenek potreti (nikoli podruhé, jak stoji
v prislu§ném impresu), a to kone¢né v ptivodnim strojopisném znéni,
jak je prinesl 8. svazek Sebranych spisti (Rukovét pabitelského uéné,
1993), a ze z Klubti poezie v roce 2010 — kdyZ uZ nesahla k autentické
kolézi Klubu poezie z roku 1978 — aspori odstranila doslov, kterym
ozdobila publikaci v roce 1981 zastankyné ,socialistického humanismu
nasi pokrokové literatury” Jaromira Nejedla.

I ve svétle této praxe lze porad doufat, Ze bliziciho se vyroci a dalSich
casti se nakladatelstvi zmocni profesionalnéji a Ze zavér Kosakova echa
o potfebé jak revidované edice Spisti, tak nejriznéji koncipovanych
¢tenarskych vydani nebude oslysSen. Nez k tomu snad dojde, mély by
dosavadni Hrabalovy devatenactisvazkové Sebrané spisy z let 1991—-1997
byt samoziejmym vychodiskem jakéhokoli opakovaného nakladani.

P. S. Po dokonceni a redakeci tohoto textu byly zverejnény blizsi
informace o nadchazejicim mladofrontovnim vydavatelském zaméru.
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Pise Jakub Sichalek, 22. 1.

Posledni Zivotopisna monografie o Janu Husovi vy$la v Cechach pied
vice nez padesati lety (pomineme-li reprint Sedlakovy prace M. Jan
Hus z roku 1915, ktery vySel v roce 1996). Josef Macek, tehdy celny
marxisticky historik a feditel Historického tstavu, ji koncipoval
vyslovné popularné védecky. Kniha Jan Hus (Svobodné slovo 1961)
priznacné oteviela edi¢ni fadu Odkazy pokrokovych osobnosti nasi
minulosti. Byla napsana a thése — podrizena ideologickym hlediskim.
Mackovi, historikovi s nev§ednim darem slova, se nicméné podarilo
vytvorit poutavy dramaticky obraz Husova Zivota a verejného piisobeni.
V dalsich desetiletich byli iniciativnéjsi zahrani¢ni badatelé. Ti se
nemuseli ohliZet na ahistorické ideologické pozadavky. A Josef Macek,
chtél-1i psat o Husovi, mohl tak ¢init leda pro zahrani¢ni odborné
publikum, nebot v Cechach poéinaje 70. lety nesmél...

Teprve lonsky pozdni podzim pfinesl, na rok presné padesat let

od druhého vydani Mackovy knihy, nové monografické zpracovani
Husova ,,zivota a dila“, jak zni podtitul vécné pojmenované prace Jan
Hus (Argo 2013, 320 stran). Tézko bychom hledali povolanéjsiho
znalce Husovy doby, nez je autor této monografie, historik Frantisek
Smahel - jeho bibliografii zdobi desitky pronikavych studii k d&jinAm
husitstvi, véetné monumentalni ¢tyrdilné syntézy Husitska revoluce
(Historicky ustav 1993; 2. vyd. Karolinum 1995-1996; némecké,

vvvvvv

mezinarodnich i domacich védeckych ocenéni.

Smahelova kniha podobné jako kdysi ona Mackova necili primarné na
¢tenare-odbornika, je v§ak pojata zietelné ambici6znéji nez Mackovo
vypraveéni ,,pro lid“. Smahelév vyklad, stavéjici proti sobé v diskurzivné
scelenych soudech fakta a domnénky, zlistava presto ¢tivy a podmanivy.
Tu a tam uzity autorsky plural ma zcela jiny témbr nez Mackovo
naduzivané ,my“. Promyslena koncepce svazku umoziuje nékolikery
zpusob ¢éteni. Autor nerezignoval na pozndmkovy aparat, oddil Vybrané
otazky studia jej poméha odlehcit a tim padem i zptehlednit cely vyklad.
Neodradi-li ¢tenare ,petitovy” text, najde mezi Vybranymi otazkami
studia (v podobé abecedné organizovaného heslare, s. 261—271)

17



pouceni o atraktivnich, hojné diskutovanych tématech vztahujicich se

k Husové osobnosti a jeho ptisobeni: prizvisko Hus, spory o Husovo
rodisté, Husova podoba, Husova zavislost na anglickém reformatorovi
Johnu Wycliffovi, Hustv podil na ¢eském biblickém piekladu, tajné
pismo v Husovych listech aj. Vécné vysvétlivky (bylo by mozné je jesté
rozsirit: sylogismus, promotor, apod.) usnadnuji porozuméni oborové
terminologii, bez které se fundovany vyklad neobejde, dobie volené
barevné obrazové prilohy odkazuji k vizualni ¢asti kultury husitské doby.

Kniha Frantika Smahela nesetrvava jen na poli tradi¢né zfistaveném
historikim. Snaha uchopit Husovo verejné ptisobeni komplexné vede
autora k Husovym ¢eskym textim, které dostaly privlastek ,literarni“

v uzsim slova smyslu. Ukazuje se zretelné, ze literarni historie, ¢i
obecnéji filologie méa vic¢i Husovu dilu i slovesnosti husitského obdobi
nartstajici dluh. Nebo plati, ze ,Husovo literarni dilo je soucasti déjin
teologie [...] Hus je v prvé radé€ nabozensky myslitel a reformator, nikoli
slovesny tviirce“ (Jan Lehéar: La letteratura ceca medievale. Definizione
cencettuale e struttura evolutiva, in La letteratura ceca medievale.

11 contributo di Roman Jakobson alla medievistica ceca. Udine,

Forum 2003, s. 33)? Lze jen litovat, Ze nejlepsi znalec ¢eStiny husitského
obdobi Jiri Danhelka (1919—1993) uz nestacil napsat sva prolegomena
k ¢eskym spisim Jana Husa. Nemohla se uskutecnit ani edice
interpretacné i atribu¢né problematického dila Orthographia Bohemica,
kterou spolec¢né planovali pravé Jiri Danhelka a znalkyné Husovy latiny
Anezka Vidmanovéa (1929—2010).

Sviij vyklad Franti$ek Smahel konéi kapitolou Dva Zivoty a dvoji
ziti mistra Jana Husa, ktera v chronologicky vedené zkratce sleduje
déjepisné i kulturné-politické formovani Husova zjevu a odkazu.
Soucasti pribéhu o tom, jak se Hus postupné stava Husem, je tedy
nejnovéji i tato kniha. Znalou, poutavou, tictyhodnou soucasti.
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Napsal Otokar Brezina, 29. 1.

Jako svého druhu piedmluvu k pravé vydané knize Ctent o Jaroslavu
Vrchlickém uverejniujeme text-dopis basnika a esejisty Otokara
Bireziny z 25. listopadu 1896, zaslany Sigismundu Bouskovi a jim
otisteny v lednu 1897 v mésic¢niku Novy Zivot. Dopis o Jaroslavu
Vrchlickém je mj. dokladem novych cest, po nichz se v 90. letech

19. stoleti ubiralo mysleni predstavitelit mladé literarni a kritické
generace, Vii¢i oficialnée vynasenému Vrchlickému stale kritictéjsi.
Zverejnéni tohoto dopisu piedchazela Biezinova slova o Vrchlickém
(¢. 7, Cervenec, s. 4—5) a jimiz se pry Vrchlicky citil urazen. Bfeziniv
Dopis o Jaroslavu Vrchlickém (Novy Zivot 2, 1897, €. 1, s. 22—23)
vysel s twodni, vysvétlujici poznamkou S. Bousky: ,,Nékdy jest také
dobre byti indiskrétnim. Ve studii své o p. Otakaru Biezinovi zminil
jsem se, kterak on smysli o p. Jaroslavu Vrchlickém. Byla to muzna

a krasna slova. Ale kupodivu byl p. Vrchlicky, vykladaje si snad misto
to nespravné, slovy temi urazen. Pritel Biezina svolil, abych jeho list
otisknul.“ Text dopisu byl jiz otistén také v souboru Otokar Brezina:
Korespondence I (1884—1908), ed. Petr Holman (Brno, Host 2004,

S. 390—-391), tam lze také ¢ist jiny, pozdéjsi Breziniiv dopis Bouskovi
(z 24. 12. 1896) komplikujici prece jen piedstavu o hladkém Biezinové
souhlasu s uverejnénim dopisu o Vrchlickém (s. 397—-399).

mt

Dopis o Jaroslavu Vrchlickém
Mily priteli,

pritomny dopis pisi Vam v duchu celych ¢trnact dni; hovorivam s Vami,
casto, podvecer, kdyz sedavam v soumraku u svého ohné, unaven
tézkym zivotem svych dnd, jimiz draho platim téch nékolik svétlejSich
chvil svého snéni. Nekonecné hodiny samoty, které dodavaji podivnych
rezonanci tesknym myslenkam.
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Ale abych Vas neobtézoval svymi osobnimi smutky. Z Vaseho listu

mne, jak se samo sebou rozumi, chytil pasus o mistru Vrchlickém.

Téch nékolik slov, které jste citoval z mého dopisu ve své studii, ho
urazilo. Premyslel jsem o tom a smutné se tomu usmivam. Kdyby védé€l,
jako vsichni, ktefi mne znaji, jak jsem dalek kazdému nedocenéni jeho
prace. A co jsem chtél fict svymi slovy! Jeho ned@véra k mladym si je
vyklada jinak, nez byla myslena. Vzpomindm si znovu na né€, ale vSecko,
co jsem napsal, napsal bych zas. MiiZe se hnévat na nas, Ze jdeme jinam,
jinymi cestami? On, jehoz dilo ma tragickou vinu praveé v tom, Ze s zizni,
které ani nepfritel neupte obdivu, chtél opiti se v§im, co zralo na vinicich
ducha! A ktery pravé tim, v dobach prvniho vyvoje, kdy se tvori

v umélci tviiréi metoda, nabyl jistého chvatu, improviza¢niho lesku,
ktery byl odjakziva nepritelem tézkého dobyvani z hlubin a kofisténi

z panenskych ptid! Pro¢ se divi osamélému, utlacenému ¢lovéku,

ktery nasel svou cestu k smrti a k Zivotu daleko od jeho Babylonu, kde
se mluvi vSemi jazyky a jehoZz zahrady byly svédkem tolika slavnosti

a orgii? Upiral kdo z nas, Ze jeho krajiny jsou rozlehlé a bohaté? Nechci
mluvit o umeéleckém vyznamu jeho dila. Dopis by na to nestacil. Nebyl
dosud pojat tak definitivné, jak by se zdalo. Mramor k jeho pomniku

je jesté vlomech. A bude to nadherny pomnik. Také nechci mluvit

o atocich, které z jeho knih se odrazeji na jeho zivot jako ¢lovéka. Znate
dobre, jak o tom soudim. Neni nad nasi lidskou pravdou jina, vyssi?

A neni odvazné hnat nasi lidskou pravdu az tak daleko, ze z jejiho hlasu
dycha namahavy dech na smrt zapasicich? Coz kdybychom se mylili,

a nova pravda, tteti, stala vedle nas neviditelna, s vycitkou, ktera nabude
zvuku v budoucnosti? Vim, zapasici nesmi se dati zemdlivati témito
tvahami. A ani nemiZe, jsou duse bojovniki a duse téch, ktefi klamou
sebe i jiné ze slabosti své lasky. Nad obéma Sumi pisné jediného svétla.
(Prilisné odlisovani, zavrhovani cest a predpisovani cilt je kletbou
naseho prilis historického pojiméni véci.) Je prili§ mnoho nejistoty

v tomto Zivoté. Ja vysi umélce mérim dle nejvyssich bodt jeho inspirace.
Podle toho, jak stoji k tajemstvi. Kdyby v celé knize mi svitila jedina
véta, otvirajici moznost novych perspektiv aneb novym, Stastnym
obrazem vyslovujici pravdu malovanou uz na egyptské pomniky a rytou
do hlinénych tabulek asyrskych, poklonim se pred nim. Nepsal marné.
Aby k této jedné vété dosel, aby ji slySel nad sebou Sumét v pralesich
neznamého, musel projit celé obsiahlé krajiny duse a zazit bolestna

a vjznamna dobrodruzstvi se stiny, které potkaval na své cesté. Ze mi
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nevypravuje také o téch dobrodruzstvich a Ze mne unavuje sdilenim
véci, které zndm? NemiiZeme porouceti ani svym vzpominkam, ani
svym nadéjim. To nejlepsi v nas neni v nasi moci. Proto je ¢as naplnén
radostnymi pisnémi budoucich udalosti. Umélecké vegetace zraji

a kvetou pod jinym sluncem, nezli je nase. Sebejasn€jsi hlas mistra je
zlomen nachlazenim v dlouhych nocich, které probdél meditacemi,

a v téch, jimiz bloudil, hledaje navratu k ziti. Povidam mistra, to jest
umeélce mych snti. Umélec mé nepfritele i ve vlastni své vimluvnosti.

A jeho dovednost zasazuje jeho dilu stokrat vétsi rany nezli nejsilné€jsi
kritik. Prsty nékdy bézi bravurné po klavesach a duse bloudi, zamyslena,
na brezich stribrnych jezer. Mam rad azkostlivou pronikavost vyrazu.
A obrazy fixovat ziravymi silnymi roztoky. Nejarodnéjsi doba v zZivoté
umélce jest doba jeho mlcéeni.

Snad jednou bude mozno i mné vysloviti ve zvlastni studii o mistru
Vrchlickém sviij soud basnika, soud, vim to dobie, ktery nebude tézkou
analyzou védeckou (na to prijdou jini a povolan€jsi), ale pokusem
zachytit hlas mistriv v kon¢inach tajemného a odpovédit mu hlasem
tresoucim se jesté pohnutim ze vzdalujici se blizkosti vlastni vize.

Pak bude moci l1épe souditi o mé myslence nezli dnes, kdy projev mé
sympatie ho urazil proto, ponévadz jsem ho napsal ja. — [...]

Nova Rise, 25. XI. 1896
Brezina-Jebavy.
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Pise Michal Topor, 5. 2.

Otto M. Urban a Filip Wittlich ptipravili a v prostorach prazského
Obecniho domu realizovali vystavu, jiz nazvali prosté, jubilejné 1912.
100 let od otevireni Obecniho domu v Praze (24. 10. 2012 —

31. 1. 2013), jako doprovod k ni vznikla stejnojmenna kniha (Praha,
Arbor Vitae — Obecni diim 2012). V kombinaci vizualnich prostiedki

s texty se pokousi priblizit umeélecko-spolecensky kontext vzniku

a predevsim prvnich mésicii existence Obecniho domu; sami
poradatelé svazek oznacuji za ,jakysi kaleidoskop ¢i mozaiku®

(s. 20). Miroslav Petri¢ek v zafazené ¢rté — vzhledem k zaméreni
svazku naprosto patfi¢né — uvazuje o vztazich mezi pojmy ,figury*

a ,pozadi®, pfitomnosti a minulosti (ba i budoucnosti) a jejich vzdjemné
nejednoznacnosti, provazanosti (s. 41—42). PritbéZzna evokace dobovych
témat prostrednictvim kalendaria a fotografii, prevzatych takrka
vyhradné z éasopisu Cesky Zivot, naznac¢uje nekoneénou otevienost
minulosti: kuriozity a efemérnosti tu sousedi s fragmenty docasné

i dalekosahlejsi svétodéjnosti. Litujici slova v zavéru poradatelské
predmluvy (s. 21) o mezerach napt. v oblastech filmovych a hudebnich
jsou sice svédomit4, avsak také ponékud alibisticka. Zehrani

na nedostatek pripravného ¢asu (tamtéz, s. 16) probouzi vedle rozpak
i obavy, zda ¢i do jaké miry se v takovém piipadé poradatelé museli
spokojit s narychlo prostienymi, odvozenymi, rekapitulujicimi skicami
namisto dtikladnych, originalnich a navic v souhie celku funkénich
badatelskych a interpretac¢nich vykon.

Svazek skutecné spise nez analyticka, jasnozriva ¢i promyslené
zneklidnujici zastaveni nabizi v jednotlivych nerozsahlych pojednanich
veelku rutinni, shrnujici a utridujici vyklady. Knize ve smyslu
rovnovazného celku pritom neprospivaji zjevné vypadky redakéni, za
jejichz vyuasténi lze povazovat i ptitomnost populariza¢né az turisticky
pojatého textu Zdenka Lukese o prazskych stavbach, a na druhé strané
odbornicky ptrebujelého ptrispévku Adama Hnojila, ktery sice podnétné
nabada k oprosténi ivah o podobé Obecniho domu od jediné nékdejsi,
trebas ,modernistické” optiky, ve formulaci svého hlediska vsak dovede
byt nic¢ivé krkolomny, viz: ,Naznacené diskurzivni moznosti uméleckych
d€l Obecniho domu nahlizime jako vyvrcholeni urcitych silovych center,
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koncentrujicich dynamické modifikace a tendence, jimiz lze postihnout
strukturu uméleckych jevii, které se v objektu vyznamného uméleckého
reprezentanta projevuji nejvice. Nejdilezitéjsi dila 1ze interpretovat
jako zvlastni body, které lze pojimat jako dilezité artefakty nejlépe
postihujici ménici se podobu tehdejsich estetickych modela“ (s. 91).

Dominuje pozornost uptrena k udalostem scény vytvarné. F. Wittlich
poucné zprehlednuje kulturné-politické zazemi stavby a zjevu Obecniho
domu, Toméas Winter porovnal prazskou a parizskou verzi tzv.
kubistické vystavni instalace, Otto M. Urban predstavil kirehké umeélecké
sdruzeni Sursum (1910—1912). Petr Wittlich sondou sousttedénou ke
Gutfreundové sose Uzkost zahajuje sérii profili vybranych evropskych
vytvarnikii, v zabéru dle celkového zadani ziiZenych na nedlouhou
epizodu jejich tviiréi drahy. Takto se Magdalena Neslehova zabyva
Bohumilem Kubistou, Anna Pravdova FrantiSkem Kupkou, Tomas
Pospiszyl Marcelem Duchampem — a takto by ovSem bylo mozné
pokracovat jaksi donekonecna.

Marie Rakusanova $la jinou cestou. Zameérila se na soudobé vystavni
udalosti v Némecku a ti¢ast umélcti z Cech v jejich rameci, v prvni

radé na velkou prehlidku uspofadanou r. 1912 v Koliné€ nad Rynem
diisseldorfskym uméleckym spolkem Sonderbund. Autorka se
programove vymezila proti d€jepisu dominant a smérovek vlivu:
»Leprve v posledni dobé je uplatnovano odlisné pojeti, rekonstruujici
spletité sité vztahti, tvorené aktéry dobového déni. Umoziuje vytvotreni
plastic¢téjsiho obrazu dobové situace, ozfejmuje nékteré fenomény,
které souvisi spise s kulturnim a spolecenskym milieu, zpétné vsak
zasadné zasahuji do geneze vlastnich umeéleckych dél” (s. 173); v zavéru
pise o ,spletité” (stiedo)evropské siti (,mapé®) vztaht mezi vytvarnymi
umeélci, jiz ,méa smysl rekonstruovat s respektem vici kazdému jejimu
bodu® (s. 179). V tomto duchu autorka mj. predstavila osobnost Ernsta
Aschera, ¢esko-némeckého malire a pritele prazskych némeckych
literatdi, pozdéji parizského sbératele africkych domorodych artefaktd.
Také Hana Klinkova vzyva v textu, do jehoz stfedu postavila vystavu
spolku Deutsch-bohmischer Kiinstlerbund v Rudolfinu (inor —

bfezen 1912), ,propojenost a jemné predivo vztahti, vlivi a informaci
mezi Prahou, Vidni, Berlinem, Mnichovem, dal§imi misty v ciziné

a ceskym prostorem vcéetné prihranic¢nich oblasti v ramci némeckého
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kulturniho prostiedi“, dokladajic ovSem toto predivo leda vyctove, idaji
o domicilech na dané vystaveé zastoupenych umélct a nékolika dalSimi
jmény, coz tusiveé oznacuje za ,zlomek ¢ehosi mnohem vétsiho® (s. 188—

189).

Jako dobry napad je tieba ocenit zarazeni starSiho kompaktniho textu
Rostislava Svachy (vySel r. 1997 v Ateliéru) s pfipojenymi tryvky

z dobového tisku provazejicimi navrhy a vznik reprezentativni budovy
casto velmi polemicky, odmitavé. Tuto nejednou ostie hrocenou
¢asovou rozpravu sleduje poté i Lubos Merhaut — v urcitém vyseku
casopiseckého spektra a ve spojitosti s dalsimi kulturné-estetickymi
diskusemi. Aspekt ryze literarnéhistoricky zastupuje v knize predevsim
stat Daniela Vojtécha Zivé plameny. O nékterych slovesnych udéalostech
roku 1912. Vyklad literarniho déni v daném roce podal pred nékolika
lety (2010) v kompendiu Dé€jiny nové moderny Jan Wiendl; D. Vojtéch
uvedl ,paradoxni®, vyvlastnéné a pritom reprezentativni postaveni
Obecniho domu v ,,soudobé situaci“ do vztahu s tehdejsimi literarnimi
projevy védomi a rizného feSeni krize vztahi na osach jedinec — jazyk —
svét; tuto perspektivu peclivé rozviji interpretaci mist v textech F. Kafky,
J. Demla, bratii Capkd, V. Dyka, R. Weinera, L. Klimy, O. Theera ¢ —
zavérem — v Schnitzlerove hie Profesor Bernhardi.

Petra Jezkova rekognoskaci prazské divadelni scenérie v roce otevieni
Obecniho domu postavila prednostné na osvétleni Kvapilovych

iniciativ na ptiidé Narodniho divadla, ze skaly experimentatorstéji
vyhliZejicich prazskych podnika poté vyzdvihla predevsim ¢innost tzv.
Divadla Uméni (1912—1914), v tomto ohledu kratce také pripomnéla
zprostredkovatelskou vstricnost vedeni prazského Nového némeckého
divadla (feditelem byl tehdy Heinrich Teweles) vii¢i ,modernistickym
impulzim® (s. 246). Libuse Heczkova upozornila na vyznam zvoleni
BoZeny Vikové-Kunétické poslankyni ¢eského zemského snému (na jare
1912), skandalizované i reprezentativni udalosti ceského verejného déni,
v niz vyustily predchozi peripetie snah o prosazeni Zeny jako politicky.

Velkorysa vytvarna, obrazova vyprava svazku nemuze piekryt vnitini

nesourodost celku — netieba vahat s vyrazem — slepence. Ovsem: méla
vyjit kniha — a tikol byl splnén.
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PiSe Lubos Merhaut, 12. 2.

Knihu Literarni dandysmus 19. stoleti ve Francii z francouzstiny
(Le dandysme littéraire en France au XIXe siecle, Orléans, Paradigme
2010) prelozila Alena Lhotové a vydalo nakladatelstvi Karolinum
(2013). Napsala ji némecka literarni historicka Karin Beckerova,
ktera piisobi v ramci romanistického seminafe na univerzité v Miinsteru
a vénuje se francouzské a italské literatute v dosti Sirokém c¢asovém
rozpéti — od stiedovéku do soucasnosti. Umoznuje to, resp. podminuje
jeji kulturologicky rozvolnény a interdisciplinarné otevieny pristup,
projevujici se mimo jiné studiem tzv. mentalit (napt. gastronomie ¢i
pocasi v literarnich dilech). I s touto vybavou se v nerozsahlé studii
zameéfila na dandysmus jako ,nejenom spolec¢ensko-historicky fenomén,
ale také umeélecky literarni proud” (s. 11).

Beckerovéa nejprve Siroce vymezuje — s oporou jak v pracich klasickych
(Barbey d’Aurevilly, Baudelaire), tak novejsich (mj. Coblenceova) —
ustiedni pojem: jako kult jedinec¢nosti s rysy individualismu,
nekonformniho exhibicionismu, vyjimecnosti, estetizace
kazdodenniho zZivota a Zivotniho stylu, masky, kalkulace, sebestylizace,
impertinence atd. Zaznamenéva struc¢né d€jiny pojmu ,,dandy” a se
smyslem pro nazornost rekapituluje moznosti jeho aplikace v riznych
rovinach, nebot ,existuje zasadni rozdil mezi ,historickym‘, ,reAlnym’,
,prozivanym‘ ¢i ,empirickym‘ dandysmem a dandysmem ,literarnim°,
;uméleckym’, roméanovym° ¢i ,imagindrnim‘. Mezi obéma variantami se
v literature obcas vyskytne i dandysmus ,myticky’, ,teoreticky", ,idealni’
nebo ,vé¢ény’ jakozto abstraktni konstrukt, jehoZ ovS§em ani historicti
dandyové, ani jejich literarni bratii nemohli dosahnout” (s. 18).

Na tomto zakladu pak autorka deklaruje sviij zameér: ,prostudovat

jak vznik, tak i vyvoj literarniho diskurzu o dandysmu od pocatku az
do konce stoleti®, sledovat ,hlavni rysy proudu, jejz Barbey d’Aurevilly
nazval ,dandysmus v literatute‘ a Baudelaire ,dandysmus v pisemnictvi*
¢i literarni dandysmus’, se pokusime popsat na nasledujicich stranach.
V z&jmu lepsi orientace v historickém kontextu diskurzu uvedeme texty
do spolecenskych a myslenkovych souvislosti daného obdobi. Jednak
probereme jejich vztah k jhistorickému‘ dandysmu, jednak autorska
literarni dila porovnavame s Zivotnimi osudy jejich tviirca“ (s. 18).
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Pres citované zpresnéni tematického zabéru knihy, ovsem v souladu

s predsevzetim postupovat chronologicky a zachytit jak kontinuitu, tak
»zZlomové body“ procesu promén dandysmu, resp. dandysmi, autorka
vyklada svou latku v podstaté tradi¢né. Existujici ,material“ je navic
omezeny, nutné se tedy v ¢etnych pracich o dandysmu, které vysly
predevsim francouzsky a anglicky, opakuje (v tomto smyslu 1ze snad
porozumét formulaci o trochu zdhadném ,,diskurzu o dandysmu®). Jako
v podstaté vSichni autofi prehledovych praci na toto téma i Beckerova,
byt soustfedéna na francouzskou literaturu 19. stoleti, musi zacit
anglickymi kofeny (G. B. Brummel /Brummell/, G. G. Byron), pres
Alfreda d’Orsay se pak dostava k riznym formam dandysmu ve Francii,
k pojednanim Julese Barbey d’Aurevillyho a Charlese Baudelaira (jejich
obligatni citace ostatné rovnéz ramuji text jeji knihy, i kdyz na konci

v doprovodu Rolanda Barthese a Marcela Prousta). Pozoruhodné pritom
srovnava ptvodni rozvrhy jejich rozprav a posléze i vysledné teoretické
koncepce; snaha konfrontovat dandyovské obrazy, vykony a jejich
predobrazy a inspirace na solidnim biografickém podkladu je pro knihu
priznac¢na (sklon ztotoznovat realné a literarni osobnosti se tu projevuje
spise vyjimec¢né). V dalsich kapitolach defiluji zvlasté jména Francois-
René de Chateaubriand, Alfred de Musset, Eugéne Sue a romanové
postavy Stendhalovy a Balzacovy; dekadentni dandysmus a estetismus
reprezentuji Robert de Montesquiou, Joris-Karl Huysmans a Auguste
de Villiers de I'Isle-Adam, ,vrchol a ipadek” dandysmu pak Oscar
Wilde; ,nostalgie a kritika“ dandysmu je nalézana u Marcela Prousta.

Stale pritazlivy fenomén je v ¢eském kontextu pripominan zejména

v souvislosti s dekadenci a s vyjimecnosti Arthura Breiského, esejisty
pouceného o tématu i mystifikujiciho, z novéjsich praci je vlivnym

a vlastné i ojedin€lym preklad monografie Francoise Coblenceové
Dandysmus. Povinnost pochybnosti (prel. Klara Vavrova a Lubomir
Martinek /nikoli Matousek, jak opakované uvadi redakéné doplnéné
poznamky v knize Beckerové/, Prostor 2003). Oproti jeji disaznosti

a analytickému ladéni se publikace Literarni dandysmus 19. stoleti

ve Francii vyznacuje spise popisnosti, prehledovym a shrnujicim
zacilenim. Zretelny a logicky vystavény vyklad jako by byl urcen nejspise
pedagogickému ucelu (coz plati i pro preklad do cestiny), predstavuje
vlastné ustalené, konsenzualni védomi a pojeti zaznamenanych otazek,
v tomto smyslu vskutku diskursivni psani. Zaroven vsak diraz Karin
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Beckerové na vztah dandysmu ,spolecenského a ,literarniho® prinasi
nékteré dil¢i postiehy, usili o postizeni vzajemné spojitosti socialnich,
uméleckych a teoretizujicich oblasti ¢i perspektiv prece jen miize
otevirat ozivujici moznosti.
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PiSse Michal Kosak, 19. 2.

Editori jsou ¢asto suzovani otdzkami, co si se v§im tim kritickym
aparatem, tedy napf. s riznoctenim a s komentari, kterymi doprovazeji
publikovany text, po¢nou literarni historici i teoretici, jak vyuziji kupr.
poznatky o historii textu, kterak je viadi do téch vyssich struktur a pater,
kde se pohybuji. Z druhé strany ovSem: jak pohliZeji tito predstavitelé
literarni védy na cile editorovy prace, jak vlastné chapou jeho snazeni?
Zptsob nahledu — alespon nékterych koryfeji literarni védy — je pritom
patrny z toho, jak se u nich pracuje s terminy, skrze néz si textologie své
cile formulovala.

Petr A. Bilek v ¢lanku Babic¢ka proménéna v moderatorku,
uvetfejnéném v Respektu (¢. 50/2013), komentoval adaptované vydani
Babicky Bozeny Némcové (Prah 2013). Ke konci svého vykladu pise:
sKultura jako sféra bytostné lidské ¢innosti funguje na principu, zZe
jeden text [...] generuje desitky ¢i stovky interpretaci. Aby pii tom
nedochazelo ke zmateni jazyki a celé interpretacni snazeni, tAhnouci
se po celé generace, davalo smysl, musi vychozi text zlistat neménnym.
[...] Civilizovana spolecenstvi prosté na texty svych klasikii sahaji co
nejméne. Text vnimaji jako ,posvatny* celek, jako fetis, jehoZ se nelze
dotykat. Zde musi kultura uplatnit své pravo tabu, tak jako u incestu®
(s. 69).

Aby tedy pri tom nedochazelo k onomu zmateni jazyki: jednak text sam
asi neni néjakym strojem na interpretace, ale jsou to interpreti, kteti
ony vyklady ,generuji“. Ani neménnost textu neni vic nez zbozné prani.
Ve vztahu k predmétu Bilkova ¢lanku, Babiéce BoZzeny Némcové, je
nejen vlastni ,,autorska“ historie textu, ale i historie pozdéjsich edi¢nich
reSeni naopak fadou vyraznych promeén textu (srov. k tomu téz echo

z 18. 12. 2013). A spojeni ,,posvatny text“, které u nas pro textologii
aktualizoval Mojmir Otruba a které patrné stoji za Bilkovou formulaci,
odkazuje predevsim k ikolu komentatora zbavit posvatny text mnozstvi
riznych ¢teni, tedy neménny text jakozto vysledek edi¢niho zpracovani
vytvorit, a tak se textu nezbytné i ,dotykat”“. Pfitom kazdy dalsi editor
literarniho dila nebude chapat text jako ,,neménny*, ale naopak bude
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text dale edi¢né zpracovavat, coz znamena tireba jej po strance pravopisu
noveé aktualizovat.

To vSe jsou ostatné véci evidentni, kterych si je urcité Petr A. Bilek
dobte védom. Koneckoncti je také dobte mozné, Ze ve svém povytce
publicistickém textu formuloval ono — pro n€j zcela neptiznacné —
kritérium ,neménnosti“ jen v kontextu posudku naprosto dryacénické
adaptace Babicky, nebo se prosté v oné husté siti popkulturnich

odkazii a ptirovnani, které jeho ¢lanek obsahuje, ztracim. Presto

prese vSechno se ale nejedna o ojedin€ly nazor na edi¢ni praci:

slovy Vladimira Papouska editori ,hraji“ jakousi ,,hru na pravost,
ptivodnost a nedotknutelnost®, pritom ,,vytvareji fantom ¢ehosi, co
nikdy neexistovalo®, protoze kazdé nové vydani se zménou grafiky

a predevsim se vstupem do nového historického kontextu ,znamenéa
kompletné nové vyjednavani“ (Strategie kanonizace in: Ceska literatura
rozhrani a okraje, ed. L. Jungmannova, Praha, UCL AV CR — Akropolis
2010, S. 25), nebo, jak pise Jurij Lotman, vedou ,,vasnivé, le¢ naprosto
neplodné spory o takzvanych ,kanonickych’ redakcich textu® (in Kultura
a exploze, Brno, Host 2013, s. 117).

Vsechny tyto soudy jsou znac¢né zjednodusujici a nepiresné. Dilem

toto nedorozuméni zptisobuje ale asi také onen nestastny autoritarsky
termin ,kanonicky“ text. Z néj se pak odvozuji pozadavky na posvatnost
a neménnost textu, jezZ ovSem nikterak nevystihuji snahu editora, jenz
pro c¢tenare volky nevolky a jen a jen za sebe vybira nékterou z variant —
¢imz vlastné text zrazuje — a zbavuje jej poruseni. Kdyby se textologie
tohoto terminu zbavila, byl by mozna klid... spiSe vSak nikoli.
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Pise Jiri FlaiSman, 26. 2.

Svoji ,Sedesatku” oslavil v loniském roce prazsky Paméatnik narodniho
pisemnictvi mimo jiné vydanim rozmeérné, reprezentativni sto
sedmdesatistrankové publikace Paméatnik narodniho pisemnictvi
1953—2013, kterou sestavili a doprovodné texty k ni napsali stavajici
feditel Zden€k Freisleben a dlouholeta pracovnice této instituce Riizena
Hamanova. Rozhodnuti vénovat vyraznou péci jeji vytvarné strance se
diky grafikim Filipu Heydukovi a Martinu Strnadovi jevi jako stastné —
publikace na této roviné prinasi n€kolik originalnich feseni, napriklad
stiidanim gramaze papiru v kniznim bloku, ponechanim obnazeného,
syrového hibetu, a v tomto ohledu zcela jisté plni zadani byt pomyslnou
vystavni skiini instituce v jejim jubilejnim roce.

Pres jeji znaény rozsah najdeme v knize jen malo textu (nutno vsak
zdiraznit, ze jsou ¢tenari k dispozici paralelni anglicka a némecka
znéni). O to vétsi diiraz je kladen na obrazovou slozku, ktera vyroéni
knihu vrazuje spise do kontextu v soucasnosti vydavanych vytvarnych
publikaci-katalogii. Soupisim Paméatnikem vydanych publikaci ¢i
realizovanych vystav a jinych akei vSak uz nebyl dan — evidentné
vzhledem k nastaveni publikace (a nutno dodat, ze bohuZel) — prostor.
V této oblasti méla nové vydana publikace navazat na ideové spiiznénou
knihu vydanou k padesatiletému vyroc¢i PNP Zaznamy casu (2003),
ktera prinesla soupisy publikacni a vystavni ¢innosti. Tuto absenci se
nova publikace snazi saturovat alesponi tim, Ze do své obrazové ¢asti
hojné zarazuje plakaty z Pamatnikem potradanych vystav ¢i obalky
vydanych publikaci, byt vybér o¢ividné do zna¢né miry urcuje jejich
vytvarna slozka, takzZe je patrna tendence ukéazat jen to vizualné pékné
(coZ se ne vzdy dafi, srov. napf-. s. 86).

Vstupni text reditele Freislebena velmi obecné pojmenovava
prechodnou situaci, v niz se PNP nachéazi, a stru¢né podava vizi
moderniho muzea literatury, v néz by se mél Paméatnik v budoucnu
promeénit. Je zfejmé, ze nékolik odstavei tvodniho textu nedava mnoho
moznosti pro formulaci detailni koncepce a argumentac¢ni podepreni
vytéenych cili, a proto nelze nez vérit, ze soucasné vedeni PNP bude
mit silu a moznost svoji ideu nové instituce, spojenou s presunem do
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novych prostor, ve slozitych podminkach realizovat. Nasledny text je
strukturovan do ¢tyr celki mapujicich obdobi let 1953—-1963, 64—73,
74—89 a 1990—2013; jejich strucnou charakteristiku v itvodnim odstavci
nasleduje popis ¢innosti jednotlivych sekci PNP v dané dobé. Velikym
nedostatkem tohoto textu je jeho bezkrevnost — o¢ cennéjsi by bylo
zameérit se na osobnosti, které v Pamatniku pisobily ¢i v ném stravily
leckdy cely sviij odborny Zivot, nez vénovat prostor suchému shrnuti
neosobnich déjin instituce. Tento pristup by téz nasledné mohl vést

k vyraznéjsimu vysloveni distance od 50. let, kdy PNP vznikl v nasi
archivni a muzejni tradici jako viceméné cizoroda instituce, ¢i let
normalizace, coz by bylo jisté mozné, aniz by pisatelka nebo pisatel
museli mit pocit, Ze zrazuji lasku, jiz mohou k této instituci chovat.

Bohata obrazova ¢ast, ktera prinasi ukazky z archivnich dokumentt,
kniznich fondi, publikaci Pamatnikem vydanych, fotografii z akei
Pamatnikem poradanych, byla sestavovateli co do koncepce pojata
jako kolaz (volné zavésena na chronologickou osu). Tomuto zanru bylo
ucinéno zadost, takika do sousedstvi se dostala dopisnice Franze Kafky
rodi¢im a fotografie zaméstnancti PNP na bramborové brigade, otazka
je, zda to neni malo, zda neméla byt pri takto velkomyslném nastaveni
vénovana pozornost hlavné sbirkovym fondtim (a zda nebylo zapotiebi
ukazat hlavné zahrani¢nimu publiku unikatni materialy ulozené v PNP).
Jako poznamku je tfeba pripojit, Ze fada snimkd archivalii v nové
publikaci byla jiz k vidéni ve zminéném svazku Zaznamy casu.

Poselstvi vyrocni knihy se zda byt ziejmé: PNP je potfebnou

a vyznamnou instituci s bohatou historii a prochazi slozitym obdobim
transformace a modernizace, zejména pak chce demonstrovat, ze
disponuje ohromnym mnozstvim archivnich materialt, které jsou
jedinecné. Toto je bezesporu poselstvi nesmirné dilezité pro ty, kdoz
se vejdou pod vymezeni ,,Siroka verejnost“ a ktefi prostrednictvim
svych jmenovanych zastupcti mohou vytvorit podminky pro dalsi
slus$nou existenci PNP. Je vSak sporné, zda pro okruh ¢tyt set ¢tenar
této publikace (tof vlastni naklad knihy), jez Ize tusit jako ,,veiejnost
odbornou“, neni tato informace redundantni.
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Napsal Josef Svatopluk Machar 5. 3.

Pretistéenim odpovédi J. S. Machara na piani Jaroslava
Vrchlického k jeho dvacatym sedmym narozeninam pripominame,
Ze na konci tinora (* 29., prrestupného roku 1864) uplynulo 150 let

od narozent tohoto vyznamného basnika a fejetonisty. Vzdajemna
korespondence, uchovana v osobnich fondech obou spisovatelii

v Literarnim archivu PNP, poodhaluje poméry, v nichZ Macharovi Zili
v prunich letech svého témér tiicetiletého pobytu ve Vidni (1889—1918).
Machar pracoval jako urednik v tamnim Ustavu pro pozemkouvy tivér,
byl kviili dluhiim, jez nadélal jesté v Praze, a nevalnému platu neustale
ve financni tisni, z niz mu obétavé pomdahalo nékolik dobrodincii —
vedle Vrchlického nebo Aloise Jiraska zejména viderisky profesor
mediciny Eduard Albert nebo mladocesky poslanec a dopisovatel
Narodnich listit Gustav Eim. Nezanedbatelné byly piijmy z literatury —
honordie od Macharova nakladatele Frantiska Simacka, jeho

synovce, redaktora Svétozoru M. A. Simacka nebo redaktora Lumiru
J. V. Sladka.

Zavazanost riiznym osobam, s nimiz se ¢asto nazorové rozchazel,
Machar nesl — jak vyplyva z dopisu — tézce. Vrchlicky vsak byl
vyjimkou — na prelomu osmdesatych a devadesatijch let byl vztah
obou basnikil blizky, a to zejména ze strany izolovaného Machara.

V ditvérném rozhovoru Vrchlickému vykresloval svou tryznivou
existencni situaci, rodinné strasti (na konci dopisu ohlasoval narozeni
pruni decery, 30. brezna vsak zoufale Vrchlickému psal o piredéasném
porodu mrtvého ditéte). Dopisy jsou piredevsim rozhovorem dvou
basnikii, jenz se preléval i do poezie, mott ¢i vénovani. V publikovaném
dopise Machar zminuje Zimni sonety (Jarni sonety jsou pripsany
Vrchlickému), jindy s nadSenim rozebiral sbirky Horka jadra, Brevir
moderntho ¢lovéka nebo E morta. Da se ¥ici, Ze az do roku 1893
utvrzoval Vrchlického o jeho (a svém) vyluéném postaveni mezi
Ceskymi basniky. Napriklad v dopise z 24. ¢ervna 1892 dékuje za
dopis a basert vénovanou jejich basnickému pratelstvi: ,,Dik 1 za to
pratelstut, které z téch stranek citim. Vim nynt jisté: at se stane cokolli,

vV

veérim v Tebe, opiram se o Tebe, a jsem Tvilj.“
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Promeény ceské poezie devadesatijch let a vymezovani se mladych
lyrikit a kritikit proti Vrchlickému odhalily nepevné zaklady tohoto
pratelstvi. Vrchlicky jesté privital sbirku Macharovy politické

poezie Tristium Vindobona, pomohl prosadit jeho &lenstvi v Ceské
akademii véd a umeni, poetika Magdaleny a sbirky Zde by mély

kvést rize z roku 1894 mu vsak jiz byla zcela cizi. Do literarni historie
vstoupila rozepre vyvolana Macharoviym c¢lankem o Vitézslavu
Halkovi otisténym v Nasi dobé v iijnu 1894, na nejz Vrchlicky pro
Machara neocekavané reagoval v Hlase naroda. Umeélci a kritict,
kteri v devadesatijch letech 19. stoleti vystoupili proti Vrchlickému

(F. X. Salda, Jiri Kardsek, Arnost Prochazka, F. V. Krejét ad.), se

k dilu Jaroslava Vrchlického v dalSich desetiletich vétsinou opakované
vraceli a svd hodnoceni revidovali. Macharitv soud se vsak neménil,

z jeho diirazné a osobni kritiky — jejiz ukazka je pretisténa i v antologii
Cteni o Jaroslavu Vrchlickém — promlouva rovnéz soukromé zklamani
nekdejsim ,pritelem a mistrem®.

lama

Dopis Jaroslavu Vrchlickému
Ve Vidni, 1. bfezna 91.
Miij nejdrazsi mistfte,

libam Té€ tisickrat za vSecko. Stovku jsem dostal a dislokoval tak dobfe,
Ze z ni jiz nemam ani hak. Mimo to mi dal pan ministr 150 zl. a s témi
se stalo item totéz. Je to historie, kde jsem poznal désné dlouhé Eimovy
ruce. Pozdrav ho za to Pan a poté$ mnozstvim hlasi v Litomysli etc. —
Ted se honem chytim toho nejdilezitéjsiho pro mé v Tvém drahém listu.
Mistfe mtj, Viden je mym peklem, banka je mym hrobem! Nidemnym,
prokletym tisickrat, kam jsem jen proto vlezl, Ze nebylo nic jiného!
Zlibal bych ruku, ktera by mé odtud vytdhla! Povaz mou situaci: Byl
jsem zde rok provizorné s mési¢nim platem 45 zl. O Novém roce mé
tito penézomeénci povysili: stal jsem se definitivnim s ro¢nimi 500 zl.

a 200 na byt. Mél bych brat tedy mési¢né 41 zl. Ale ti lotfi jsou mazani.
Srazeji mi kazdy mésic 5 zl. na penzi neb kterého certa — a tak mam
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jako povyseny, definitivni irednik 36 zl. 25 kr.! a ¢tvrtletné 50 zl. na
byt! Zena moje dostava mési¢né 40 zl. — A to je vSecko! Dokud jsem byl
provizornim, daval mi Albert 30 zl. Ja vsak leccos pti tom dobrodini
pozoroval, a proto jsem mu podékoval o Vanocich za vSecko a nechci
niceho vice. Bylo to ode mne podlé, tuze podlé, brat almuznu jako
Zebrak. Literatura mi nese asi 100 zl. ro¢né. To je mij financ¢ni stav a vér
mi, kdyZz se nad tim zamyslim, zda se mi byt vSecko pohadkou v arabské
feCi — vi jen biih, jak mohu existovat! Abych byl Gplnym, feknu, Ze madm
v bance hodiny od 9. do 3. O to Gfednické misto v akademii bych byl
jisté zadal — ale nemam statni zkousku z komptability, mam jen praxi

v bance, ptildruhého roku — a ta by, tusim, pfec jen nepostacila. Bylo

by to bajec¢né pékné, ale ma to ten hacek, a za ten visim. To je vSecko,
mistie drahy, a prisaham Ti, kdybych mohl, Ze bych letél nazpét jako
S$ip! Jesté néco: vyhlidky do budoucnosti. Smutna kapitola! Mohu za dva
roky povysit o 120 zl. Pak ne driv nez za tfi. Mimo to bych mél, poc¢inaje
pristim rokem, kazdoro¢né asi stovku tantiémy!

Moje literarni lodicka vazne. Robim hrozné zimni sonety a pomalu se
vzbiram. Mistr Sladek se jaksi na mé mrzi, coz je mi lito. Psal jsem mu
jiz, ptal jsem se ho, chtél-li by z téch sonetti ukazku, a on mi neodpovida.
Ja vim, Ze je to trochu hloupé posilat mu jen sonety, ale kdyz ja nesvedu
pro ted pranic jiného! Az budu dusevné zdrav docela, bude to jinak!

Nebruc na své knihy, drahy mistie. Az se s Tebou setkame, uslysis

ten nejkrasnéjsi dik a soud o nich, jaky mozno jen slyset. Ja se na né
tak doopravdy tésim, zvlast na tyto Sonety samotare. Ty umis postavit
ze sonetti monumentélni budovu, my druzi jen pavilonek, zahradni
altanek neb letni vilku. To je to, a proto na né nehubu;.

A co moji chlebodéarci délaji a mysli, to uz snad ani bith vS§evédouci nevi.
Ja uz napsal o nich par jizlivych versi a poslal je pifimo do Svétozoru
Matesovi. Tot se vi, Ze jsem je dostal nazpatek. Pisu jim kazdého ¢tvrt
roku kousavé listy a v post skriptu je zadavam o 15 zl. — 15 zl. poslou

a na list neodpovi. Svétozora mi posilaji — mam malou radost! Cert nam
napiskal tyhle tituly: naturalismus atd. VSecko by bylo dobte — ale jak se
tomu da jméno, uz si za¢nou rvat vSichni ti mozni a nezamozni pacesy,
Cest atd., a kraval je hotovy! A ono je to venkoncem vsecko tak protivné.
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Af jen piska kazdy na svou pistalku — ale nadavat si pro ta pitoma jména
nemuseji!

A bud zdrav, drahy mistfe, a pomozte mi z Vidné, ja T¢€ libam tisickrat.
Od Zeny uctivé poruceni, bude-li vS§e dobie, miiZe to byt nékdy o prvnim
maji.

o .

Tvyj
Machar

Prosim T€, primluv se, at mi Sladek posila zas Lumira a at se nehnéva!
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Pise Michael Spirit, 12. 3.

Autorem prvni knihy o Josefu Skvoreckém napsané po jeho smrti

(3. 1. 2012) se stal Ota Ulé¢ (nar. 1930), do roku 1999 politolog na
Newyorské statni univerzité v Binghamtonu a predevsim jeden

z nejblizsich Skvoreckého pratel v severoamerickém exilu. Znali se

od roku 1969, zasedali spolu v redakéni radé dvoumeési¢éniku Zapad
(1979—1993), v nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers publikoval

Ul¢ Sest ironicky cestopisnych nebo vzpominkovych knih. Dilo

s titulem Skvoreéti vydalo zkraje roku 2014 nakladatelstvi Sule—Svare
(240 stran).

Ctytiadvacet kapitol sleduje v zasadé chronologicky autortv vice nez
CtyTicetilety vztah k manzeliim Zdené a Josefovi, v némz se osobni,
pratelsky rozmér prirozené prolinal s pracovnim. Ul¢ovo vypravéni

je obcas prerusovano ukazkami z ¢asopiseckych stati (vlastnich,
Skvoreckého nebo jinych autort) a (¢astéji) citaty z dopist; 12., 18.,

21. a 23. kapitola sestavaji z listinné vymény povytce. Text-kolaz se tak
podoba 50. svazku torontského nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers
Samozerbuch (1977), jejz z jedné strany tvorilo ohlédnuti za vlastnimi
dily Skvoreckych a jimi komentovany vybér z publikovanych i internich
ohlasii na nakladatelskou praci, z druhé strany (kniha se musela obratit
vzhiiru nohama) Ul¢ova ¢itanka normaliza¢niho tisku Antinostalgicum
s pribéznym editorovym ironizujicim vykladem. Spis o Skvoreckych
neni védecké dilo nebo biografie, podtitul ,ctyticet let zazitka

a korespondence” naznacuje, Ze m4 jit o osobni vzpominky a privatni
dokumenty. V tivodni kapitole je fe¢ o ,aspon 500 kusech vzajemné
korespondence®, z nichz autor pro danou knihu vybira ,jen mensi ¢ast
a z nich jen pokud mozno relevantni aryvky“, v Gplnosti ,jen ob¢asnou
vyjimku“ (s. 7). Zhruba do tii ¢tvrtin knihy pak prevazuje Ulctav
priavodni text, v ¢asti zabirajici posledni dvé desetileti nabyvaji vrchu
korespondencni aryvky.

Toho, v ¢em je Ul¢iv pohled nezastupitelny, piinasi kniha bohuzel
poskrovnu. Cenn4 je korespondenéni pasaz s piiklady Skvoreckého
pristupu k redigovani Ulcovych texti (s. 51-55), i kdyZ jeji soucasti je
rovnéz autorova odpovéd,, z niz neni jasné, zda Skvoreckého podnéty
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a navrhy akceptoval a zapracoval, anebo zda redaktorovi jen vysvétlil,
sjak to myslel“. Vymluvna je kapitola o zalozeni Americkych pratel Sixty-
Eight Publishers a informace o indolentnim piistupu bohatych krajant
k mozZnosti podporit exilové nakladatelstvi cestou danovych odpist:
nevydéleénému podniku, pro néjz 500 dolart predstavovalo podstatny
obnos, nevénovaly tfeba milionarky-krajanky Martina Navratilova nebo
Ivana Trumpova ani cent (s. 82).

Pozoruhodné detaily tu zaznivaji v nékolika z citovanych dopisovych
aryvki. Ota Ul¢ figuroval ve vztahu k torontskému nakladatelstvi

jako jeden z externich lektort (protoze nakladatelstvi s nonprofitnim
statutem nemohlo své spolupracovniky platit, znamenalo takové
lektorovani predevsim sluzbu piatelim). Kromeé jiného mél vliv tfeba na
to, Ze Sixty-Eight Publishers nevydalo rukopis Oty Rambouska Jenom
ne strach (vysel az v Praze v roce 1990 péci Nezavislého tiskového
strediska) nebo neidentifikované texty (zifejmé prozy Vaclava Baumana,
publikované v Revolver Revue a knizné 1990 v nakladatelstvi Scéna),
jez do New Yorku v prosinci 1988 propasoval z Prahy Jachym Topol,
kterého ¢s. arady prekvapive pustily na konferenci poradanou Amnesty
International a Helsinskym vyborem. Priklady tu neuvadime proto,
abychom se pohorsovali, nebo naopak plesali nad redakéni politikou
Sixty-Eight Publishers, ale abychom podtrhli divody, kterymi Ul¢ sva
nedoporuceni podpira: v prvnim pripadé€ by publikace Rambouskova
textu, vychazejiciho z vypravéni Ctirada Masina, zneuzil komunisticky
rezim, ktery by exilové nakladatelstvi s chuti oznacil za krveziznivé,

v druhém by se od Sixty-Eight Publishers pravdépodobné odvratili
abonenti, kteri podnik dosud podporovali ze zvyku ¢i loyality a vydani
nonkonformniho rukopisu by pro né bylo zdminkou k vypovézeni
predplatného (na némz bylo nakladatelstvi zavislé). Fakt ,,zvyknuti

si“ na mimoradnou, nesamoziejmou véc jako by ostatné predikoval
Skvoreckého dopis psany o patnact let difve, po pouhych tfech letech
nakladatelského ptisobeni: ,Mam trochu obavy, Ze lidi si uz prilis zvykli
na nasi existenci, na to, Ze dostavaji knihy, na jaké byli zvykli z domova
(tedy pokud jde o urover), a jejich objednavkova pohotovost ochabuje.
Prosté berou situaci for granted a neuvédomuji si, ze my jsme skutecné
pIné zavisli na poctu objednavek® (s. 63).
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Z komunistické propagandy, doléhajici do Toronta z Ceskoslovenska,

si nakladatelstvi délalo spis legraci (byt zajem podivnych navstévnika
vyvolal u Z. Skvorecké obavy o vlastni bezpe¢nost a vedl k naslednému
stéhovani, s. 89—90), ale tlak krajanské obce, ptisobici v kaZdodennim
provozu v podobé kuloarovych fe¢i nebo anonymnich telefonatd,
doléhal na Skvorecké tizivé. Leccos bylo zfejmé uz ze SamoZerbuchu, ale
oproti nému nejsou v Ulcove knize ubijejici doklady vyrovnavany takika
zadnymi povznasejicimi nebo asponi afirmativnimi priklady. (Zadné
nebyly? Nemél je autor k dispozici? Rozhodl se zdtraznovat jen urazlivé
ohlasy?) Z toho, co je v knize otiSténo, vyplyva, jako by takové tize celila
lépe Zdena nez Josef (,,Nevis o néjakém penézokazeckém doupéti?“,

s. 57; »Jsem v depresi, ale to jen proto, Ze jsem se moc utahala. Ale jde
to, kSefty se hejbaj, diky bohu. Tvoje kniha se prodava moc dobre, tak
co“, s. 89), jakkoli ve skutec¢nosti to bylo asi obracené.

I kdyZ Josef Skvorecky piSe, Ze ,,ani j4, ani Zdena neoc¢ekavame 7adné
diky a chvaly za to, co délame. Délame to dobrovoln€, na vlastni riziko
a v podstaté nas to tési“ (10. 4. 1981, s. 75), v dopisech — tedy téch,
které prinasi Ulcova kniha — mu za komentar stoji kazda zminka, ktera
neni ani dikem, ani chvalou. Ul¢ovi pise v srpnu 1986 o recenzi Sylvie
Richterové ve Svédectvi na Hirsalovu Pisen mladi: ,Blaboli tam, jak
takova kniha by méla vyjit na pergamenovém papire atd., a ne jako
,Sériovy paperback, jak je produkuji exilovi nakladatelé’. Tahle krava
jesté v zivoté nekoupila jednu nasi knihu — pry nemé prachy. To ji
omlouva, ale kdyz nema prachy, jak si dovoluje chtit od exilovych
nakladateld, aby tiskli knihy na pergamenu. Pak by ty knihy nekoupil
uz nikdo, nejen Sylva Richterova, protoze by byly cenové skutecné
nedostupné® (s. 148—149). Ve skutec¢nosti jde o nedorozumeéni:
Richterova nepsala o exilové edici Hirsalovy prozy, nybrz o vydani
samizdatovém, u néhoz privitala soubéh Hirsalova rafinovaného
vzpominkového ,hypertextu® a ru¢né — jak jinak u strojopisného
samizdatu — vypraveného exemplare z Edice Petlice. ,,Vnéjsi hmatatelna
podoba knihy je dtilezita, je soucasti celkového vyznamu, v tomto
pripadé jesté daleko vic nez obycejné. Zda se skoro, zZe prave toto
petlicové vydani je pro ni nejprihodnéjsi a nelakavé jsou vedle ného
sériové paperbacky nasich exilovych nakladatelstvi; tato kniha by

si zaslouzila krasnou vazbu, peclivou Gpravu a ru¢ni papir® (¢. 78

s redakeni uzavérkou 10. 6. 1986). Zminka o exilovych nakladatelstvich
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tedy neni dehonestaci obétavé prace, nybrz nadsazenym piimérem,
ktery jako soucast superlativu nad HirSalovym dilem m4 rikat: kazdy
exemplar téhle knihy by mél byt originalem. Kdyby byly poméry v roce
1986 normalni, napsala by Richterova nad HirSalovym strojopisem
nejspis néco na zpusob: ,....a neldkavé jsou vedle ného bézné tisténé
knizky.“

Ani tento citat nema demonstrovat, Ze se Skvorecky mylil nebo
prehanél, ale 1ze z n€j dobte — a mozna lépe nez z prehledovych, ¢asto
slavnostnich pojednani — usuzovat na latentni napéti v exilové literarni
komunité a dennodenni pracovni potize. Epizoda méla dohru, jiz mozna
oziejmuje pravé zmitiovany vyrok ze Skvoreckého korespondence:

v nasledujicim cisle Svédectvi, s uzavérkou 15. 11. 1986, vysla
¢tyitradkova ,recenze” S. Richterové na vydani Hirsalovy prozy u Sixty-
Eight Publishers (z dubna 1986): ,,S potéSenim upozornujeme ctenare,
Ze Pisen mladi uz existuje i v pékné tiskové uprave a z azkého okruhu
zasveécenych tedy vstupuje na nasi — ponékud spletitou — verejnost.*

O tom vsak Ul¢ uz zadny tryvek z korespondence nepriklada.

Dvakrat se zato zminuje o Skvoreckého podivné ,posedlosti“ po
poznani Kerguelenovych ostrovii, které Ul¢ nerozumi, nebot ,je to
koncina zoufale nezajimava, jak pozdéji zde v textu zdivodnim*“ (s. 135,
zdvodnéni skute¢né na s. 169). Je témér jisté, Zze Kergueleny zajimaly
Skvoreckého z literarnich diivodd. Na souostrovi za¢ina déj Verneova
romanu Ledova sfinga (1897), ktery je jednak pokrac¢ovanim, jednak
interpretaci Poeovy prozy Pribéhy Arthura Gordona Pyma (1837), jiz
autor Zbabélct miloval a mj. ji vénoval rozsahlou studii. Kergueleny
ale poutaly Skvoreckého nejen jako déjisté literarni fikce, nybrz i jako
magické misto, kde je mozné v zivoté zacit znovu — jde jen o to, jak se
stam“ dostat. V tomto smyslu pouzil jméno souostrovi jako znak-symbol
v Fadé svych textl, zejména v Piibéhu inZenyra lidskych dusi.

Ale to jsou uz tvahy nad Skvoreckym, nikoli nad Uléovym textem

jako slovesnym vykonem. Obavam se, Ze ,diikladnym pramenem

o Skvoreckych®, jak stoji na zadnich deskach Skvoreckych, jeho

kniha neni v zadném zanrovém ohledu. Na tak vyjimec¢né pratelstvi

a dlouholetou spolupraci prinasi malo véci, které by v pracich vSech
zGcCastnénych, zejména v desitkach rozhovort, sebereflexi ¢i v literatuie
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predmétu, uz nebyly publikovany. Autor byl bud manzelm prilis blizko
(a pro psani mu chybél nutny odstup, ktery by neznamenal chlad, nybrz
rozvahu v tom, jaky ton, jakou stylizaci zaujmout), nebo knihu napsal

a sestavil prilis brzy po Skvoreckého tmrti (a dostate¢né nezvazil,

o ¢em vlastné psat: vzpominat na spolecné pratelstvi, glosovat nebo
sumarizovat vyvoj svétové politiky poslednich dekad /desitky stran

v knize o Skvoreckych viibec nepojednavaji/, sestavit Skvoreckého
pracovni zivotopis, spradat dalsi variantu autobiografie?), nebo mu

v cesté stal jeho rabulistni temperament (nedovolujici mu setrvat

u liceni nebo vzpominani, navazovat s dalsim vykladem aspon trochu
logicky nebo prehledné, ¢i neopakovat se). V tom vS§em mu chybél
redaktor (tiraz svazku v nezaménitelné omyvatelném obalu také nikoho
v této roli neuvadi), ktery by Otu Ulce umél dovést ke kyzenému tvaru,
jenz by pak v literatute o Skvoreckych byl jedineé¢ny.
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PiSe Michal Topor, 19. 3.

Bronislava Rokytova se knihou Dost tichého sepotu. Exilova
vytvarna scéna v Ceskoslovensku (1933-1939), kterou vydal
Pamatnik narodniho pisemnictvi v roce 2013, pustila na pole,

jemuz se dotud takto soustiedéné, velkoryse vybavené pozornosti
nedostalo. Jiz v tom ohledu predstavuje jeji prace dilo prikopnické,
spocivajic navic predevsim v re/konstrukci zazemi, vazeb a osudd,
dnes obtizné dolozitelnych, dopatratelnych. Rada z téch, kte¥i pro
unik z nebezpec¢nych zon Evropy (autorka se deklarované vénuje
vyhradné exulantim z némeckojazy¢nych oblasti, z Némecka,
pripadné z Rakouska, srov. s. 96) zvolili v pribéhu tiicatych let prave
Ceskoslovensko, se konce valky nedozila, stejné jako mnozi, ktei

zde imigranty podporovali — coZ ov§em v podstatné ¢asti byli vedle
ceskych, oba jazyky ovladajicich prostfedniki (opakované a objevné
exponovan je v tomto smeéru napt. nékdejsi séfredaktor deniku Prager
Presse Arne Laurin) ¢esti Némci (ze zvyraznénych: Hella Guthova,
Egon Erwin Kisch, Maxim Kopf, Ernst Neuschul, Wolfgang Schlosser,
Hugo Steiner-Prag, Fritz Taussig /Bediich Fritta/, Karel Vogel, Franz
Carl Weiskopf). Nékteri z nich (zde Neuschul a Steiner-Prag) se do
rodného kraje vratili po nastupu nacistii k moci v Némecku, vyhlazovaci
politika je v Ceskoslovensku ov§em dostihla také, jen o néco pozdéji.
Zbytky némecké mensiny byly — az na vyjimky — po valce poznamenény
politikou odsunu, a to do zna¢né miry a na dlouh4 léta i ve smyslu
historiografickém: vytésnény na okraj, ba za né€j.

Vyklad usiluje obecné postihnout promeénujici se déjinné-politické
pozadi (srov. také chronologicky vystavény vycet dilezitych udalosti,
s. 172—173), kriticky predstavit podminky a mozZnosti emigrantské
existence. Evidence zachytnych spolki, iniciativ a platforem publikace
a spoluprace se i dale v portrétech jednotlivct sbiha s vymeéry
legislativnich opatfeni a Gfednich praktik, jez zivotni (tj. zejména
pracovni a politické) prilezitosti exulantii razantné omezovaly,
znesnadnovaly.

Vysledkem detektivni prace je — navzdory celkové spéchavé, preryvavé
strukture textu — soubor sice nutné torznich, nicméné do budoucna
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velice uzite¢nych profili, vyrtstajicich v interakei tfednich zaznamd,
dostupnych a identifikovanych vytvarnych praci (jejich reprodukei

a interpretaci) a dalSich svédectvi: pojednani jsou mj. Erich Godal,
Margarete Grossner-Klopfleischova, Raoul Hausmann, Elias Katzer,
Kurt Lade, Karl Nolde, Annemarie Romahnova, Emil Stumpp, Giinther
Peter Wagner, Heinz Worner, Ludwig Wronkow, Dorothea Wiisten-
Koeppenova, Johannes Wiisten (prace oznacoval i pseudonymem Peter
Nikl) ¢i Arnold Zadikow. Jen nékdy — v souvislostech s ¢eskoslovenskym
pusobenim Oskara Kokoschky, Thomase Theodora Heina ¢i Johna
Heartfielda — se pritom bylo lze spolehnout na existujici sekundarni
literaturu, a i zde nezbylo autorce nez se smirit s mezerami, které

jeji praci pretrvaji, coz jesté vic plati pro dalsi nastiny — tajemstvim
zlistala kuptikladu dal obestfena totoznost ilustratora a karikaturisty
oznacovaného Bert. Sceleni predstavy nakonec pomaha jednak

tabulka prehledné zaznamenéavajici obdobi ptisobeni toho kterého
vytvarnika v Ceskoslovensku, jednak pfipojeny jmenny rejstiik, az

na drobnosti spolehlivy; zasadnim postavam byl krom toho vyclenén
soubor orientujicich medailoni — a to véetné nékolika ¢eskych

umélct (Frantiek Bidlo, Emil Filla, Josef Capek, Josef Go¢ar, Adolf
Hoffmeister, Zdenék Kratochvil, Josef Lada, Ondiej Sekora, F. X. Salda),
jejichz cesty se spolupraci ¢i v podobé jiné podpory s trasami kolegti-
emigrantl protnuly.

Lze jen litovat, ze pozoruhodné grafické, obrazové vyprave neodpovida
vzdy pecliva redakéni tiprava. Text na fad€ mist poskozuji podivné
lapsy syntaktické (priklad za jiné: ,postoj Némecka na umeéni®, s. 114)

i vécné (opravdu se berlinsky ilegalni mési¢nik jmenoval ,,0dborar®,

S. 141, pozn. 297?). To vSak neubira knize na vyznamu. Zvoleny kli¢
povzbuzuje k nové vs§imavosti, vytvari kontext, zviditelnuje politické,
socialni, institucionalni a figurativni souvislosti ve vytvarnych tkazech,
rozptylenych v kniznich vyzdobéach, v popredi i tistrani dobovych
periodik, v efemérnich vystavnich udalostech a jinde, fenomenalizuje
pole dotud spise prehlizené a fragmentarné uvédomované.
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Pise Libuse Heczkova, 26. 3.

Verse Cecham / Ctuxu k Yexun Mariny Cvetajevové v paralelni
¢esko-ruské edici vydala Slovanska knihovna (Narodni knihovna CR)
na pocatku roku 2014 jako svoji sedmdesatou tieti publikaci. Mala
kniha (95 stran) poezie psané v letech 1938-1939 se dne$nimi dny
necekané aktualizuje a pfipomina nejen jednu z nejvyznamnéjsich
osobnosti moderni literatury 20. stoleti, ale také jeji vnitini, osobni
protest proti tragédii jednoho naroda. Basné, které naplnily svazek,
vznikly ,eruptivné stejné jako jeji milostna poezie®, jak pise Vladimir
Svaton v doslovu. Cvetajevova, zazivajici osobni krizi, se v rétorickych
Versich Cecham, které se nepiili§ podobaji fragmentarni, oxymérni

a kakofonické poezii jejiho vrcholného obdobi, rytmizované spise

jako kiik nez plynuti, vyrovnavala s tizivymi paradoxnimi pocity

mezi obdivem k némecké kultute (pfipomernime jen jeji hluboky vztah
k Raineru Marii Rilkovi) a znechucenim z politiky a jednani Némecka.
Verse Cecham jsou spiSe jakymisi rozbuskami, jednoznaénymi vyzvami
k odbojnosti.

Marina Cvetajevova v Ceskoslovensku Zila v letech 1922 a7z 1925,
pobirala malou podporou ¢eskoslovenské vlady, ktera vSak nestacila

na standard predrevoluéni inteligence. Prvni republika ji nebyla ptili§
blizka, méla zde jen malo piatel a cizi ji byla i svého druhu optimisticka
atmosféra. V basnich Cecham se v$ak najednou ocitla této zemi intimné
blizko. Cechy — ohrozené misto — se ji vybavuji dokonce jako kolébka
syna Georgije. Stavaji se zemi ztracenou a zatracenou, ktera by se vS§ak
méla branit pfed hanbou (,,mo30p“) Némecka. Mariné Cvetajevové se

v radikalité basnického gesta zd4, Ze porobené zemé prili§ mlci.

Vladimir Svaton, jehoZ predmluva struéné a presvédc¢ive shrnuje historii
versi a ,Cesky“ zivot basnifky, spojuje poezii Cvetajevové s nékterymi
filosofickymi kontexty a specificky s konceptem euroasijstvi, oblibenym
mezi ruskou emigraci, akcentujicim Rusko jako svébytnou zemi, ani
evropskou, ani asijskou. Verse Cecham ov§em nezni viibec témito tony.
Jsou to basné psané malé evropské zemi, ohroZené moci, ktera je mimo
kategorie a souvislosti ruské filosofie a idealti emigrantky. Jsou to verse
ucty a vyzev k hrdinstvi. Hrdinn4, byt jednotliva vzpoura nemiize byt
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zapomenuta, a pred Zzadnym zlem nelze kapitulovat, i kdyz neni davno
nic a nikdo, kdo by mohl garantovat ad. I marna vzpoura je vzpourou
smysluplnou — a tu Cvetajevova ptijima i s dasledky.

Verse Cecham psala Cvetajevova v Pafizi. Pobyt basniiky v tomto mésté
byl velmi ,,chudobny®, a nakonec se stal i nesnesitelnym. Jeji muz Sergej
Efron jako sekretar svazu vyhnanct, kteri se rozhodli pro navrat do
Ruska, se podilel na vrazdé sovétského diplomata iniciované sovétskou
kontrarozvédkou a nasledné byl tajné odvezen do vlasti. Marina
Cvetajevova se vratila také. Cesta do Sovétského svazu v roce 1939

byla vSak poc¢atkem konce. Efron byl v roce 1941 zastrelen. Starsi dcera
Ariadna uvéznéna a Marina se synem poslana do tatarské Jelabugy, kde
v srpnu téhoz roku v zoufalstvi spachala sebevrazdu. Georgij posléze
musel narukovat a byl zabit v roce 1944. O dédictvi Cvetajevové se po
valce starala jedina prezivsi — dcera Ariadna.

Verse Cecham vysly rusky poprvé jako celek v roce 1965, néktera ¢isla
se objevila jiz v padesatych letech. Barvita historie piekladti tohoto
souboru doplnuje osud originald. Prvni basen preloZzena z cyklu (Jeden
velitel) se bez udani prekladatele objevila ponékud prekvapivé v ¢asopise
Ceskoslovensky vojak jiz v roce 1957. Vétsinu versti jinak od Sedesatych
let prebastiovala Jana Stroblova. Jifi Turek, prekladatel cyklu, ktery
predstavila Slovanska knihovna v peclivé pripraveném vydani az letos
poprvé kompletné, se zacal preklady zabyvat po roce 1968 a jejich
celek podal v roce 1978 do prekladatelské soutéze; na vydani tedy cekal
dlouho. Jeho pteklad patii k pomérné zdarilym pokusiim o prevod dila
Mariny Cvetajevové do ¢estiny. Sice ponékud zdlraznuje rétori¢nost,
avsak na rozdil od piekladii Jany Stroblové neni pretizen rozbujelou
metaforikou na jedné strané a navodnou doslovnosti na strané druhé.
Turek se snazil zachovat idernost a elipti¢nost. Cvetajevové originalni
v prekladech stale ¢teme ptivodni radikalitu a eruptivnost. Nékdy

se Turkiv preklad snazi vyjit vstiic rymtm Cvetajevové, a pritom
odhaluje dobu svého vzniku: ,,A B cep/iiax cMUpeHBIX YECKUX / THEBA /
rpom: / rioe / Mo / qom?“ preklada: ,,mirna ¢eska srdce lame / hromu
hnév: / Spi / Ivi / fev“. Ztrata prostoru byla nahrazena ztratou sily

a sebevédomi. Letosni vydani Verst Cecham je diilezitym, byt drobnym
pripomenutim svobodomyslné c¢asti ruské mezivale¢né kultury a také
jiného Ruska, nez jaké se ndm dnes ukazuje.
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PiSe Daniel Vojtéch, 2. 4.

Vita activa - Zbynék Sedlacek
¥ 20. 6. 1966 Roudnice nad Labem / T 20. 3. 2014 Louny

Zahéjil vystavu v Opave, vzapéti ujizdel vlakem ¢i autobusem napric
republikou do Loun a hned nato zase do Usti, Chebu ¢ Dubi a zase
zpét a tak celé roky, bez ustani. Vidali jsme ho, jak spécha a v chvatu
rozdava pozvanky na vystavy, které jako kurator poradal ¢i byl pozadan,
aby na nich promluvil, ptispél do katalogu nebo jim jinak pomohl

na svét. Domovem na dohled od Ceského stiedohoii byl neustale na
cesté a ¢as od ¢asu z druhého konce republiky prekvapil své pratele
pohledem k narozeninam, jmeninam, novorocenkou s obrozeneckou
bésni ¢i zkratka jen pripominkou spolec¢ného tématu. Nenapadny,
asketicky stiidmy, v rozhovoru pomaly a rozvazny, svym zptisobem
tichy a zdrzenlivy, naslouchajici, prece byl Zbynék Sedlacek ¢lovek
vysostné spolecensky — byl s to stihnout i nékolik vernisazi za vecer,
evidoval a aktualizoval biograficka data a adresy Sirokého okruhu
spriznénych volbou — umeélcii, spisovatelti i badateld, vrstevniki

i osobnosti generacné i typove vzdalenych (jejich skala sahala od
debutant po zkusené tviirce) a vyuzival riznych, ¢asto na prvni pohled
nesrozumitelnych prilezitosti k apelu, vyzve, otazce, iniciativé nebo

jen informativnimu pozdravu. Organizac¢né se podilel na nescetnych
podnicich, s jeho napady a koncepénimi podnéty byla spjata mnoha
ocenéni a galerijni nakupy, poradal vystavy, redigoval jejich katalogy

a predevsim psal priznacné formulacné presné charakteristiky
mnozstvi pfevazné soucasnych vizualnich projevi, jejichz nesnadnou,
unikavou povahu dovedl systematizovat, osvétlit poukazy historickymi
i teoretickymi, vyznamové diferencovat. Predevsim v analytickém jadru
téchto komentari se ukazoval jeho vlastni zivel — objevujici Zivotni

a zzivotnujici aktivita.

Zbynék Sedlacek absolvoval v letech 1984-1989 studium estetiky se
zaméfenim na literaturu na Katedre déjin umeéni a estetiky Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy (titul Mgr., diplomova prace Spolec¢enska
funkce uméni v nazorech ceské mezivale¢né avantgardy: poetisticka
literatura). Od r. 1988 do r. 1994 ptisobil v Galerii Benedikta Rejta
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v Lounech jako kurator, pozdé€ji i jako zastupce reditele. Zdejsi sbirka
geometrické abstrakce a uméni konstruktivistickych tendenci se i diky
jeho aktivité rozrostla v jeden z nejvyznamnéjsich fondi svého druhu
u nas. Po odchodu z galerie zacal r. 1995 ucit na Univerzité Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem nejprve jako asistent, posléze
jako odborny asistent Katedry d€jin a teorie umeéni Institutu vytvarné
kultury, od r. 2000 Fakulty uzitého uméni a designu. Prednasel
systematickou a ceskou estetiku, obecnou teorii umeéni, analyzu

a interpretaci umeéni a posledni dobou rovnéz vedl kurs estetiky mezi
umeénim a prirodou. Od r. 1996 byl i externim pedagogem katedry, resp.
Ustavu eské literatury a literarni védy FF UK, kde vedl mj. seminéie
vénované konkrétni a experimentalni poezii.

Svou pozornost v roviné kuratorské a teoreticko-kritické vénoval

jiz od studii (srov. téma diplomové prace) predevsim umeéleckym
projeviim racionélniho planu, ne ve smyslu uméni (po)uceného, nybrz
jako tvorivosti, kterou pronika plan, vzorec, rozvrh ¢i konstrukee,
algoritmus, rozhodnuti, systém. Byl ovSem stejné dobi'e obeznamen

s tvorbou odli$nou ¢i protikladnou, intuitivni, lyrickou ¢i expresivni,
jiz dominuje iracionalita, instinkt. Jeho myslenim vSak zaroven
pronikal encyklopedismus az sbératelského zabéru, obzor sahajici od
kuriézniho detailu po fenomény provazejici typologické ¢i slohové
promény v déjinach umeéleckého artefaktu. Dovedl stejné dobie své
téma hierarchizovat a logicky usporadat v pomeéru casti a celku, jako
vynalézavé vystavit svétlu marginalii mnohdy pitoreskni. Spole¢nym
jmenovatelem jeho aktivit byl rys ptrizna¢ny pro veskerou tvorbu
rozmanitych médii i forem, kterou sledoval a svou interpretaci
konkretizoval: objev — experiment. Nejprve predevsim v soustavném
vykladu konstruktivistickych tendenci, geometrické abstrakce,
monochromie ¢i performativnich a konceptuélnich projevi (Z. Sykora,
V. Mirvald, K. Linhart, R. Kratina, J. Kolar, M. Maur, J. Mrazek, M. Zet,
J. Kubovy aj.), posléze — v souvislosti s pedagogickym ptisobenim

v Usti nad Labem ¢im dél vice ve vztahu k tvorbé mladych sklaid,
grafikd, ale i fotografii v pojmenovani stavu soucasné vizuality, jeji
estetické distancovanosti (P. Vesely), existencialni roviny a kompozi¢ni
rafinovanosti (mj. J. Géringova, D. Hanzlik, D. Subrtov4, L. Semecka...).
»Soudrznost neznamena nehybnost a strnulost,“ napsal v komentari
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k prehlidce ateliéru skla astecké Fakulty uzitého uméni a designu
o vztahu pedagog—student (katalog Identity, 2007, s. [1]).

Byl kuratorem nescetnych vystav, kuratorem v pravém smyslu

slova — vénoval mimoradnou péci a starost dilim, na néz uptel svou
soustredénou dlouhodobou pozornost, neprosazoval se na jejich

Ucet, stal pobliz, ale ne v popredi. Byl zvidavy angazovany objevitel
dalsich a dalsich moznosti v nekone¢né varia¢ni ¢i permutacéni hie
skrytych a ukazujicich se vyznamu — za Gcast v ni platil odfikanim

a sebekazni. Témér starosvetsky raz jeho vystupovani, priléhavy

jeho druhé forci, tj. znalosti 19. stoleti a predevsim doby obrozenské,
kontrastoval s avantgardistickou povahou a vyvojovym presvédc¢enim
jeho umélecko-teoretické prace. Vlastni, dozajista reflektovany smysl
této ambivalence se vSsak ukazoval v jemné ironii Zbynkovych debatnich
glos (roztrouseny je najdeme i v mnohych textech), upozornujicich na
osidnost apriorniho rozvrhu ¢i metody a poukazujicich na autonomni
prirozenost univerzalnich forem a procest, které takové metody méni
a svym pusobenim teprve proménuji v tc¢inny vyznamovy zdroj. Vzdyt,
koneckoncii, bylo obrozeni mj. také velkorysy experiment pronikajici
k povaze naroda v jeho prirodeé ¢i prirozenosti, experiment postupujici
v ¢inorodych vlnach a rozlévajici se do netusenych a nepredvidatelnych,
Casto ironickych atvart. Zbyrkova posledni novorocenka s faksimile
F. L. Celakovského Denice konéi piiznaénym dvouversim: ,,Celé slovo
roste na poli, / Zralé pojmou v sebe stodoly.“

Nikdy se neodloudil od svého kraje, od Lounska, Litoméricka,
Roudnicka. Mél smysl pro vztah uméni ke krajinnému charakteru,
byl s to rozpoznat regionalni svébytnost tvorby, v niz rezonoval
podobny druh rozhodnuti, jaké pravdépodobné ucinil zahy sam,

tj. zlstat a plisobit tam, kde jsem s to vidét a slySet. Zachovaval si
proto, jako mnozi z umélcd, jimz se vénoval, své Gtocisté, s jehoz
poznavanim a objevovanim nikdy nebyl hotov. Diivod ¢i agens jeho
neutuchajici aktivity stale rozsitujici sviij okrsek v ohromujicim zabéru
skute¢ného vzdélance nelze hledat v obsahu této aktivity samé — je
mimo ni, v ozivujici, soustied’ujici a rozliSujici Gicasti a sluzbé vécem
a lidem (byl koneckonct diistojnikem aktivnich vojenskych zaloh).
Porozuméni svétu, vhled, jejz mu poskytoval teoreticky nazor, byly
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timto Gcastenstvim neustale podnécovany k energickému, netinavnému
jednani.

Zbynék o sobé nikdy nemluvil, leda v anekdotach. Soudé vsak podle
leitmotivu jeho textli, divétoval nescetnym, rozmanitym projevim
univerzalniho viditelného i neviditelného radu, k némuz se — snad jako
vzdy pokojné, tiebaze zcela vysilen — pripojil.

30. 3. 2014
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Napsal Zbynék Sedlacek, 2. 4.

Pretiskujeme dve ukazky z doby autorova lounského ptisobent, resp.
obdobi kratce po ném. Hodnotovou aktualizaci vztahu ¢lovéka ke
krajiné a prirodé viibec vyjadril s konciznosti, jiz mozno rozumét jako
obrané proti verbalismu, jakym jsme zpravidla ohrozeni, snazime-li se
zahlédnout v umeént sami sebe.

dv

Lounska krajinarska skola

Vystava obrazi krajiny vytvorenych lounskymi malifi je pokracovanim
tradice trvajici jiz ¢tyti desitky let. Spole¢né prezentace tvorby, jejimz
podnétem je priroda Lounska, vznikly v 50. letech a i¢astnici téchto
setkani tvori i dnes zaklad skupiny vystavujicich.

Vystava muze vést k polozeni otazky po vztahu charakteru krajiny

a umélecké tvorby vznikajici v jejim ramci. Tvorba lounskych umélct
ma po desetileti své konstanty a dominantni metody, typické prave
svym vztahem k prirodni realit€. Nezaménitelny raz méa také krajina
kolem Loun — Siroké udoli Ohfe s fi¢cnimi meandry, rozlehlé terasy

a nahorni plosiny na jih od Loun smérem ke Dzbéanu, severné rozlehla
hradba kopct Stiredohofti. Je to krajina na prvni pohled méné, ¢i spise
jinak poeticka a lyricka nez jiné oblasti Cech. Vystupuji zde do popiedi
zakladni determinanty utvarejici krajinu, plasticka modelace hor,
elementarni tvary a proménujici se barevnost. Tato oblast, od pradavna
vzdélavana a kultivovana, si stale zachovala mnohé ze svého prirodniho,
ne-lidského zakladu.

V ¢eském modernim uméni zpodobilo krajinu v okoli Loun jiz vice
malif, a tak mzeme sledovat rizné pristupy k této tematice, odlisna
promitnuti autorského subjektu do obrazu prirody. Kulisa Stredohoti
tvorila lyrické pozadi mnoha obrazt Otakara Nejedlého, zvlastni
barevnost zvlnénych svahii Dzbanu urcovala raz obrazt Vaclava Rabase
a Siroké panorama hor, plosin a Sirokych tdoli umoznilo Emilu Fillovi
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promitnout do kompozice krajinarského dila zkuSenost analytického
a syntetického kubismu i okouzleni malbami ¢inskych krajinai.

Zden€k Sykora, Vladislav Mirvald a Kamil Linhart, ktefi tvori zaklad
pritomného spolecenstvi vystavujicich, se obratili ke krajiné na prelomu
40. a 50. let.

Subjektivita autora neni vyrazné tematizovana. Autor stoji v pozadi
jako prostirednik, ktery dava co nejvétsi prostor objektivité prirody.
Krajina neslouzi jako prostiredek subjektivizovaného vyrazu, jako
»obraz duse®, ale stava se zastupnym vyjadirenim mnohem rozsahlejsiho
celku déni celé Zemé, Zemé jako soucasti Vesmiru. Obraz krajiny pak
poukazuje k dynamickému spojeni zivého a nezivého v prirode, ke
skrytym zakonitostem a procestim. Zretelna elementarnost geologického
utvareni krajiny Lounska méa své paralely v geometrické elementarnosti
obrazli a v diirazu na kompozi¢ni konstrukei obrazu — usporadéni
zakladnich tvari a barev na plose. Nelze z toho samoziejmé vyvozovat
geografickou determinaci umeélecké tvorby, ale viditelnou souvislost
nalézt 1ze. Svou roli zde sehrélo stastné spojeni vyvojovych moznosti,
individualniho zaméfeni autort a vnéjsich podnéti.

Neni divu, Ze se prave tito lounsti krajinari zapsali do déjin ¢eského
vytvarného umeéni jako predni predstavitelé konstruktivniho proudu,
vyuzivajiciho prostfedky geometrické abstrakce. Krajina sehrala

v jejich dile, podobné vsak jiz v historii vytvarného uméni vicekrat,
ulohu zprostiredkovatele abstrakiniho vyrazu. Koncem 50. let bylo
mozné sledovat proces abstrakce v dile Zdenka Sykory a v 60. letech ho
nasledovali také Vladislav Mirvald a Kamil Linhart. Konstruktivisticka
tvorba vSak neznamenala opusténi krajinomalby. Ta vétSinou ziistala

v podobé jakéhosi rudimentarniho zakladu trvalou slozkou tvorby, na
niz a nad niz se rozviji dilo od vnéjsiho krajinného motivu abstrahované,
nikoli ov§em zbavené souvislosti s prirodnim dénim, které se spis
zmnozily a zahrnuly i sféry mikrokosmu a makrokosmu. Krajinarska
dila predstavuji vii¢i geometrické abstrakei lyri¢téjsi polohu, jez svou
nesentimentalitou a tematizaci svételnych barevnych a prostorovych
promeén prirody pripominid mnohé ze zakladnich principt vizualné
odlisné baladické lyriky pfirodnich procesti v obrazech Jifiho Johna.
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Zminén4 trojice tfi malifd vytvorila tviiréi ohnisko, které svou radiaci
usmeérnilo tvorbu dalsich lounskych malifi: Vaclava Jiry, Zdenka Ladry
a Jaroslava Casy. Kazdy z nich rozvinul vlastni charakteristické postupy
a sklony smeérujici vice k expresivité, nebo naopak k lyrizaci, zachovavaji
vsak spole¢nou tendenci konstruovat obraz ve formé zdtiraznéného
znaku reality. V téchto souvislostech vznikaji také fotografie Miroslava
Kukly.

U nékterych vystavujicich autorti je krajinomalba zakladem jejich

dila, u dalsich prevazuji z historického hlediska abstraktni tendence,
které ale nejsou v zadném rozporu s jejich krajinarskou tvorbou.
Zakladnim principem krajin totiz neni shoda motivu s vizualnimi znaky
usporadanymi v ploSe obrazu, ale konstrukce svébytného uméleckého
samoznaku poukazujiciho prostirednictvim sebe k prirod€, vesmirnému
celku vné ¢lovéka.

[Lounska krajinarska skola, Louny, Okresni muzeum 1991, katalog
k vystavé v Muzeu Louny 11. 12. 1991 — 10. 1. 1992.]

[Milana Maura miizeme bezpochyby povazovat...]

Milana Maura miiZzeme bezpochyby povazovat za jednoho

z nejsousttedén€jsich a nejvyraznéjsich umélct stredni generace.
Zarazuje se do nazorove vyhranéné skupiny vytvarniki reflektujicich
pfirodni déni a vztah ¢lovéka k prirodé (v é¢eském prostiedi M. Sejn,
M. Palla, J. Kubovy, O. Karlikova, ve svétovém kontextu napr.

H. de Vries, W. Laib). Osobitost a konzistence vyvojové drahy je
pozoruhodnéjsi o to vice, ze Milan Maur musel ve svych uméleckych
pocatcich prekonavat fadu omezeni. Neprosel zadnym umeleckym
skolenim, coz vyvolalo nutnost delsiho vyrovnavani s vytvarnou tradici
a jistou odtrzenost od umeéleckého svéta (na druhé strané vsak také
zapric¢inilo nezatiZenost dobovymi normami a absenci nebezpeéi
pokleslého vytvarniceni), rozvijel své aktivity v komplikovanych
podminkach normalizaéniho informacniho vakua, byl nucen éelit
existen¢nim tlakiim ze strany tehdejsich organi, reagujicich negativné
na jeho prvni zverejnéné autentické projevy, a nadto stéle Zije a pracuje
v Plzni, takzZe je ¢asto povazovan z perspektivy velkého centra za
okrajovy zjev nebo regionalni projev obecnéjsi tendence.
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Soucasné obdobi Maurovy tvorby trva jiz od roku 1983 a je
charakteristické zajmem o prirodu, ktera utvari vyznamovost vSech
vytvarnych praci. Predchozi faze konce 70. a pocatku 80. let byla
naplnéna intenzivnim pfrechodem od ¢asnych krajinomaleb k dilim
autonomni nezobrazivé vystavby, spojujicim nékolik vrstev striktniho
Fadu a individualnich nedeterminovanych zasaht (cyklus ,Rastry

a doteky”, 1982), dale akcemi zdiiraznujicimi zapojeni lidského téla

a procesualnimi dily vytvarenymi interaktivné, zviditeliovanim nahody.
Umélec si v téchto letech, kdy se jen obtizné seznamoval s vyvojem
svétového umeéni, sdim znovu objevil postupy konceptualniho uméni. Od
roku 1983 je Maurovo dilo orientovano na prirodu, k jejimuz postizeni
neslouzi mimetické zobrazeni nebo jeho abstrakce, ale racionalné
koncipovany zdznam. B€hem let se tézisté prenaselo k uréitym jeviim

a slozkam prirody, z prostého zaznamu se vyvinuly propracovan€jsi
metody, spojujici vice aspektii, misto piimého zaznamu posléze
nastoupila plo$na a pak i prostorova parafraze pozorovanych pohybti,
nicméneé zékladni vyznamovost vSech kreaci a akei ziistava shodna.

Pritomna vystava se koncentruje na jediny prirodni objekt ze Siroké
skaly zivé a nezivé prirody, kterou Maur zachytil, a to strom s jeho
¢astmi. Kromé stromu a dalSich rostlin se jinak setkaime s tematikou
vody, Fi¢nich biehi, skal, navrsenych hromad a stohti (propojujicich
prirodni material se zamérnou lidskou ¢innosti), pohybu hmyzu —
musek, komart, bélaski a ryb, letu ptak, s procesy tani, vlani vétru,
snézeni ¢i desté. Téma stromu nam poskytuje ztzeny retrospektivni
pohled na vyvoj a rozmanitost Maurovych metod od pocatku 8o. let do
soucasnosti.

Specifickym rysem Maurova pocinani se stalo spojovani konceptualniho
momentu s akénim, navic s diraznym zaméfrenim na hmotny artefakt,
jehoz zavaznou vrstvou je autonomni vytvarna, esteticka kvalita.

Milan Maur od pocatku prekracuje vyhranéné normy konceptualniho
umeéni i metodicka urceni akéniho umeéni a body artu, spise strida

a kombinuje jednotlivé postupy podle povahy dila. Akce nezaznamenava
fotodokumentaci, nybrz kratkym verbalnim sdélenim, které postupné
zbavil lyrickych a symbolickych momentti a redukoval do jednozna¢ného
vécného popisu. Textovy zdznam se stal také stabilni soucasti vSech
vytvarnych dél. Uvadi konkrétni podminky vzniku dila, tzn. misto,
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Cas, objekt zachyceni a proces, uzitou metodu, pripadné doprovodnou
¢innost, akci. Spojeni akéniho aspektu s konceptualnim zhmotnuje v dile
v podobé vytvarného artefaktu a textu.

K nejstar§sim Maurovym pfirodnim akcim viibec, spojenym i s tématem
stromu, patii ,,doteky“ z jara 1983, kdy se umélec dotykal schnoucich
stromi v Kru$nych horach a otiskoval na né dlan. Na prvni pohled

zde vystupuje do popredi ekologicky moment, kontakt s devastovanou
prirodou, dilezitym bodem ve vyvoji autorovy senzibility byly tyto
elementarni akce zejména rozliSenim otisku — aktivniho vtisknuti lidské
pritomnosti predmétu — a doteku, ponechavajiciho predmét beze zmén,
probihajiciho v ¢ase spolubyti dotykajiciho se a stromu.

Nejzavaznéjsim cyklem Maurovych praci nasledujicich dvou let je
pocetny cyklus ,stinovek®, tematicky ¢asto vazanych praveé na stromy.
Jde o obrazy a kresby jednotného formatu 122 x 122 cm, vytvorené
takovym umisténim v krajin€, aby na jejich plochu dopadal obrys stinu
zvoleného predmeétu, a poté presnym obkreslovanim pohybujiciho se
stinu v ur¢enych casovych intervalech tusi na papir nebo vyryvanim

do vlhké bilé barvy. Zdanlivé jednoduch& metoda prinesla vysledek,
ktery Maura rychle zaradil mezi predni autory v oblasti reflexe prirody.
Vyznamnou kvalitou se zde stava vizualizovana temporalita, zaznam
sled@ pohybu, jenZz zaroven rozehrava dynamickou korespondenci
mezi jednotlivymi rovinami vytvarné realizace a reflexe. Stin lze
chapat jako okamzity stav, mezeru mezi liniemi jako ¢asovy pribéh.
Sama linie stinu vSak v sobé nese jistou procesualitu, protoze vznika
postupnym zaznamem v case — v okamziku jejiho ukondéenti je jiz realny
stin vii¢i pocatku posunut. Zjednoduseny pohled by snad mohl vést

k exaktnimu vykladu, neodpovidajicimu celé vyznamové vrstevnatosti
dila. Autor neni pouhym technickym médiem, nebot provadi zdkladni
vybér vstupnich parametri véetné polohy desky nebo papiru (jde

vzdy o urcity priimét) a interpretaci stinu v plose. Subjekt se svym
smyslovym omezenim urcuje presny pribéh linie, poukazuje na
omezeni objektivistického pristupu ke svétu a zpritomnuje vztah clovéka
a prirodniho procesu: ,,V napéti zdanlivého pozitivismu zachycovanych
fazi konkrétniho prirodniho procesu a subjektivniho vidéni takového
zachyceni je napéti i poselstvi soucasné: poselstvi, ze ¢lovek se musi

s prirodou pomérovat, musi se s ni subjektivné vyrovnavat, ale nemuze
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ji prelstit” (Vojtéch Lahoda: Priroda jinak, katalog vystavy v Galerii
mladych, Praha 1989). Stinové kresby a obrazy vyuzivaji nahodu jako
integralni soucast své vyznamové vystavby. Sled zaznamu byva obcas
prerusen, kdyz mrak zakryje slunec¢ni paprsky. Linie se prekryvaji, ¢imz
vizualizuji pohyb korun stromi ve vétru. Zajimavy dojem nalézame

v postupné proméneé tvart, kdy se posunem stinu objevuji a zvyraznuji
urcité morfologické prvky predmeétu, jiné naopak splyvaji s okolim.
Autorova zkuSenost prokazala, ze predbézny kalkul s vyslednym tvarem
zbyte¢né omezuje platnost metody a Ze otevienost a podrizenost
prirodni realité davaji vzniknout t¢innym sémanticky naplnénym
dilim. V reflexivni roviné stoji v poptedi noeticka dvojznac¢nost — v dile
sledujeme zachyceny proces, nezname v§ak predmét o sob€, jsme o ném
informovani pouze tvarovymi proménami stinu, pouhého promitnuti
vnéjsiho tvaru. Presto byva i tento zaznam natolik charakteristicky, ze
Ize jednotlivé objekty rozlisit, dokonce provést typologii ,jazyka stini“.

»Stinovky“ vznikaly i v dalsich letech, a¢ s mensi intenzitou. V obdobi
let 1991—95 vytvoril Milan Maur fadu velkych stinovych obrazt hrusné
ze zahrady domu v Je¢né ulici v Plzni, kde Zije, jednoho z prvnich
namétu stinovych kreseb. S touto rozmérnéjsi sérii (jednotného
formatu 140 x 140 cm) se setkavame i zde, ve Vystavni sini E. Filly.
Vyznamovy posun se projevil jednak v disledném spojeni s akénimi
prvky recepcni povahy, priblizujicimi se bez jakéhokoli mechanického
zasahu prirodnimu fenoménu (autor se dotykal kmene, pojidal plody,
poslouchal bzuceni véel v koruné, ¢ichal viini stromu...), jednak

v umisténi situacniho textu primo do plochy obrazu stejnou technikou,
jakou je proveden zaznam cernou olejovou barvou.

S fadou ,stinovek® tizce souvisi fada sedmi horizontalné rozlozenych
platen, ktera vznikla vztyéenim vétve ve stiedu obrazu a ziznamem
pohybu stinu béhem celého dne. Vystavena sekvence, kladouci
maximalni naroky na fyzické nasazeni autora, predstavuje extrémni pol
silné oprosténého zpritomnéni temporality.

Do nékterych starsich stinovych kreseb pronikla tematika pohybu ve
vétru. Tento fenomén Milan Maur zachytil pozd€ji i v samostatnych
kreacich, mezi nimiz méa dtlezité postaveni , Vlani topolu ve vétru“
(1988), které kombinuje sled plosnych zadznami s volné zavéSenym
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prostorovym draténym objektem (blizkym radeé realizaci ,,V rytmu
letu...“, vytvotrenych v prvni poloviné 9o. let).

Jesté starsim ndmétem mnoha metodicky rozdilnych praci je
opadavani listd. V prvni poloviné 80. let Milan Maur toto téma rozvinul
v rozmanitych pristupech k problému, od tzce konceptualnich az po
vytvarné akcentované. Autor oznacil listy na vétvi ¢isly a zapisoval
poradi jejich opadavani. V jedné varianté vznikla fada ¢isel, umoznujici
divakovi hledani zakonitosti a odchylek v sledovaném procesu,

v jiné byla fada transformovana do bodu v geometrickém rastru
(,optické rytmy“) a v dalsi pfevedena do akustické formy rytmi
hudebnich nastrojt. Vytvarnik pozdéji pozoroval opadavani skrze

sklo obdélnikového formétu, primét pohybu padajicich listi rychle
zaznamenéaval barvou a z praktickych dtivodi (obtiZe se skladovanim
mnoha skel) prenasel na papir. Zaznamy ukazuji pozoruhodné tvarové
rozdily mezi jednotlivymi druhy stromi, v béZném vniméni prirody
témér nerozliSované.

Totoznou metodou zdznamu na sklenénou desku vznikaly také
nasledujici cykly: pohyb vétve na hladin€, pozorovani mezery mezi
stromy z vice pohledd, priblizovani se k horizontu. Prvni zaznamenéva
pohyb pfimo, stejné jako cyklus opadavani listdi, nahrazuje tedy

radu diskontinualnich stinovych sekvenci kontinualnim zaznamem
drahy. Dalsi uvedené cykly vnaseji do dila aktivni pohyb autora, ktery
pristupuje k nehybnému predmétu a obzira jej z rtiznych stanovist.

Aspekt pohybu je zdliraznén také v fadé kresebnych zaznamii
,PTevalovani vétve“ na papiru, kde autor pohybuje podle predem
stanoveného pravidla samotnym objektem, fragmentem vyssiho celku —
stromu.

Repertoar Maurovych postupti a témat je, jak jsme jiz zminili v tvodu,
podstatné rozsahlejsi. Presto ma uskute¢néna monotematicka vysec,
zastupujici $kalu technik i umélctv historicky vyvoj, dostate¢né
reprezentativni povahu. Doklada aktivni zapojeni redlného

prostoru, ¢asu a pohybu do individualniho vytvarného faktu,
soudrznost realizovanych d€l, velkou variacni ¢lenitost zvolenych
postupti a dynamicky vztah vytvoru k prirod€, k niz odkazuje jako
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k nevycerpatelnému, nepretrzitému a ¢lovékem neobsdhnutelnému
univerzu.

Dilo Milana Maura z tohoto pohledu presahuje kategorii vytvarného
uméni pfimo zaznamenavajici prirodni fakta a fadi se k tvorbé umélci,
kteri dospéli k celostné koncepci Fadu univerza, at jiz ze strany lyrické,
expresivni nebo konstruktivistické.

Leden 1996

[Milan Maur: Téma strom, Usti nad Labem, Unie vjtvarnich umeélcti
tistecké oblasti ve spolupraci s nadaci ,, Lidé vjtvarnému ument —
vytvarné uméni lidem*®, méstem Usti nad Labem, nadaci Ceskij fond
uméni a Ministerstvem kultury Ceské republiky 1996; nestrankovany
katalog vystavy ve Vistavni sini Emila Filly, Usti nad Labem

26. 3. — 13. 4. 2006, kurator Zbynék Sedlacek.]
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PiSe Robert Krumphanzl, 9. 4.

Doba Jiriho Pistoria a jeho slovesnost

Jiri Pistorius mél koncem devadesatych let plan na edici texti svého
vysokoskolského uéitele Vaclava Cerného o André Gidovi a hledal
nakladatele. Seznameni s Pistoriem mi zprostiedkovala na podzim
roku 1998 dr. Riizena Hamanova. Jadrem souboru mély byt Cerného
rukopisy, které slouzily jako podklad jeho prednések o francouzském
spisovateli a francouzské literatuie Gidovy epochy, které Cerny pirednesl
v letech 1946—1947 na Filozofické fakulté UK a jejichz posluchacem
tehdy Pistorius také byl — jako student a zaroven jediny asistent
profesora Cerného. Po celou dobu p¥ipravy étyfsetstrankového svazku
s ndzvem André Gide, ktery nakonec vysel v roce 2002, Jifi Pistorius
naprosto nenaléhal s ni¢im, co by se tykalo jeho vlastniho dila.

V rozsahlych komentarich k edici bohaté uplatnil svou erudici,
zkuSenost a znalosti tématu; ani na jednom misté piitom neupozornuje,
byt treba skryté, na sebe. Byli jsme to my s Jifim Peldnem a zakratko

se Zuzanou Jiirgens, kdo ho vyzvali k pripravé obsahlého vyboru

z jeho celozivotniho literarnévédného a kritického dila a nasledné
povzbuzovali, aby se aktivné podilel na jeho priprave. Svym
mimoiadnym angazma dali tomuto projektu realné obrysy Zuzana
Jiirgens — sestavila bibliografii, bez niZ by vybor nemohl byt koncipovan,
byla autorkou prvniho rozvrhu, sama ptelozila jednu Pistoriovu

studii, cely svazek zredigovala, napsala k nému edi¢ni poznamku

a komentare a navic vedla s autorem obsahly rozhovor o jeho dile

a zivoté€ — a Jifi Pelan — navrhl definitivni koncepci vyboru, domluvil

s dalsimi zkusenymi piekladateli jejich icast, sam prelozil tvodni

dvé studie, vymyslel nazev. Pistoritiv bezmala sedmisetstrankovy

vybor Doba a slovesnost byl nejnaro¢néjsi ptivodni knihou, kterou do té

kniham.
S Jifim Pelanem si Jiti Pistorius padl do oka na prvni pohled. Svéd¢i

o tom jeho dopis ze 7. ¢ervence 1999, v némz pise o Pelanove doslovu
k edici Pfekladti Jana Kamenika (Tridda 1997). Tomu a dal$im dvéma
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Pelanovym textim pak vénoval svou studii, ktera vysla v poslednim
Cisle Kritického sborniku. Jesté predtim vSak napsal rozsahlou stat

o Vyvoji Curtiovy osobnosti v pojeti ¢eské komparatistiky, jiz uverejnila
Kritickéa Ptiloha Revolver Revue (¢. 16/2000), zamérenou predevsim na
doslov Jifiho Peldna a Jifiho Stromsika ke knize E. R. Curtia Evropska
literatura a latinsky stredovek (Triada 1998). Tyto a dalsi texty, napsané
a publikované éesky uz v d¥ivéj§ich devadesatych letech (o V. Cerném

a F. X. Saldovi), svédéi o Pistoriové okolnostmi preruseném, ale vnitiné
nikdy nepfervaném vztahu k ceské literature. Ostatné Pistoriova ¢esStina
byla i padesat let po jeho odchodu perfektni.

V exilu, kam odesel v ¢ervenci 1948, se J. Pistorius pratelsky stykal

s Janem Cepem ¢i Egonem Hostovskym, jak o tom mluvi v rozhovoru
otisténém v Dobé a slovesnosti (ve sborniku Egon Hostovsky.
Vzpominky, studie a dokumenty o jeho dile a osudu je fotografie

vSech tif u kavarenského stolku v PariZi z roku 1957), se spisovatelem
Janem Kolarem, ale také napriklad s generalem Louisem-Eugenem
Faucherem a jeho synem Eugenem Vaclavem (,,chodili jsme v Parizi na
pivo®), velkymi ptateli demokratického Ceskoslovenska. Celozivotni
priavodkyni, oporou i jeho spolupracovnici na fadé odbornych praci byla
Jifimu Pistoriovi jeho Zena Marie (24. 1. 1923 — 23. 4. 2013), S niZ se
poznal béhem studii na filosofické fakulté.

Postupem ¢asu, a zvlasté po prestéhovani z Parize na zdpad USA

v roce 1958, se Pistoriovy osobni i pracovni vztahy stavaji stale
internacionalnéjs$imi a tento vyznamny komparatista 20. stoleti
obcéanem tehdejsi ,,République des lettres“. Své nikoli marginalni
postaveni v ni sice sim nikdy nezdiiraziioval, ale svéd¢i o ném jak jeho
publikované prace od druhé poloviny padesatych let minulého az do
pocatku soucasného stoleti (druhé vydani jeho ctyrsetstrankové zakladni
oborové bibliografie Marcel Proust und Deutschland, ptipravené ve
spolupréci s jeho zenou Marii, vyslo v Heidelbergu roku 2002), tak
nékteré na okraj vyjadiené zminky v korespondenci ¢i rozhovorech

(v letech 2003—2007 Jiti Pistorius s manzelkou Marii a pak téz dcerou
Erikou Pistoriovou Stamperovou, historickou uméni, navstévoval pri
svych evropskych cestach v pozdnich jarnich mésicich i Prahu a setkaval
se s okruhem redaktort piipravované Doby a slovesnosti, s editorem
Kritického sborniku Karlem Palkem i dal$imi kolegy a ptateli): k jedné
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nahodné zmince o italském spisovateli Giorgiu Bassanim dodal, ze
pravé u Bassaniho bydlel vZdycky, kdyZ pobyval v Rimé; kdyZ piisla
re¢ na Yvese Bonnefoye, jehoz poezii a eseje tehdy J. Pelan prelozil,
vypravoval o Bonnefoyové prednaskovém hostovani na Williams
College a tehdejsich prochazkach s nim; zanedlouho poté, co jsem mu
poslal knihu Claudia Guilléna Mezi jednotou a riiznosti, ktera vysla

v Triadé ve stejné edici jako Doba a slovesnost, ptisla mi od ného kopie
jejich korespondence s komentarem, zZe Guillén byl prvni Neamerican
z akademickych kruhti, s kterym se po svém ptijezdu v USA setkal.

Pistorius ale nemeél ve zvyku se ¢imkoli chlubit ani nebyl sebestirednym
vypravécem, mnoho ,detaild“ z jeho biografie tak nejspis zlistane navzdy
zasutych. (Jesté si dovolim pripomenout jeho lasku k hudbé — jednou
vypravoval o tom, jak hrali ¢tyfruéné s Janem Patockou u ného doma
na klavir, ¢i jak ho jako malého chlapce drzel na kolenou, také u klaviru,
Zdenék Nejedly ve Smetanove byté — Pistoriova rodina tehdy bydlela

v palaci Lazanskych.) Jifiho Pistoria charakterizuje spise schopnost
naslouchat, i v situacich, v nichzZ mél nebo by snadno mohl mit profesné
¢i lidsky prevahu, a nenucené soustfedéné pozornost k partnerovi

v praci ¢i rozhovoru. Nepovazoval se za stfed svéta, netrpél sentimenty
ani resentimenty a nepotteboval si s nikym ,vyfizovat Géty“. Ani ve
vztahu k zemi, v niz vyrostl a jejiz literarni kulture tolik vénoval. Dluh

v tomto smyslu nepokladal za starost véritele.

Jednim z prvnich ¢tenait Doby a slovesnosti byl filosof Zdenék Vasicek,
ktery si povsiml (a jako ptiklad uvadél studii srovnavajici E. Ionesca

a J.-P. Sartra ¢i texty o A. Gidovi), Ze v Pistoriovych textech neni dilezité
jen to, co tika, a to, jak to 1ika, ale i to, co neiika — o ¢em mléi. Podobné
to platilo o jeho vyjadfovani, nemluvil dlouze a dilezitou soucasti

jeho promluv byly i pomlky a akcenty. Debatu o Vaculikové Ceském
snari uzavrel v Klasterni vinarné jiz v predsali toalet lakonickou vétou:
»,On by chteél byt jako André Gide...“

Kdyz jsme vybor Doba a slovesnost ptipravovali, ¢im dal silnéji jsem
nad Pistoriovymi texty prozival, jak nAm pod rukama postupné vyvstava
jakasi ,punkevni linie“ ceského mysleni o literature druhé poloviny

20. stoleti, néco jako ,chybéjici skryty ¢lanek® — pokud bychom to

chtéli pojmenovat ,vyvojove“. O to vSak v prvni adé neslo, §lo o to, ze
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jsme v Pistoriovi vidéli vzorovou a jedine¢nou postavu pro porozumeéni
tomu, co je ¢i by méla byt literarni véda, premysleni o literatufre a jeji
metodologické ukotveni.

Co mam na mysli, zde jen struéné uvedu vybérem nékolika méalo témat,
dokumentovanym vymluvnymi citaty z Pistoriovych textdi, prevazneé jiz
ze Ctyricatych let:

Kdyz ve studii o Hanusi Bonnovi a Jifim Ortenovi Jiti Pistorius zminuje
Ortenovu blizkost s K. H. Machou, dotyké se otazky ,,pribuznosti“:
»Nebot neni v tom zZadna romanticka magie, s niz opravdu dva takové
bésnické osudy pocitujeme jako vnitiné blizké, jako napliovani téhoz
zakona, uskutecénujiciho se také tymiz silami, i vn€jsimi. V té vyznamové
pribuznosti — domnivame se — jest jisty prirozeny rad“ (DaS, s. 518).

Nad Chalupeckého studii o Richardu Weinerovi pojmenovava Pistorius
kritéria celistvosti postiZeni tématu, naproti tomu (v nasledujicim citatu)
eviduje u Julia Fucika schemati¢nost, jednostrannost a tendenc¢nost,
citaty se tykaji téz vztahu zvolenych prostiedki k vysledku: ,Zakladni
postoj, s nimz pristupuje k Weinerovu zjevu, je volen Gspésné: nazira
jeho dilo nikoli souradnymi analyzami, nybrz vidi je jako celek
vysokého, slozitého organismu, v némz vysledovava vSechny objevné
mezivztahy od knihy ke knize, nalézaje z jejich uzavireného obvodu

sam stied a zivotné jadro psychologické podstaty jedine¢né. Osvédcil

se 1 literarnéhistoricky. A také esej potiebuje tohoto fundamentu
historického, mé-li byt poctivym postizenim celistvosti néjakého zjevu®
(DaS, s. 530). Naproti tomu Julius Fucik ve svych literarnich studiich
,prilis zobecnuje problémy, na néz narazi; schematizace, v niz nékdy
upadé, nedovoluje mu rozkladat je v problémy a feSeni ¢aste¢n4, z nichz
by teprve mohl dospét k polozeni zavéru presvédcivéjsiho. Z pritomnych
studii vyplyva jasné: jejich autor nebyl rozhodné kriticky analytik.

Na to jevi jednak znac¢nou davku sklonu k aprioristickému kladeni
poznatki a posttehi, jednak prili§ vyvinuty smysl pro efekt, s nimz prilis
zameérne stavi sviij material do svétla zkreslujiciho i zjednodusujiciho
rysy nejzakladnéjsi. VSechny tri stati maji jeden hlavni spole¢ny rys:
jsou totiz zabéry izkymi a pfimocarymi, nikoliv vymezenou tematikou,
nybrz proto, Ze jsou jednostranné smérem i cilem interpretace, jez se na
mnoha mistech ndpadnéji prozrazuje tendenci a priori, ze ¢asto uvedeny
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material nestac¢i k podptirnému ditkazu napred jiz uvadéné teze, nebo
naopak svou mnohoznacnosti a vnitini slozitosti ukazuje k zavérim
méné jednozna¢nym a komplikovanéjsim“ (DaS, s. 491).

Vécnost Pistorius vyzdvihuje jako otazku charakternosti: ,Ale

nejvétsi vyznam té prvni malé knihy je v tom, Ze se zabyva skute¢nou

a paléivou otazkou, a Ze se s ni vyrovnava postojem i odpovédi nadmiru
charakternimi, protoze vécnymi“ (Ferdinand Peroutka o BeneSové
selhani v inorové krizi 1948, DasS, s. 540).

Co vypada jako samoziejmé, nemusi byt podle Pistoria jesté obecné
sdilené: ,,Predevsim c¢lanek s nepochybné aktualnim nameétem

,Poezie a politika‘. I kdyz Urbanek neni prvni, od néhoz slySime
nekompromisni, nekroucené stanovisko, stanovisko prirozené odmitavé
k poezii podrizené a politicky sluzebné, presto prese vSechno jeho slova
imponuji. Protoze v této véci, jako ostatné v celém komplexu problémii
pribuznych, nelze v dnesnim ceském prostredi nikomu vytykat, opakuje-
li skute¢nosti samozrejmé. Naopak! Alespon na tak dlouho, pokud tyto
samozrejmé véci nebudou samozriejmé alespon ze ¢tvrtiny, ale zato
obecné“ (Dva sborniky, DaS, s. 505).

A v neposledni fad€ zminme jesté Pistoriovo vyjadreni k otazce
individualnosti/skupinovosti umeéleckého usili, které vystihuje i autortiv
vztah k riiznym -ismiim: ,,Citi-li jizZ dne$ni poeta nepremozitelny pud
hromadny, jenz ho Zene do houfu skupinky a k tvoreni skupinového
programu, mini-li, Ze program jeho tvorby lze vycerpat teorématy

a hesly, mél by byt opatrnéjsi ve vybéru téch, kterym za sebe, za své dilo,
dovoluje mluvit. Svobodné&jsi i kriti¢téjsi k tém, kteri si osobuji pravo
byt jeho vyklada¢em a bojovnikem® (Zavér cyklu Mladé literatury, DaS,
S. 516).

Nepatti-li v soucasnosti akribi¢nost spojena s citlivosti k jemnym
prediviim propojujicim jednotlivé literarni dilo s celkem literatury,
nepatii-li vnimavost, davajici smysl jednotlivému dilu a oztejmujici
tak i smysl celkovy, k prili§ vyznavanym hodnotam, neni to jisté€ z toho
dtivodu, Ze by toto pojeti zastaralo. Svéd¢i spise o dnesnim handicapu.
Nicméné plati, Ze Pistoriova nabidka, jak ¢ist a rozumeét literature,
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je diky jeho prinosu trvala; nase Stésti je, Ze se bezprostiedné dotyka
i literatury ceské.

Psano pro nakladatelstvi Triada a Echa Institutu pro studium
literatury. Na webovych strankach Triady viz téz kolaz Z dopisii Jirtho
Pistoria (dodatkem ke dvéma edicim v Triade) a nekrolog od Zuzany
Jiirgens 7 Jiri Pistorius.
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Vzpominky na Zbynka Sedlacka, 16. 4.

Vzpominky na Zbyrnka Sedlacka (20. 6. 1966 — 20. 3. 2014) — historika
a znalce ument, kurdtora, vysokoskolského pedagoga, polyhistora,
pritele — navazuji na nekrolog, ktery jsme zverejnili 2. 4. t. r.

Im

Pise Roman Musil

Tézko uverit tomu, ze Zbynék uz neni. Kdyz mi tu zpravu sdéloval
Michal Kolecek z Fakulty uméni a designu z Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem, kde Zbynék 1éta ptisobil, myslel jsem, Ze si
déla legraci. Tim spise, Ze jesté tfi tydny pred tim se Zbyneék jiz tradi¢né
Ucastnil zahajeni plzeniského mezioborového sympozia, vénovaného
umeéni a kultute 19. stoleti, nasi vernisaze vystavy v Zapadoceské galerii
k tomu poradané a pak se s nami vS§emi bavil do pozdnich no¢nich hodin
v plzenské restauraci U Salzmann.

Zbynka jsem znal od roku 1984, kdy jsme spolu zacali studovat v ramci
mimoradného studia estetiku se zamérenim na literarni védu na
Filozofické fakulté UK v Praze. Zbynék nebyl typem kolegy, s kterym
by se snadno navazovaly pratelské vztahy. Byl introvert, naprosto
ponoreny do studia a jemu oddany, a presto clovek, ktery nechtél stat
stranou. Naopak, vzdy byl soucasti déni, které v ramci katedry a naseho
studijniho kruhu vznikalo a na vSech nasich spole¢nych aktivitach se
podilel. Byl velmi vzdélany a od poc¢atku naseho ptisobeni na fakulté
propojoval s naprostou prirozenosti dva svéty, svét literatury a svét
vytvarného umeéni. Mimo jiné napiiklad spolu s prof. Jaroslavou
Janackovou organizoval pamatny a pro nas vSechny mimoradné
podnétny vylet za poc¢itacovou malbou do ateliéru Zdenka Sykory

v Lounech, kde Zbynék zil.

Zpétné si uvédomuji, ze Zbynék nikdy nemluvil o sobé€, o svém

soukromi. Naopak, ¢asto mluvil o spisovatelich, kriticich, teoreticich,
vytvarnicich, o jejich dilech, o tom, co tvorili a sd€lovali. To bylo
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jeho téma, které jej naplnovalo a které chtél sdilet se svymi prateli.
Rad si napriklad vymeénoval informace a také anekdotické historky

s intelektualnim nadechem o umeélcich a jejich tvorbé, kterych znal
nespocet. Tim zil. Pamatné byly také jeho archivni péefka s narodné
buditelskym obsahem, kter4 svym pratelim pravidelné posilal. Kdyz
s nékym hovoril, jeho pohled tékal do stran. Proto ptisobil nesmélym,
plachym, ba dokonce bezbrannym dojmem. Ptesto byl velmi
spolecensky, se svéraznym smyslem pro humor.

Kdyz jsem koncem roku 2007 nastoupil do Zapadoceské galerie v Plzni,
vyzval jsem Zbynka ke spolupraci na vystavé umeéni z obdobi Sedesatych
let z nasich sbirek. Védél jsem, Ze to je Zbynkova parketa, Ze je to doba
a uméni, které ma rad. Tuto vystavu jsme realizovali v nasledujicim
roce. Zbynék ji dal nazev Na zkousku v raji?.

Zbyneék byl bezezbytku cisty clovék, bezelstny, ktery by nikdy nikomu
védomeé neublizil, a snad jakoby i z jiné doby. Nevim, jestli byl vérici,

¢i ne. V kazdém pripadé bych mu piéal, aby ten sviij raj, tam nékde

ve spolecenstvi umélct, kterych si vazil, které mél rad, kterymi zil a ktefi
jej zajimali a obohacovali, nasel a ocitl se v jejich bezprostredni blizkosti,
z které jej uz nebude nikdo vyrusSovat.

Pise Jifi Homolac

Vzhledem k prileZitosti bych asi mél psat napt. o tom, jak jsme se v roce
1988 spolu s dalsimi kolegy a kolegynémi nékolikrat sesli v byté pani
doktorky Janackové a vazné diskutovali o literarnévédnych otazkach.
Ja jsem ale Zbytika poznal uz dfiv, na koleji a na vojenské pripraveé.
Rozhodné si ho nepamatuju jako vzorného nebo dokonce aktivniho
frekventanta. O to vic mé pak po letech prekvapovalo, jak ¢asto na
»vojnu“ vzpominal. To, Ze se v devadesatych letech sam prihlasil na
vojenské cviceni a stal se diistojnikem v zaloze, jsem uz nechapal viibec,
ale jeho zaujatému a pobavenému vypravéni o riznych aspektech zivota
obrozujici se instituce jsem spolu s ostatnimi t¢astniky letnich setkani
na Harantu stejn€ neunikl. Nékdy jsem se mu v tom dokonce snazil
zabranit, ale asi jsem si vZdycky néjak uvédomoval, Ze se i v opatrovani
takovychto zazitkl odrazi Zbynkiv pristup k svétu a uméni:
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neodmitat nic predem a sbirat a sbirat. O tom, Ze mél to mnozstvi
nashromazdénych znalosti a zazitki velmi dobfe utiidéné a jakoby
neustale k dispozici, se kazdy zahy presvédcil i pii béZzném hovoru.

Zbynkovy encyklopedické znalosti a nezaménitelny zptisob jejich podani
mi obcas Sly na nervy, ale skute¢nost, zZe v jeho mysli napt. konkrétni
poezie sousedila s kraliky a kompoty, mé vétSinou okouzlovala. Nikdy
me pak neprestavalo fascinovat, jak neustale jezdil vlakem po celé
republice za znamymi i neznamymi vytvarniky, navstévoval je v jejich
ateliérech, poradal jim vystavy nebo je zahajoval, psal o nich kratké,
hutné texty. To, Ze dal tomuhle ,kocovnému* Zivotu prednost pred
univerzitni kariérou (prace ovsem na tstecké Fakulté uméni a designu
odvedl vic nez dost), jsem vzdycky obdivoval.

Z téch cest a z mnoha ,lokalnich“ konferenci, kterych se tak rad
Gcastnil, posilal Zbynék mné a mnoha dalsim lidem pozdravy, ¢asto
spolupodepsané lidmi, se kterymi jsem se osobné neznal. Nékdy jsem

o tom, kdo jsou a co délaji, véd€l prave jen od ne€ho. A jindy jsem zase ja
spolupodepisoval pohledy, které Zbynék posilal jim.

Tak jsme se mu spojovali, tak nas spojoval.

Pise Jan WiendlI

Harantska zastaveni

»UZ umis ¢ist z mapy, Tomasi?“ zeptal se kdysi vaznym, tichym, ale
laskavym hlasem Zbynék. ,Ne,“ vypravil ze sebe prekvapeny, tehdy

asi Sestilety syn. Rychle jsem prispéchal a ve snaze vytahnout malého
(a sebe) z bryndy jsem zacal vykladat, ze dité sotva Cte a jesté aby tedy
mapy ovladalo... Nacez se mi dostalo kratkého, avsak dikladného
ponauceni, Ze podle soucasnych psychologicko-pediatrickych vyzkumi,
doloZenych mimodék nékolikerou ptfesnou citaci, je pravé dobré, aby
se ¢tenarstvi u déti kultivovalo predevsim a zejména hravym, tedy
symbolickym a obrazovym ,¢tenim®, diive nez ptijdou na radu litery,

a je tedy Skoda, Ze jsme to uchopili za ten nespravny konec... Ta posledni
c¢ast predchozi véty ovSem uz vyréena nebyla, tu jsem si uz musel
domyslet ze Zbynkova pohledu, ktery se za okamzik rozprostiel kamsi
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mimo nas dva, do priznacné, jakoby nezaujaté dalky a hloubky, do niz
jsem se pak uz neodvazil vstupovat. Se zmiji pod kamenem a Tomasovou
schopnosti mapovat mravenci stezky vSak uz poté bylo podstatné lépe

a dalsi z nasich Sumavskych vyletii uprostied teplych, privétivych letnich
dni spél ke svému konci.

Bylo to vloni po Sestnacté, co Zbynek a dalsi pratelé privitali na nasi
posumavskou usedlost, které se rika Harant — zrejmé podle slavného
Slechtice, ktery se narodil na nedalekém hradé Klenova. Zbynék navic
toto prostredi dobre znal i po profesni strance, l1éta spolupracoval jako
kurator a poradce reditele klatovské (a klenovské) galerie Marcela
Fisera, ktery svého casu vybudoval z okresni galerie normaliza¢niho
stfihu vyznamné kulturni centrum. Tyto letni ,,panské“ jizdy, jejichz
jadro vedle Zbynika tvorili Jifi Homolac, Lubos Merhaut, Petr Malek

a Dan Vojtéch, byly ,zasvéceny” cyklovyletim a péSim tiram i dlouhym
vecernim debatam u praskajiciho krbu. Vzdy jsem se snazil a snazim,
abych rok co rok objevil pii svych toulkach Sumavou nékolik novych,
dosud nevyzkousenych cest a pozoruhodnych cil; vZdy jsem pritom
byl se svymi prateli zevrubné poucovan o okoli, protoze Zbynkova
znalost terénu i hloubka a site jeho kulturnéhistorickych souvislosti byla
ohromujici. Vzdy s mapou, vzdy se zacilenim na konkrétni topografické
zvlastnosti, vzdy s trumfem v rukavu, tfeba v pripomenuti peclivé
vyslovovaného ptivodniho némeckého nazvu zaniklé vsi, kterou jsme
projizdéli.

Rok co rok Zbynék na tato setkani dojizdél ,.kolmo®, tu si pri cesté

z Loun vypomohl vlakem, tu kus cesty uslapl, nikdy — pokud mé pamét
neklame - si toto ,,soustredéni na mlyné®, jak rikaval, nenechal utéci.
vzajemné okukovali nové komponenty nasich zavodnich kol, Zbynék
vzdy dorazil na skoro tti desetileti staré esce, kterou si predtim nechal
u znamého vyladit. Prijizdél — jakoby v opozici k ¢ernému obleku, ktery
nosil pti vyuce — v pohodlnych starsich kozenych polobotkach, modrych
teplacich pod kolena a v platéné kosili, na zaddech vysoky hnédy batoh,
nadity az po stfechu. Harant — zdalo se mi — pro n€ho predstavoval
jakysi time out; i kdyz ani tady nezaprel erudovaného kunsthistorika.
Nezapomenu na moment, kdy mu jednou vecer padl zrak na obrazek
na sténé obyvaciho pokoje, ktery nam tu zbyl po predchozi majitelce
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malifce Vilmé Vrbové-Kotrbové. Bylo zalezitosti nékolika minut,
aby presnym formalnim a sémantickym rozborem vytipoval autora
a otazkou chvilky, kdy se po uvolnéni ramu jméno slavného malite
skutec¢né objevilo.

Nebylo roku, aby po prijezdu ze Zbynkova batohu nevypadly haldy
pamlski a ¢okolad, které navzdory nasim narktim nakoupil a rozdaval
nasim détem. Prave vztah k détem bylo cosi, co jsem u Zbynka
obdivoval. Ackoli sam stary mladenec klasického strihu, Zijici doslova
pro umeéni a védu, s détmi, zvlasté kdyz byly malé, vychazel velice

dobre. ,Tomasi, houba!“ ,Kde?“ ,Tady!“ , A tady jesté!“ ,Koukej, tady
dal$i dvé!“ Nebo jina scéna, kdy parta cyklistli rozvazneé ujizdi po

lesni cesté, bavime se obklopeni viini lesa o ,Zivoté“, ,uméni®, ,védé“

a o tom, co dame vecer na ohen, pritom si nikdo z nas nevsSimne, Ze malé
Tereze, usilovné Slapajici a pokousejici se dohnat zapovidaného tatika

a ,strejdy“, uz dochazeji posledni sily. Zbynék a dalsi kamarad ji vezmou
mezi sebe a Spi¢kovanim, legrackami a odkazy na okolni pozoruhodnosti
(parez, kaAmen, strouha) ji pomiiZou s nebety¢nou trpélivosti dohnat
skupinu vpredu, kde jede i jeji nezdarny otec, kterému nezbude nez

jen tise obdivovat empatii a trpélivost, jiz Zbynék mél. Az détinska

(a vzapéti se zvlaStnim uzardénim tlumena) radost z objevi, ze hry,
prokladana vaznym ponaucenim, klukovska bitka s vétvemi, ale také az
uzkostliva snaha nikoho nezatézovat a nikomu nebyt na obtiz, s jakou
napriklad odmital pomoc pti prijezdu ¢i odjezdu na vlak... Takového si
vybavuji Zbyrika z jeho harantskych pobyti.

Pise Vratislav Farber

Zbynék 1éta dochazel na vecerni srazy ,stolni spoleé¢nosti®
kunsthistorikfi a zejména bohemistii (povétsinou z Ustavu pro éeskou
literaturu, po Machtiibernahme jiz Filozofické fakulty)... Prichazival
pozdéji — az kdyZz mu skonéily uéitelské povinnosti v Usti. A¢ pattil
vékové spise k mladsim, byl predstavitel ,staré skoly“, i co do exteriéru:
upraveny, bila kosile anno dazumal, ¢erné pukové kalhoty, sako bez
vystrelki, korektni (pro nékoho mozna toporné) vystupovani...
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Kdyz se v provozovné usadil, zacal nas zvat na vystavy, casto patticné
odlehlé; s umanutosti encyklopedisty rychle a zaujaté vypravél, nedival
se do o¢i, sousttedil se — napred bez akcentii — na to, aby plasticky
popsal kazdy (a neopomnél zadny) detail... Po tomto spiSe neosobnim
sdéleni své sumy se usmal a pridal — petitem (ovSem akcentovanym) —
néjakou glosu ad hominem, s jiz charakteristickym smichem, trochu
stranou...

Ceskym vytvarnik@im vSech generaci slouzil Zbynék obétavé a nezi$tné,
poradal jim vystavy (od klasikii lounského konstruktivistického okruhu
az po absolventy ustecké fakulty), jako jeden z mala posilal pohledy ze
zahéajeni, zkratka ,stara skola“...

Vzpominam, jak jsme si notovali nad barevnosti a valéry osobitého
krajinafe Salcmana, pii hovorech o Kubovém, Maurovi, Sejnovi,

P. Veselém, Zetovi Zbynék akcentoval tvorbu prave téch, kteti do prace
s krajinou odvazné (v)poustéji koncept a zivly...

Od prelomu tisicileti se Zbyn€k ucastnil poSumavskych cyklistickych
pobyti u Wiendld na Harantu (pod Klenovou). S vypétim viile se

snazil — na svém postarsim kole (mezi horaky a treky ptsobilo jako echo
byvsich dob) — drZet krok s dynamikou trénovanéjsich jezdct vypravy.
Tvrdé jadro se jednou vydalo do hor, cyklisté-turisté do provincie — na
pamatky; zaradil jsem tehdy do okruhu i kolmo hledani lesniho hibitova
v okoli Strazova. Sjizd€li jsme pastviny, koryta po jarnich (snéhovijch)
potocich, reliéf byl nemilosrdny (iniciator-riskér profitoval osmou), i zde
Zbynék vykazal svou prislovecnou vérnost a smysl pro humor. Kdyz
absurdni trasu absolvoval, pobavené se zasmal, jaké to cyklovylety lze
také podnikat...

Kdysi — cestou z vystavy v Bystrici pod Hostynem jsme méli v Huliné
chvili na prestup, i rozbéhli jsme se prozkoumat interiér mistniho
romanského kostela. Zbyn€k se razem proménil v emfatické dité

a zaril...

Posledni roky se mi zdalo, ze Zbynék rapidné schazel, (jiz ne Maurovy)
»Stinovky“ se patrné zakerné rozlézaly po plose jeho vzacného Zivota...
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Pise Petr Vesely

Zbynék mé tehdy provazel Louny a privedl az na prah k Emilu JuliSovi.
Ten byl potom i na vernisézi (vystava se jmenovala Stoly), Zbynék
vystavu zahajoval a jeho text pak vySel v Ateliéru (ostatné i texty do
katalogu mné pozdé€ji napsal a taky vystav mné zahajoval hned nékolik,
naposledy tusim predloni tu s dcerou v kapli v Kovarech). A cestou

z Loun jsem potom psal... Po ¢ase jsem ty verse Zbynkovi poslal a rovnéz
mu je dedikoval. Jenze Zbynék dal basen precist pravé Julisovi a ten

mi dokonce priznivé napsal. A tak byly dedikace dvé. Z Loun si také
pamatuju zvlastni pocit svétla, kdyz jsme spolu hled€li do dalky smérem
k Citolibiim, Zbynék mné o nich pritom vypravél...

(Emilu Julisovi, Zbyriku Sedlackoui)

Rip mijim

véz sluncem

kdosi okopava strechu
pod silnici pod nami
predloniska uroda
prasklina nad potokem
stara stodola

a kopce kopce kopce
chmelnice znavena
silnic k¥iz

jsou tu dva

zmokli a ochabli
sebe rozkradli
zbyvam si do bola
obili dokola

prijizdi z kopce

Otce jsme

i Syna

i Ducha

Amen zradili

klaster
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i skladka

nad vodou

co vidim

pouta

aruce

pod sebou
ztratil se

¢as!

nic neni
vSechno je
kudy se hledali
kdovi kde
blizko byl
Basnik

ve dverich Sedého domu

(1998)

Z téch stiipki, za mnohé dalsi alespon jeden. Jiz z dalky jsem pod
zditkou schranky v chodbé rozpoznaval dnes uz tak trochu archaicky
format obalky a Zbymkovo charakteristické pismo na ni. A jindy
pohlednici bez obalky, 1éta jsem je dostaval uz jenom od Zbynka.

PiSe Kenici Abe
Je neuvéritelné, ze pan Sedlacek je uz na jiném svéte. Byl jesté mlad.

Ano, byl velice shovivavy, nézny pan. Chodil jsem k nému na seminar

o experimentalni poezii. Pozval mnoho hostt: Jifiho Kolare, Bohumilu
Grogerovou, Josefa Hirsala, Jifiho Valocha, Ladislava Nebeského aj.
Pres ného jsem se se vS§emi seznamil; ti basnici mi poradili, kdyz jsem
psal magisterskou praci o ¢eské vizualni poezii. Bez pana Sedlacka bych
nemohl napsat svou praci v takové Siri.

Také si vzpominadm, kdyz jsme spolu byli na vystavé Frantiska Kupky
Prib€hy éerné i bilé v Narodni galerii; pan Sedlacek nam vysvétloval
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jeho malby s velkou vasni. V bézném zivoté byl tichy, ale kdyz stal pred
malbou, pocal komentovat, jako by se zménil v jinou osobu, chrlil ze
sebe slova.

Jsem panu Sedlackovi velice vdéény — ukazal mi cestu, abych potom
pokracoval dal sam.

Pise Ladislav Nebesky

Bylo to nékdy v prvni poloviné devadesatych let, kdy mi prisel velmi
zdvorily dopis. Pisatelem byl Zbynék Sedlacek, jehoz jméno jsem tehdy
jesté neznal. Pral si seznamit se s mou experimentalni poezii, coz mé
potésilo. Odepsal jsem mu a zacali jsme se setkavat, vétSinou u nas
doma. Kdykoli se u nas objevil, prinesl néjakou vitanou tiskovinu
nebo informaci. Rozhovor s nim byl vzdy zajimavy. Obdivoval jsem
s$itku a hloubku jeho znalosti. Zbynék, ktery mél prehled o vytvarnych
a literarnich novinkach, si vybudoval osobity styl, v némz bylo

cosi prijemné starosvétského. Jeho vypravénimi ¢asto prosvital
neokazaly lounsky patriotismus; okouzlil mé novotvar prilounit

se a derivat Prilounénec — pro toho, kdo se v Lounech nenarodil, ale
sjen“ se tam pristéhoval a Louny si zamiloval. K jeho stylu pattilo
rozesilani novorocéenek (moje Zena se vzdy zasmala, kdyZ na adrese
¢etla u mého jména dodatek ,,s choti®). Posledni P. F. 2014 s tryvkem
z pohadek F. L. Celakovského a se Zbyiikovym podpisem, ktery mam
pred sebou, si peclivé uschovam.

Pise Libuse Hezckova

Zbynék byl jen o rok starsi nez ja. Z mnoha diivod mi pripadal mnohem
starsi — znalejsi, vZdy mne zaskodil svymi historkami a rozhledem. Jen
nékolikrat jsem se zacéastnila nékteré z nepreberného mnozstvi jeho
vystav, a kazdoro¢né jsem si slibovala, Ze své skére konecné vylepsim.

Jednou z mnoha Zbytkovych aktivit byl funeréalni a okraslovaci spolek,
spolek starozitny s vlasteneckym poslanim, v némz se odrazela i jeho
zaliba v 19. stoleti. Zbynék jako jednatel spolku ob¢as organizoval vylety
k hrobtim s kladenim kytic a prednaskami o vyznac¢nych osobnostech
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a o funeralni plastice. Méla jsem ty chvile, prodchnuté lehkou ironii

a skutecnym patosem, rada. Byla to zastaveni v jiném svété. Nemohla
jsem tedy na pocatku letosniho roku jinak nez Zbyrka prizvat na
prochazky se studenty po prazskych ,divnych mistech®. Cyklus zacinal
na Olsanskych hibitovech 7. birezna, v den vyroci narozeni T. G. M.

a par dnti pfed narozeninami Sebestiana Hnévkovského. S plnou naruéi
tulipani za mrazivého slunného odpoledne jsme pomalu prochazeli
kamennou pritomnosti 18. a 19. stoleti, az jsme nemohli chladem

ani mluvit. Stoleti nas pohltila. V blizké ,osvézovné“ jsme pak ztézka
pozvedali IZice s horkou zelnackou. Zatimco jsme jen pomalu roztavali,
Zbynék nas neustaval od svého nealkoholického piva zasobovat mnoha
pozoruhodnymi postrehy a doporuéenimi. Domlouvali jsme spolecna
setkavani s umélci na vychazkach a jeho dalsi bizarni navrhy jsme se
mu snazili vymluvit. TéSily nas a zaroven vzbuzovaly nase obavy. Ale
prave pti koncepc¢nich schiizkach nad plany vychéazek, kterych se Zbynék
Gcastnil, jsem si uvédomila, jak mnohostranna jeho osobnost byla.
Neunikla mu témér zadna umeélecka aktivita, znal teoretickou urbanni
antropologii i mikrohistorii mésta. Citil se byt souc¢asti naseho projektu,
a tak nam neopomnél zasilat vSechny mozné a i nemozné informace,
které by se jej mohly dotykat. V patek 21. 3., kdy se konala dalsi
vychazka, na misto setkani pred michelskou sokolovnou neprisel. Bylo
teplo a Zbyné€k chybél. Neprisla ani sms (prichazejici jinak vzdy, kdyz se
Zbynkovi zdalo, Ze to, co vidél, cetl ¢i slySel, je pro mne dulezité).

Tak jako mnozi jeho pratelé jsem Zbynka vlastné neznala, ale byl
jistotou mého zivota. Vzdy se drzel tradic, véci a jednani, které jako
by uz do této doby nepattily; vzdy mél prekvapivé cas, kdyz bylo
treba. Bude mi chybét hlavné jeho humor, nenapadny, suchy, a o to
brilantnéjsi. Stejny jako Zbyné€k sim — nenapadny a brilantni... Stale
na néj budu cekat v nékteré prazské ,,osvézovné“ a budu mu psat
pohlednice...
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PiSe Lubos Merhaut, 23. 4.

Obraz zajmi, invence a jedinecnosti dila basnika, prekladatele, editora
a literarniho historika Emanuela Frynty (1923-1975) vyznamné
ozivil a zacelil Gplny soubor autorovych texti o uméni, predev§im
slovesném. Eseje (Torst 2013, 796 stran) — studie, tvahy, prednasky,
stati, kritiky, anketni odpovédi, predmluvy, doslovy, poznamky,
charakteristiky spisovateli a pojmii, provazejici prilezitostné autorovu
edicni a prekladatelskou ¢innost, publikované cesky ¢i pouze v jinych
jazycich nebo dochované ve strojopisech — ,,vybral a doslov a edi¢ni
poznamku napsal Jifi Honzik, usporadali Jifi Honzik, Irena Kraitlova
a Jan Sulc, k vydani ptipravili Jifi Honzik a Irena Kraitlova“. Uplny
prehled o autorove ¢innosti a vybér ze sekundarni literatury poskytuje
klasicky strukturované anotovana Bibliografie Emanuela Frynty,
peclivé sestavend Irenou Kraitlovou. Kniha je doplnéna pozoruhodnou
Obrazovou ptilohou zahrnujici prevazné snimky z autorovy dilny.

Souborné vydani predstavuje Fryntovo pojeti umeéni vzacné
koncentrované, erudované a tvorivé. Je usporadano tematicky do

Sesti oddilt, pricemz literarnéhistorické tézisté lezi v druhém a patém.
Prvni zahrnuje Povale¢né kritické ¢lanky (uverejnéné v letech

1946-48 v Lidové demokracii a Vy$ehradu). Druhy (V prostoru Cech)
shrnuje eseje a studie o Ignatu Herrmannovi, Ladislavu Klimovi,
Jaroslavu Haskovi, Franzi Kafkovi, Vladimiru Vokolkovi, Bohumilu
Hrabalovi, Jifim Kolatrovi a Josefu Hirsalovi. Tteti soustied’uje texty

O ruské literature (zvlasté o A. S. Puskinovi, M. J. Lermontovovi

a A. P. Cechovovi). Ctvrty tfi texty O baroku a $§panélské literatute.

V patém oddilu, nadepsaném O slovesném umeéni, ¢teme vedle stati

o prekladatelstvi, kritice ¢i lexikografickych medailonkt spisovatelti
zahrnutych do antologie Zlaty vénec (1961) hlavné dva rozsahlejsi
celky: poprvé cely cyklus brilantnich rozhlasovych pirednések z roku
1970 Zastfena tvar poezie (piredtim ve vyboru J. Honzika a s doslovem
Ivana Vyskocila v roce 1993), v tusené podobé monografie pak Fryntovy
rozpravy a charakteristiky vynaté z jeho pamatné antologie Moudii
blazni (knizné pétkrat v letech 1973—1987). Posledni oddil O vytvarném
uméni doplnuje texty k publikacim a vystavim Emanuela Frinty, Jana
Lukase, Evy Fukové, Vladimira Fuky a Mikulase Medka.
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V obdobi od potinorového konce ctyricatych let do let tzv. normalizace se
Emanuel Frynta rozhodl pro tstrani svobodné volby bez kompromisti,
zvolil si pozici pokud jen mozno nezavislého prekladatele a literata.
Koncentroval se na to, co povazoval za podstatné. Kultivoval a stiezil
vlastni perspektivu, cil a el Zivota s literaturou. Slo — jak napsal

v zavéru antologie Moudii blazni — ,,0 veédomi vztahti a souvislosti

mezi slovem a svétem, uménim a zivotem, mezi blaznovstvim humoru

a zdravym rozumem, mezi umeéleckym tvarem a myslenkou® (s. 618).
Tyto vztahy soustavné a soustiedéné promyslel z filologickych zakladi,
zkoumal moznosti jazyka a principy vystavby slovesnych dél otevirajici
nové konfrontace a vyznamové moznosti. Lakala ho tedy nehledana
témata okraje, nezavedenosti, antiliterarnosti, hospodské historky,
anekdoty atp., zabyval se smyslem nesmyslu i interpretace uméni viibec.
V mnohém byly jeho pohledy objevné, naptiklad v (,predliblickych)
pracich o Kafkovi a Haskovi jiz z poc¢atku Sedesatych let.

Pronikavé a inspirativni studie o Jaroslavu Haskovi najde ¢tenar v knize
Eseje dvé, resp. ,,monografii o Haskovi, jez se ve Fryntové poziistalosti
dochovala dokonce ve dvou variantach® (s. 721). Prvni text je nadepsan
,Jaroslav Hasek ¢ili Jak je udélan Dobry vojak Svejk“ (podle strojopisu

s vrocenim 1962, s. 93—144) a vztazen k ,némecké a anglické verzi“, tedy
ke kniham, jez vysly v roce 1965 v Artii jen cizojazyc¢né tzv. na ,.export”
(stejné jako studie o Kafkovi v roce 1960 a jiné autorovy prace) némecky
(Hasek, der Schopfer des Schwejk, prel. Lotte Elsnerova) a anglicky
(HasSek. The Creator of Schweik, prel. Jean Layton a George Theiner).
Druhy je popsan jako ,dosud nepublikovana ¢esky psana studie®

(s.735) a nadepsan ,Hasek” (bez datace, s. 145—198), coz je zfejmé

titul doplnény Jirim Honzikem, v duchu jeho slov v Edi¢ni poznamce:
LFrynta vétSinu svych textti sim opattil ndzvem. Tituly texti, jez zlstaly
bez nadpisu ¢i se jmenovaly Doslov, Predmluva, Edi¢ni poznamka
apod., jsem vytvoril ja“ (s. 734). Nejistotu ovSem vyvolava editorova
glosa k prvnimu textu: ,,v dochovaném autorové ¢eském strojopisu chybi
jedna stranka; dané misto v textu nasi knihy zaciname: [...]“ (s. 735).
Podivna véta, ktera takto vznikla (,,Mytus Mz postavil neprekrocitelnou
hraz mezi kovare, [...] pocestna mlada Janovanka odmita zakérovo
krasofec¢néni.” /s. 103/), zustala dale edi¢né ,,neopracovana“. Na
otazku, proc¢ nebyla chybéjici pasaz doplnéna (alespon v aparatu)

podle zminénych piekladd, 1ze odpovédét jednoduse: v nich ji najit
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nelze. Némecky a anglicky totiz vysel nikoli prvni text, nybrz druhy,
ktery byl tedy opatfen i titulem: ,Hasek, tviirce Svejka“ (p¥i redakci

¢i korekturach preklada pak vznikly viceméneé formalni zmény oproti
puvodni verzi, kterou poprvé zvetrejiuje pritomny svazek, vypusténa
byla stru¢éna Zavérecna poznamka, v niz se autor navodné zminuje

mj. o ,limitovaném poctu stran®). A naopak: ,Jaroslav Hasek ¢ili Jak
je udélan Dobry vojak Svejk“ je zde publikovan zcela poprvé. (Viibec je
Skoda, Ze Edi¢ni poznamka podrobnéji nepopisuje edi¢ni postupy, Setii
komentéri, zcela pak pomiji osvétleni textologickych zasad, podle nichz
bylo znéni jednotlivych prispévki upravovano, resp. sjednoceno.)

Tézko s jistotou urcit, ktery z texti o Haskovi je starsi. Poradi, v némz
jsou v knize k dispozici, vyzniva logicky. Lze totiz konstatovat, Ze prvni
je dlisaznéjsi v argumentaci a dokladech, druhy (,Hasek, tviirce Svejka®)
se vice vénuje zivotopisnym udalostem a kontextovym souvislostem
(zvlasté prazskému prostiedi) vstric predpokladanému zahrani¢nimu
¢tenari. Oba vynikaji presnosti formulaci, nazornosti, neottelosti.

Oba Fesi klicovou otazku identity Hagkovy a Svejkovy a jejich vztahu
zaméfenim na organismus, resp. perspektivu romanu Osudy dobrého
vojaka Svejka, v paradoxni situaci, kdy moderni autor ,zistava
¢tenaftm i literarni kritice a historii skryt ve stinu své hlavni romanové
postavy“ (s. 147). ,Aby byl obraz Gplny, nemiiZeme ziistat u pouhé
biografie, u deskripce jeho vnéjsich Zivotnich osudi, i kdyz by samy
vystacily na obsahlou, prekvapujici a velice pestrou monografii. Jde nam
o Jaroslava Haska, o elementarni skicu jeho osobnosti, o jeho osobnost
a osud, a k tém neni klicem sadm béh jeho zZivota. Pravé naopak —

cesta k porozuméni jeho Zivotnimu adélu vede nutné pres uméleckou
organizaci jeho dila, pres jeho styl a poetiku. Tam totiz, v postupech

a finesach tvorby, lze nejpresnéji postihnout Haskovo mysleni a citéni,
jeho postoj a nazor, bez jejichz poznani ziistava i sebediikladnéjsi
biografie pouhou radou zabavnych, ztfesténych, impozantnich

a tragickych prihod” (s. 146).

Frynta popsal zakladni vrstvy promluv v roménu s diirazem na ,,paAsmo
citaci“, postihl, jak Haskova ,,obdivuhodna literarni kolaz usvédcuje
svymi konfrontacemi svét z krize, z absurdnosti, ze 1zi. Ukazuje se v ni,
Ze strnulost predstiraného radu s jeho faleSnymi transcendencemi
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neobstoji viici vitalni realité Zivotd, které jsou timto petrifikovanym
schématem tisnény, deformovany, drceny, a pies to prese vSechno vitézi
ve své pii“ (s. 134). Do vykladu jsou prinosné integrovany fenomény
hospodské historky a moudrého blaznovstvi. S védomim nutnosti
prekonat vS§eobecnou predstavu o Osudech jako o snadném, vlastné
nijak nestavéném a navic jen humoristickém ,,vypravéni o lidovém
Sibalovi“ autor shrnul: ,, Kratce: v materialu, stavbé a skladbé roméanu
Osudy dobrého vojaka Svejka je obsazena Hagkova osobnost ve

svém nejzakladnéjsim obrysu. Je tam i kod k rozsifrovani jeho pestré

a pohnuté biografie. A kone¢né tam a jen tam tkvi ono métidlo, jimz
zjistime Hasktv podil na fundamentalni proméné literarni a umeélecké
tvorby, ktera se dala v Evropé do pohybu v letech kolem prvni svétové
valky. Je vedlejsi, bude-li Hasek platit za hvézdu té nebo oné velikosti
na literarnim nebi moderni Evropy — zalezi vSak na tom, aby literarni
historie o jeho autentickém prinosu ve vyvoji prozaické metody a stylu
védéla. Je to diilezité nejen pro Jaroslava Haska samého, nybrz i z toho
diivodu, Ze jeho dilo, a zvlasté ovsem Svejk davaji dobie porozumét
logice promény, k nizZ v dobé kolem prvni svétové valky v evropském
umeéni doslo. Struktura Haskova romanu — ostatné stale jesté spis
znamého nez poznaného — ma mnoho co tici specialné k podminkam

a procesu vzniku dadaismu a surrealismu z ptidy vale¢né Evropy. [...]
Posun tvarnych prostiedkd, provedeny tak dikladné ve Svejkovi, tvofi
k zapadoevropské dadaistické viné proto tak prekvapujici paralelu, ze
Hasek analogicky pronikavé rozpoznal tehdejsi evropskou krizovou
situaci. Postrehl tézké nebezpeci konvencniho petrefaktu v lidech

a institucich, v literature a v jazyce a reagoval s exemplarni pohotovosti“

(s. 147-148).

»Eseje“ Emanuela Frynty vSech forem a odstint kone¢né tedy vysly, je
radost je Cist. S podivem, nikoli prekvapenim si dnes uvédomujeme,
jak absurdné dlouho musely mnohé z téchto preciznich a inspirativnich
praci cekat na své ¢tenare, stale skryté i skryvané (pritom byly vrseny
prazdné, recyklované i okazale prezentované oborové ,vystupy*).

Své odhodlani mluvit o umeéni, s neobycejnou schopnosti ptat se

a odpovidat jakoby pro vSechny, Frynta casto reflektoval — priznacné se
skromnosti a jako dialog (s autory, ¢tenari, posluchaci, s hodnotami).
»~Je Vv mé pevné vire, ze ti, kterym jde o hodnoty Zivotni a tyto hodnoty
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vidi a ziji a touZi po nich — tito lidé se nakonec vzdycky dohodnou také
o hodnotach umeéleckych. [...] uméni je projev lasky a radostné duvéry,
ze lidsky zivot je hodnota tim vétsi, ¢im vyssimi hodnotami je veden

a naplnén* (s. 582).
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Pise Karel Kolarik, 30. 4.

Na sklonku roku 2012 vydalo nakladatelstvi Karolinum majestatni
svazek Korespondence Bohuslava Reynka, edi¢né pripraveny
Jitim Serych a Jaroslavem Medem a ¢itajici zhruba dvanact set dopisti
z let 1914 az 1971.

Témeér devitisetstrankova edice shrnuje nékolik basnikovych
korespondenci v (aktualni, resp. editorskym poznanim vytéené) tplnosti
a nékteré dalsi predstavuje vybérove. Editori fadi jednotlivé konvoluty,
vétsinou spjaté jednim korespondenénim partnerem, s ohledem

k chronologii Reynkovych kontakt s dopisovateli, snazi se zachovat
ptvodni dialog zaiazenim listii obou (resp. vSech zicastnénych) pisateli
a pti absenci Reynkovych (odeslanych) dopist alespon dokumentuji
takovy vztah publikovanim listl prijatych. Vedle prevazujicich
korespondenci s prateli a spolupracovniky (zejména z literarniho
prostiedi) zahrnuje svazek i dopisy s rodinou, rodici, manzelkou

¢i synem Jifim, a osvétluje tak celkovou skladbu prolinajicich se
Reynkovych ,svéti“. Zabér se pritom neomezuje ani regionalné, a tak

do doméciho hovoru prirozené zaznivaji hlasy z Francie (v originalnim
znéni, doplnéném preklady), coz vhodné vystihuje Reynkovu frankofilii,
jiz sdm prikladal hlubsi vyznam mj. stylizaci do potomka ,.francouzského
vale¢nika, ztistaviiho v Cechach v 18. stoleti“: ,[...] od détstvi jiz sly§im
podivny hlas krve — nejasny, nemohu ho rozeznati, jen vim, Ze vola na
jihu a na zapadé® (s. 20).

Editori obhajuji rozhodnuti, zfejmeé spise nakladatelské nez své vlastni,
predstavit Reynkiiv epistolograficky odkaz vyborem, nikoliv souborem,
zakonitou relativitou kompletnosti, opirajici se vZdy jen o znamy stav

a pripoustéjici (s vétsi ¢i mensi mirou pravdépodobnosti) budouci
rozsifeni. PrestoZe se sami pokusili vypatrat veSkerou dochovanou
basnikovu korespondenci, omezilo se jeji zverejnéni na jediny knizni
svazek, jehoZ moznostem muselo mnozstvi dopist ustoupit. V dnesni
neslavné nakladatelské situaci se tak Ize obavat, ze pritomny vybor
oddali eventuelni tplné vydani vybérove zarazenych korespondenci
(mj. s Janem Vaclavem Pojerem, Vlastimilem Vokolkem, Zdenkem
Reznitkem i se Suzanne Renaud, jejiz dosud zndmé /a difve knizné
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vydané/ dopisy nové rozsitil nedavny objev listti neznadmych /do
pritomné knihy dilem zarazenych/).

Omezeny rozsah knihy zrejmé negativné ovlivnil i §ifi poznamek

s cennymi biografickymi komentari, osvétlujicimi patti¢né souvislosti,
a vybérove volenymi vysvétlivkami. Jejich selektivnost a nejednota
formulaci naznacuji redukei ptivodné podrobnéjsiho aparatu

a nezbyva nez litovat, Ze se Siroké znalosti obou zasvécenych editort
nemohly uplatnit jesté dikladnéji. Lze také pochybovat nad edi¢nim
rozhodnutim jednotit psani dataci nebo prepisovat fimské ¢islice na
arabské, ¢imz se ztraceji nékteré zvlastnosti jednotlivych individuéalnich
korespondencnich styld.

Nakladatelstvi mélo pro takto naroc¢ny edic¢ni projekt zvolit

takovou publikac¢ni formu, ktera by c¢tenari zprostiredkovala soubor
korespondence v co mozna nejvétsi tplnosti — at uz by byvalo slo o dilo
dvousvazkové nebo o doplnéni knizniho svazku elektronickou edici
(ktera by obsahovala i faksimile editovanych dopist v digitalni podobé).
Snad by to bylo na kor honosnosti zjevu, ale prospélo by to obsahu —

a mél-li svazek pripomenout Bohuslava Reynka distojné a pietné,
artefaktové skromnéjsi, zato obsahoveé diislednéjsi pojeti by 1épe
souznélo s jeho osobnim postojem k tvorb€. Pfipominam tu i zdanlivou
samoziejmost, Ze kvalitni edice pomaha editované dokumenty uchovat.
Jiz prvni dopisni soubor knihy piimo varuje, ze budoucnost nemusi
pocet dokumenti jen rozsitit, ale i redukovat: originaly Reynkovych
dopisti A. L. Sttizovi a Josefu Florianovi zmizely pti rozprodeji
Florianovy poziistalosti a pritomna kniha obsahuje edici, kterou jiz pred
¢tvrtstoletim textologicky pripravila (pro tehdy chystané vydani) Zina
Trochova na z4kladé piepisu pofizeného Jifim Serych.

Podle edi¢ni poznamky zacal Serych s evidenci Reynkovy korespondence
jiz v roce 1987, a to nejprve shromazdénim piijatych dopist,
fragmentarné uchovanych v Petrkové, a nasledné dohledavanim
Reynkovych odeslanych listli, nejednou jesté v rukach adresatii ¢i

jejich pribuznych. Spole¢né s Jaroslavem Medem pak ,,na konci 8o.

let” (s. 817) zacali s pripravou edice pro nakladatelstvi Odeon (a ve
spolupréci se Zinou Trochovou), vedeni snahou divérnéji predstavit
Zivot a osobnost tehdy jesté pozapomenutého basnika a vytvarnika.
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S ohledem k sisyfovské pouti po ceskych nakladatelskych domech

1ze pochopit, Ze editori pred koneénym vydanim své edice v Karolinu
nerevidovali jiz diive editované konvoluty a v nékterych pripadech se
spokojili se znénim (ziejmé) z pocatki prace na knize — Zel ke Skodé
jeji celistvosti. Resersi fondu literarniho archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi, ktery nyni uchovava mj. poziistalost prekladatele,
vytvarnika a uméleckého kritika Josefa Richarda Marka (s Reynkovymi
listy, jez Serych studoval jesté v jeho roding), by se totiz daly

doplnit nékteré publikované dopisy, a to jak ty ojediné€lé, tak i celky
prezentované jako uplné. Bézny ¢tenar by mozna ozelel tii stru¢né (byt
puvabné a sdélné) Reynkovy pozdravy Jaroslavu Durychovi, véetné
vyzvy k prispéni do Sesitii poezie, na niz Durych reagoval kladné
dopisem do knihy zafazenym, ale litovat l1ze dvou rozsahlejsich dopist
Jakubu Demlovi z roku 1929, v nichz se Reynek svému milovanému
basnikovi podrobné vyznava ze svého nadseni jeho literarnim dilem

a které by své misto v pritomném vyboru nepochybné mély, stejné jako
dalsi tfi dopisnice uchované v Markové poziistalosti (dvé adresoval
Reynek Markovi a jednu SttiZovi), jeZ nezanedbatelné dopliuji prvni
dva korespondenc¢ni konvoluty knihy.

Zameéru, ktery si editori Korespondence vytkli (,,Soubor ma co nejlépe
pokryt viznamné chvile Reynkova Zivota a tvorby od ranych pocatkt az
po jeho smrt,“ s. 817), slouzi vydany vybor dobfe, a to i pres predestrené
vyhrady (k nimz, jak vyplyva ze srovnani edice s originalnimi

listy psanymi Markovi, patfi i misty nepiresny opis). Seznamuje

s vyvojem autorova umeéleckého a duchovniho nazoru i s jeho reakcemi
na urcité osobni i spolecenské udalosti a umoznuje zkoumat na bohaté
rozriznéném materialu vice nez tticeti korespondenci promény

a konstanty jeho korespondenc¢niho stylu, ba i jeho predstav o sobé
samém.

Korespondence ovsem vymluvné vypovida rovnéz o Reynkovych
korespondenc¢nich partnerech. Takovou vSestranné sdélnou je jiz
pripomenuta korespondence se ,,Starorisskymi“, ktera spole¢né

s pozd€jsimi dopisy s Florianovym synem Josefem Vojtéchem postihuje
bezmala celé obdobi zachycené svazkem, a tedy kontextualizuje vS§echny
dalsi soubézné konvoluty. Spolu s Reynkem velkoryse predstavuje také
Josefa Floriana a nepiimo i fadu spolupracovniki jeho nakladatelstvi
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a bezprostiredné oziejmuje provoz Dobrého dila, jehoZz pospolitost
vystihuje spojenim dvou korespondencnich rad (se Stiizem a Florianem)
v jednu spole¢nou rec. Tento editorsky zasah opraviiuje i to, ze Reynek
vétsinou prihlizel i k dal§im zGcastnénym (nejexplicitnéji v dopisu
Sttizovi ze 4. Fijna 1915, v jehoz post scriptu méni adresata svého
sdéleni, aniz by zménu signalizoval rozdilnym oslovenim). Analogicky
editori zaradili i ukazky z listt adresovanych Reynkovymi dopisovateli
jeho Zené a rodictim, ¢imz také dislednéji zohlednili polyfonni povahu
Reynkovy korespondence.

Rozmanitost tematickych dominant jednotlivych dopisnich konvolutt
jednoti diraz na vzajemné pratelské sdileni a sdé€lovani, vyvolavajici
predstavu jednoho spolecenstva, prekonavajiciho geografické i casové
hranice. Celek tak lze ¢ist jako pasaze rozsahlého vicehlasi, k némuz
nalezi nejen dopisy do vyboru nezarazené, ale i jiné dopisni soubory
Reynkovych adresatt ¢i osob v listech zminénych. Snad se tedy

v budoucnu dockame jesté dalSich hlasti, které ty nynéjsi doprovodi zase
svym charakteristickym znénim.

(redakcné kraceno)
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Pise Michal Kosak, 7. 5.

Hebrejské basné Jiriho Mordechaje Langera (1894—1943), jeZ
autor, znamy u nas predevsim knihou Devét bran (poprvé 1937),
soustredil do sbirek Pijutim ve-Sirej jedidot (Basné a pisné
pratelstvi, 1929) a Meat cori (Trocha balzamu, 1943), vysly

v minulém roce v dvojjazy¢né komentované edici, kterou pro prazské
nakladatelstvi P3K ptipravila Denisa G. Goldmannova. Po piekladu
psychoanalytické knizni prace Erotika kabbaly (Horus 1991), vyboru
Studie, recenze, ¢lanky, dopisy (Sefer 1995), reedicich zminénych Deviti
bran (naposledy Sefer 1996) a antologii prekladi Zpévy zavrzenych
(Vysehrad 2000) se tak ¢esky ¢tenar vyznamné priblizuje celku
Langerova dila — zbyva predev§im mnozstvi ¢eské, némecké a hebrejské
publicistiky i dals$i Langerovy pfevody —, pri¢emz prave z Langerovy
poezie, jak psal Tomas Pékny, ,,se miizeme dozvédét leccos o skryté
tvari autora, kterého dosud zname jako talmudického ucence, skvélého
publicistu a radostného vypravéce pohadkového svéta chasidia“ (Troji
fec¢ Jiftho Mordechaje Langera in: J. L.: Devét bran, 1996, s. 309).

Komentar Denisy G. Goldmannové se tyto fasety snazi s riiznou

mirou spésnosti zpfitomnit. V roviné biografické (s. 101-108) je

autor portrétovan jesté ponékud strnule skrze vzpominkovy text
Langerova bratra Frantiska M1j bratr Jifi. Ten po léta formoval pohled
na basnikovo dilo a osobnost, z ného vychazeji snad veskeré dalsi
Zivotopisné poznamky, zde byla téz v naértu formulovana predstava
riizné funkéné vyuzivanych jazykd, jimiz Jiri Langer psal. K nému
autorka komentare, alespon pro Langerovo pedagogické ptisobenti,
kontrastné cituje ze studie Katefiny Capkové Chasid uéitelem
nabozenstvi v Praze (2000), umoznujici prece jen problematic¢téjsi
pohled na Langerovu osobu. Diferencovanéjsi nahled nabizi az oddil
komentéte vénovany Langerove hebrejské, slohové rozriiznéné

poezii — v ni se stfidaji polohy naboZenské, mystické ¢i milostné,

¢imz se otevira jak napt. vykladtim religionistickym, filosofickym,

tak genderovym, resp. interpretaci Langerovy poezie vychazejici

z udajné autorovy homosexualni orientace (S. J. Halper). Prave proti
posledni ,,queer” interpretaci, ktera vidi v Langerovi ,,prikopnika
zidovské homosexuality“ (s. 126), a v souvislosti s Langerovou Erotikou
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kabbaly Goldmannova pise, Ze ,muzsko-muzské eroti¢cno v basnich
Jifitho M. Langera predstavuje adoraci, fascinaci a dusevni zjitieni
vii¢i muzskému protéjsku a nemusi byt primarné (homo)sexuélniho
charakteru [...]“ (s. 126), jelikoz Langer mj. ,chape koncept er6tu

v muzskych spolecenstvich [...] mysticky” (s. 125).

Témat je v aparatu vice, autorka se vénuje motivu osamélosti, tématim
viry, poezie, nacionality ¢i pratelstvi J. Langera s F. Kafkou, nicméné

v celku plisobi komentar neusporadané, chaoticky a libovolné. Pro
samou mystiku chybéji (vedle témat, ktera by bylo dobré zminit, jako
napt. Langertiv vztah k poezii psané jidis a k hebrejsky, ale i ¢esky
psanému soudobému basnictvi, ¢i jeho postoj k sionismu a cesko-
zidovskému hnuti) v aparatu nékteré zakladni tidaje k chronologii
Langerovy basnické tvorby: o basnich tisténych od r. 1923 v polském
casopise Kolot, o paralelnich (autorskych?) prekladech basni

V noci silvestrovské a Z pohori mlceni do némdéiny v Prager Presse

z 31.12. 1929 a 12. 1. 1930. I po textové strance by edice mohla
dopadnout 1épe: Nejsem sice schopen resit translatologické otazky — pro
kvalitu, adekvatnost a metodu pretlumoceni se musim spolehnout na
podani Jifitho Holého, podle jehoZz tivodu ,,¢eStina prekladi je poeticka
a zdarile napodobuje obraznost originalu® (s. 6) — nicméné jakost

edice charakterizuje napft. to, ze Langertuv vlastni preklad z ¢asopisu
Stredisko (3, 1932/1933, s. 94), pretistény v nové edici hned trikrat
prostoru, v bez-¢asu onoho bodu, jenz Nekonecno sluje!“ Korigovat je
tedy téz treba komparativni ,,vyklad“ v aparatu: ,V ceském prekladu tak
napriklad unika narazka na Ejn Sof ze ¢tvrtého verse prvni strofy, ktera
podporuje mystické vyznéni celé basné [...]“ (s. 133). — Co je ale na svété
dokonalé... snad jen Ejn sof!
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Pise Jiri FlaiSman, 14. 5.

Otazniky nad nékterymi kniznimi vydavatelskymi ¢iny minulosti
nejsou jen zalezitosti titulti realizovanych v problematickych letech,

za néz z hlediska dé&jin nakladatelského podnikani ve 20. stoleti jisté
miiZzeme povazovat napriklad konec let ¢tyricatych ¢i pocatek let
sedmdesatych. Zatimco v dobé politickych zvratii bylo vydani knih, jez
se prave nachazely v nékterém ze stupnti vyroby, stornovano nejcastéji
proto, ze nevyhovovaly svym obsahem — a jesSté ¢astéji ob¢anskym
postojem autora — nastupujicim rezimiim, pri¢iny krachu projekti

v normaélnich casech (existuje-li néco takového) jsou pak casto obestfeny
tajemstvim. Prave takové nejasnosti provazeji monografii Jind¥icha
Fantla o Edvardu Benesovi, kter4 vysla (nebo spise nevysla) na
pocatku devadesatych let.

Jind¥ich Fantl se narodil v Ceskych Budé&jovicich 4. 2. 1912 do zidovské
rodiny, vystudoval prava a na sklonu tticatych let utekl pred nacisty.
Plsobil v ¢eskoslovenské armadni jednotce v Africe, pozd€ji byl
premistén na vychodni frontu, kde bojoval v fadach 1. éeskoslovenského
armadniho sboru, s nimz zasahl do bojti na Dukle. Zde byl také ranén
(10. 8. 1945 byl vyznamenan Rudou hvézdou). Po roce 1948 byl jako
nepohodIny ,,uklizen“ na misto technického pracovnika, v némz pracoval
na prekladech technickych prirucek. Po okupaci roku 1968 opustil
Ceskoslovensko a usadil se v kanadském Torontu, kde také 21. 6. 1999
zemiel. V sedmdesatych a osmdesatych letech v emigraci také vznikla
jeho rozsahla benesovska biografie.

Prvni dil biografie o rozsahu tii set stran mél byt vydan v nakladatelstvi
Orbis v Praze roku 1992 — vydani ovSem zkrachovalo, a to za dnes
nejasnych okolnosti a s rozporuplnym vysledkem, nebof ptece jen
nékolik vytiski tohoto prvniho dilu existuje (exemplar je napft.
dochovan v knihovné Historického tstavu AV CR). Kniha neni dostupné
v zadné z dalsich verejnych knihoven, nebyla ve své dobé recenzovana

a taki'ka se s ni neoperuje v literatuire o Mnichovu 38 ¢i tinoru 48
poslednich dvou dekad. Vyjimku tvoti prace predniho beneSovského
badatele a autora dvoudilné biografie o E. Benesovi (2006, 2008)
Jindficha Dejmka, ktery mimo jiné ve své studii Edvard Benes: obtizna
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cesta k politické biografii s podtitulem Pokus o historiograficky prehled
(Cesky ¢asopis historicky 101, 2003, €. 3, s. 624—663) osud Fantlovy
knihy zminuje: ,,Rozsahleji, predevsim studiem zahranicni tisténé
dokumentace, zalozil sviij po léta pripravovany Zivotopis v kanadském
exilu zijici Jindrich Fantl, jehoz kniha se mohla stat klasicky pojatou
politickou biografii. Osud spisu, jehoZz autor chtél predevsim analyzovat
Benesova klicova rozhodnuti let 1938 a 1948, byl ale tragicky —
nakladatelstvi Orbis totiz stihlo vydat jen omezeny pocet svazki prvniho
dilu. Se zanikem Orbisu zmizel i rukopis a plod mnohaleté prace tak vzal
zbytecneé za své.“

Fantl biografii rozvrhl do dvou ¢asti, z nichZ prvni v péti kapitolach
sleduje Benesiv Zivot a jeho politické angazméa od mladych let pres
prvni odboj, jeho plisobeni ve funkeci ministra zahranici, jmenovani
prezidentem, az po kritické mésice pred Mnichovem. Ve druhém dilu
monografie mélo pak byt postiZzeno BeneSovo ptisobeni ve ¢tyticatych
letech. Autor mél k sestaveni komplexniho BeneSova portrétu zjevnou
motivaci: fascinovala ho prezidentova role ve dvou kritickych déjinnych
momentech. Pro osvétleni BeneSovych kroki Fantl vyuzil — a to je
ziejmé nejcennéjsi zisk jeho knihy — vysledki vlastniho vyzkumu

v zahrani¢nich archivech; sim autor tyto zdroje zdtiraznil v Gvodnim
slovu ke své monografii (s. 6): ,,V zajmu objektivniho hodnoceni
situaci, pred néz byl Benes v nejtézsich okamzicich svého zivota
postaven, pouzivam také napriklad britskou, francouzskou a némeckou
diplomatickou korespondenci z predmnichovského obdobi, kterou
Benes v kritické dobé nemohl znat a v mnoha pripadech se o ni patrné
nedozvédél do konce svého zivota.“ Fantlova prace budi i po letech
ovSem sympatie tim, jak je napsana: autor zdartile pracuje s proporcemi
textu, vénuje se rovnomeérneé jednotlivym obdobim BeneSovy kariéry,
sviij vyklad — stylové velmi koherentni, majici patinu ,staré skoly“ —
nezatézuje odbockami a modeluje jej tak, Zze absence rozsahlého
dokladového materialu (v poznamkach pod ¢arou ¢i jinde) neni na
zavadu. Podobné neni na prekazku ani to, Ze obcas autor od Benese
ukrodi k Siroce pojatému objasnéni historického kontextu.

Rukopis je dnes nezvéstny a o pricinach nepodareného vydani lze nyni

jen spekulovat, pocinaje tim, Zze nékdo nemusel mit zajem na tom, aby
kniha vys$la, az po divody cisté ekonomické, jez se daji v privatiza¢nim
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obdobi pri restrukturalizaci Orbisu, ktery nakonec v roce 1997 zanikl,
predpokladat. Vice nez pri¢inami nepodareného vydani Fantlovy knihy
je vSak nutné zabyvat se ikolem, ktery tu do budoucna ziistava: vypatrat
autortiv rukopis, text edi¢né pripravit a biografii jako celek vydat.
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Napsala Rlizena Grebenickova, 21. 5.

V literarni poziistalosti Riizeny Grebenickové (1925—-1997), jez je
zpracovduvdna v jednom z aktualnich vyzkumnych projektit IPSL, jsme
nedavno nalezli tivod k rozsahlejsimu strojopisu, shledavanému dosud
v nékolika verzich pod posléze eliminovanym titulem Posledni véta.
Pod timto nazvem publikovala autorka v zart 1970 v dvoumeésicniku
Orientace studii, z niz se pozdéjsi prace teprve mela odvinout. Mozna
Jje ivarianta, Ze studie byla vynata z uz rozvrzeného planu a uplatnéna
pri jedné z poslednich relativné svobodnijch publikacnich prileZitosti.
Srovnani nalezenych ti'i strojopisnych verzi, z nichZ ta nejmladsi
Jjejedina tiplna (70 stran), chybéji ji jen poznamky pod ¢arou,

v textu znacené hornim indexem, hovori spiSe pro prvni moznost,

tj. existenci a zverejnéni zprvu kratsi studie o Machovi a Walserovi
(po otisku z roku 1970 knizné » Machovské studie, 2010, s. 77-91),
ktera byla v dalsich mésicich rozvinuta do sirsitho pojednani: tvod,
ktery dnes zverejniujeme, shrnuje teze celé prace a je nadepsan jiz
Jjejim definitivnim titulem. Rukopis Fiktivni autobiografie a literarni
text je pripravovan k publikaci, jeho edicni zpracovani bylo naplni
textologického seminare na FF UK v ramci inovace bakalarského
studijniho programu v letnim semestru 2013/14. — V textu zminéna
studie o Dostojevského Virostku vysla ve éturtletniku Ceskoslovenska
rusistika 1972, ¢. 3 (» Kriticky sbornik 1997/98, ¢. 1).

v

ms

Fiktivni autobiografie a literarni text

Préce je pokus, ktery se zabyva zvlastni odrtidou basnické prozy,
omylem povazované za jednoduchou autorskou vypovéd: receno

jinak, v niz hovotici je zaru¢ovan autorskym subjektem. Vychodiskem
k Zanrovému popisu jsou zde kratké prozy Svycarského basnika pro
prazskou némeckou literaturu dtlezitého — Roberta Walsera. Analyzou
textu, konkrétné pak posledni véty jeho Ned€lniho rana, sblizeného

s posledni vétou prvni ¢asti Machovy Marinky, se dochazi k vymezeni
hranice mezi textem dokumentarnim, epistolarnim, memoarovym,
Zivotopisnym a mezi zvlastnim typem autobiografismu, jenz se
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v evropské literatuie zacina uplatniovat od druhé generace romantické
(MAcha, Nerval atd.). Rozkvét tohoto Zanru souvisi s estetismem konce
stoleti, jehoz typickym mistem je postaveni uméni a Zivota jako dvou
vzajemneé zaménitelnych velic¢in proti sob€. Tim se prrechazi k vlastni
deskripci tzv. fiktivni autobiografické prozy, a to na prikladu jedné rady
Strindbergovych roméanovych zivotopisa.

Zvlastni pozornost se pak vénuje knize z pocatku tohoto stoleti,
Ensam. Na ni ukazany motivace, které vedou k ustaveni a péstovani
této prozaické odrtdy: u Strindberga metodické uzaviceni do samoty,
vyrazeni slova a slovni znakovosti z bézné komunikace privadi

k obnaZeni rtiznych znakovych komunikac¢nich fad, jak tyto zac¢inaji na
prelomu stoleti sehravat jednak viibec roli v lidském a spolecenském
povédomi, a jak intervenuji do prestavby, strukturnich promén

v literarni tvorbé smérem ke dvacitému stoleti. Teatralizace, ktera
pronika do této Strindbergovy prozy, mylné zarazované mezi zivotopisna
dila, mylné ztotoznované s autorskou sebevypovédi, je sama dokladem
toho, nakolik se rozmnozuje, uvoliiuje, ,neomezuje“ jazyk literarniho
bésnického dila v tomto obdobi.

Lze-li ve Strindbergoveé pripadé hledat zfetelna mista ,,secese®

v literarnim provedeni, pak snadno najdeme pendanty tohoto
prozaického zanru v literature zasazené do stredoevropské, hlavné
videnské secese: také zde vsak literarni text reflektuje krizi slovesné
znakovosti (Hofmannsthal, Chandosbrief atd.). Nadto dovadi analyza
Strindbergova textu k objeveni né€kolika topoi moderni evropské
literatury. Souvisle s rozborem posledni véty Machovy a Walserovy
(limit historického adobi od—do) se objevuje toto misto, jez 1ze ostatné
sociologicky explikovat, jako ,,sebeportrétovani umeélce pri psani®.
(Doklad je proveden na korespondencich téchto mist od doby Machovy,
pres rozbor Baudelairovy basné Le Soleil z Tableaux parisiens az

k pocatku stoleti — autorka zatim topos dale dolozila na samostatné
praci o Dostojevského Vyrostku.)

Budiz poznamenano, ze teprve po napsani prace bylo mozno seznamit
se s novou americkou praci o Strindbergovych romanech, v niz autor
nezavisle (prace byla vydana 1971, v dobé€, kdy ostatné termin byl

u nas jiz vypracovan) nazyva zivotopisna dila Strindbergova stejnym
terminem, povazuje je vSak jednostranné za odrtidu roméanu.
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Pise Michael Spirit, 28. 5.

Po uzavieni bibliografie k antologii Cteni o Vaclavu Havlovi v 1été 2013
vydal Karel Hvizd’ala svou Korespondenci s Vaclavem Havlem ke
kniham Dalkovy vyslech a Prosim struc¢né (Galén 2013). Oba
tituly, zverejnéné poprvé v roce 1986, resp. 2006, publikovalo téze
nakladatelstvi v jednom svazku o dva roky drive, jesté za Havlova
Zivota, pod titulem Rozhovory s Karlem Hvizdalou. — Dalkovy vyslech
byl od pocatku vniman jako Havlova oficialni autobiografie a resumé
jeho politického kréda, jehoZz duleZitost s koncem osmdesatych let
rostla a vyvrcholila stotisicovym nékladem v prosinci 1989. Hvizd’ala

v tvodu k dnesni Korespondenci pise, Ze tehdejsi vydani v nakladatelstvi
Melantrich ,;sehrélo u verejnosti klicovou roli pred zvolenim do
prezidentského uradu” (s. 7). Komponovana kniha Prosim stru¢né
(rozhovor tvoril jen jednu ze tii proplétajicich se vrstev textu) o dvacet
let pozdéji byla prvnim uméleckym dilem, které Vaclav Havel napsal od
divadelni hry Asanace (1987), nez ho zcela pohltily statnické povinnosti
spojené mj. s psanim prezidentskych projevii (zabiraji Sesty az osmy
svazek jeho Spisti, 1999 a 2007).

Oproti rozsahlym edicim Havlovych dopisovych vymén s FrantiSkem
Janouchem (2007, 593 stran) nebo s Vilémem Prec¢anem (2011,

834 stran) predstavuje pritomné korespondence soustiedéna na vznik
dvou knizek sice maly (94 stran), ale pro poznani Havlova zpiisobu
prace stejné nepostradatelny prispévek. Karel Hvizd’ala vysvétluje

v uvodu publikace, Ze zde najdeme ,,vSe, co bylo mozné dohledat a co
se bezprostredné nas dvou a téchto knih tyka. Nic nebylo vynechano®
(s. 7). Utlost knizky je nicméné dana tim, Ze autofi vyfizovali fadu véci
telefonicky nebo v pripadé druhého rozhovoru osobné ¢i pres Havlav
sekretariat. I kdyz tedy cetba nepodava nepreruseny obraz o genezi
rozhovort, to podstatné zjevné zachycuje, zejména zacatek Dalkového
vyslechu, ktery byl v letech 1984—1985 inspirovan Hvizdalovym
interview s Vaclavem Bélohradskym Myslet zelen svéta (v exilu

a v samizdatu 1985). Z celkem osmadvaceti dopisti vénovanych Vyslechu
jsou tri, které zachycuji komunikaci mezi Havlem a Bélohradskym,

z osmnacti listli o Prosim strucné ztélesnuje Havlovych jedenact
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vétsinou jakési komuniké, adresované nejen Hvizdalovi, ale nejbliz§im
spolupracovnikiim jeho kancelare.

Délkovy vyslech vznikal napinavé nejen ,diky“ Zelezné oponé mezi
Bonnem (Hvizd’ala) a Prahou (Havel), ale i kvili Zanru rozsahlého
rozhovoru (pro Bélohradského a Hvizd’alu je to hned , filosoficky
rozhovor®), v Ceskoslovensku tehdy ne tiplné béznému. T4zajici poslal
pisemné otazky, na néz se pisemné odpovidalo, a Havel soucasné
néktera témata dalSich otazek Hvizd'alovi navrhoval. Posléze zacal
dotazovany kynouci mnozinu otazek zpracovavat odpovéd'mi nahranymi
na magnetofonovy pasek, ktery do tehdejsiho ,,zdpadniho“ Némecka
provazel kulturni referent spolkové ambasady v Praze Wolfgang Scheur.
Hvizd’ala Havlv projev z nahravky prepisoval a posilal zpatky do Prahy.
Vrcholné misto korespondence predstavuji Havltiv dopis z kvétna

1986 a nasledujici nedatovany, v nichz pisatel vysvétluje Hvizd'alovi,
jak dospél ke kyzené formé textace: ,, Tak dlouho jsem to opravoval

[tj. Hvizdalou prepsané Havlovy odpovédi na magnetofonové nahravcee],
az jsem nékteré odpovédi musel znovu prepisovat na stroji a pritom
jsem — po predchozim bloudéni — koneéné nasel spravny zptisob: psat
to rovnou do stroje, tak jak pisu treba dopisy. [...] No a tak jsem stale
vic pasazi psal znovu, rovnou do stroje, misto abych opravoval zdznam,
ten byl pro mne pouze voditkem. Citil jsem, Ze jako celek to je namét

na knihu, ale ne kniha. Vénoval jsem se tomu velmi intenzivné 14 dni.
Ted jsem s tim hotov. Aby to mélo hlavu a patu, stavbu, gradaci, logiku,
prehlednost atd., musel jsem otazky riizné preskupit, dost jich vypustit,
nékteré pridat, mnohé lehce prestylizovat ¢i upravit tak, aby se riizné
véci neopakovaly, aby na sebe navazovaly atd. atd. Taky jsem to rozdélil
do péti oddilt (jakychsi déjstvi), zménil titul atd. Kterakoli i sebemensi
zména ma sviij smysl a nékolik diivodi, o tom Vas ujistuji, nema ale
snad cenu, abych vSechny zdtivodnoval, to bych musel napsat zvlastni
novou knizku o té knizce, jakousi meta-knihu“ (s. 46). K Hvizd’alové

cti je treba rict, ze na Havlv postup bez dalsiho pristoupil. V pripadé
druhé knihy mél pak byvaly prezident veskerou rezii v rukach od
zacatku, véetné rozhodujiciho napadu knihy-kolaze, v niz je rozhovor
prostirihavan s aktualnim ,,denikem® a autentickymi dobovymi vzkazy
zaméstnanctim prezidentské kancelare.

Korespondence Karla Hvizd’aly s Vaclavem Havlem je cenna, chvilemi
dokonce poutavé a zdbavna publikace, graficky napadita (je dilem
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Clary Istlerové; nékteré — vSechny? — Havlovy strojopisné dopisy

z prvni etapy jsou reprodukovany jako faksimile), jako edice se ale
tuze nepovedla. V tirazi stoji ,,sestavil, predmluvu a poznamky napsal
Karel Hvizd’ala“, ale ty poznamky jsou Ctyii (sic), vSechny se vazou

k dopisové vyméné z osmdesatych let a kromé jedné se tykaji nikoli
nutného bibliografického odkazovani na dotykané publikace (spousta
dal$ich tohoto druhu ovsem v knize chybi). Edici chybi zejména relace
k definitivnimu textu Dalkového vyslechu a Prosim stru¢né a spousta
dal$ich béznych naleZitosti.
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PiSe Michal Topor, 4. 6.

Z dila italského historika Carlo Ginzburga (nar. 1939) dosud

trikrat vybralo nakladatelstvi Argo: v ¢eskych prekladech vysly starsi
monografie Syr a ¢ervi: svét jednoho mlynéare kolem roku 1600 (it. 1976;
¢. 2000, prel. Jiti Spacek), Benandanti. Carodéjnictvi a venkovské
kulty v 16. a 17. stoleti (it. 1966/1972; ¢. 2002, prel. Josef Hajny)

a Noc¢ni pribéh: sabat ¢arodéjnic (it. 1989; ¢. 2003, piel. Josef Hajny).
Nakladatelstvi Karolinum vydalo loni v ramci edi¢ni fady Limes

knihu Mocenské vztahy: historie, rétorika, dukaz (prel. Zora
Obstova, doslovem opattil Martin Prochazka). Zaklad souboru tvori
Ctverice textl-prednasek, jez Ginzburg proslovil r. 1993 v Jeruzalémé
(tfi z nich byly publikovany nejprve ¢asopisecky, spolec¢né vysly r. 1999
v podobé knihy History, Rhetoric, and Proof). Téhoz roku Ginzburg

v Rimé piednesl tivahu o Picassovi; pripojil ji poté ke zminéné sadé

a spolu s predmluvou predlozil ve svazku Rapporti di forza. Storia,
retorica, prova (2000) k dalsi diskusi.

Spojnici knihy Ginzburg ucinil otazku po misté ditkazu v badatelské
praxi i v jeji teoretické reflexi, jsa presvédéen o nepravem ponizené
reputaci dokladani ¢i dokazovani v urcujicich povaleénych teoretickych
rozpravach o historiografii. Ty se Ginzburgovi v predmluveé sbihaji

v nékolika figurach: zejména v Rolandu Barthesovi, Paulu de Manovi,
Jacquesi Derridovi a Haydenu Whiteovi, dédicich Nietzschovy

teze o pravde jako ,,pohyblivém vojsku metafor, metonymii,
antropomorfismi, zkratka lidskych relaci“. ,,Obecné ptijimana
spriznénost historie a rétoriky odsunula na okraj spriznénost historie

a diikazu. Predstava, ze by historikové museli nebo mohli cokoli
dokazovat, se mnohym zda zastaral4, ne-li dokonce smésna,“ konstatuje
Ginzburg a vyhlasuje za sviij tikol vysvétlit neutuchajici vyznam dtikazu
jak v ramci jedné linie pojeti rétoriky, tak s vyhledem k ,realisti¢téjsi

a komplexnéjsi predstave” o historikoveé praci — hodla ,nechat promluvit
prinést ,,do centra zkoumani napéti mezi naraci a dokumentaci®

(s. 14, 15). Ne ndhodou je jednim z bliZzencti, k nimz se Ginzburg
nékolikrat obraci, Marc Bloch, ktery ve ¢tyficatych letech na adresu
spomlouvaci historie“ poznamenal: ,,Piedstavu o nasich vyzkumech
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neziskali na nasich pracovistich. Je citit spiSe fecnictvim a akademii nez
pracovnou® (Obrana historie aneb Historik a jeho femeslo, prel. Helena
Beguivinova, Argo 2011, s. 40).

Jako prvni krok na této cesté lze chapat rekonstrukei tradice, v niz jsou
text o minulosti stejné jako jazyk, panujici moralka ¢i pravo chapany
a akceptovany jako projekce vitézného hlediska, pripadné jako hristé.
Ginzburg toto pojeti interpretace jako ,neustalého, nerozsouditelného
stietavani pravdy a 1Zi“ (s. 37) oznacuje za podstatu zptisobu, jimz se
jedinec i evropska inteligence mohou vymluvit ze svych vin, selhani:
»,Krajni mez relativismu je zaroven kognitivni, politicka i moralni“

(s. 40). Naslednou argumentaci Ginzburg nevede primo; véren idealu
pozorného, filologického ¢tenarstvi, kritického k pramentim (témto
nikoli ,,otevienym okntim®, nybrz ,,deformujicim sklim®), analyzuje
texty — pocinaje Aristotelovym spisem o rétorice. Aristoteles v ném
podle ného ocenil diikaz jako ,racionélni jadro“ rétorického, a tedy

i historiografického (archeologického) vykonu. Stiredem dalsi kapitoly
je spis Lorenzo Vally O Konstantinoveé donaci, vymyslené a nepravem
pokladané za pravou (1440), Ginzburg mj. vytycuje jeho vazbu k partii
Quintilianova spisu Institutio Oratoria (k ¢asti Rozdéleni diikazi):
»Prokazovani nepravosti donace se presné ridi Quintilianovymi radami:
dokument postrada vérohodnost, je vyvracen jinymi dokumenty,
obsahuje vnitiné protikladna chronologicka data“ (s. 71), Valla podle
Ginzburga upozornil, Ze ,,psat d€jiny je obtizné, jak dokazuji rozpory
mezi riznymi svédectvimi o téze udalosti. Aby historik zjistil pravdu,
musi byt stejné peclivy a bystry jako soudce nebo 1ékai (s. 75).

V komentafi k textim francouzského jezuity Charlese Le Gobiena
Ginzburg zvyraznil triky (tfebas ¢asto patrné bezdécné)
kolonizatorského déjepisectvi. V eseji o ,,bilém misté” (tj. vynechaném
Case, resp. nahle zrychleném ubihani ¢asu) v zavéru Flaubertova romanu
Citova vychova (1869) vystoupil jako napadity ¢tenar, inspirovany
souborem dil¢ich postiehi jinych vykladaci. I zde nakonec nastolil jako
nejpozoruhodné;jsi ,fazi“ vzniku jakéhokoli textu, ktery se néjak vztahuje
k tomu, co minulo, ani ne tak ,finalni literarni produkt® jako ,badani
(archivni, filologické, statistické a podobné), ,vzajemnou interakci

mezi empirickymi tidaji a narativnhim rdmcem, k niz dochazi pii procesu
badani” (s. 114). Zavérecna tvaha nad Picassovymi Avignonskymi
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slecnami (1907) je poté vic nez ¢im jinym skvélou ukazkou interpretace,
jez je — kriticky zohlednujic viditelné podobnosti, filiace, dostupné
prameny a vyklady — s to odhalovat vrstvy, fasety i limity slavného
obrazu.
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PiSe Lubos Merhaut, 11. 6.

Kniha historicky uméni a antropolozky Barbory Putové Félicien
Rops: enfant terrible dekadence (Dybbuk 2013, 272 s.) je v CesStiné
prvnim komplexnim obrazem Zzivota a dila proslulého belgického
grafika, kreslite, malite a ilustratora (1833—1898), jenz na prelomu

19. a 20. stoleti vyznamné ovlivnil rovnéz vyhranéné polohy ¢eského
modernismu. Autorka se opakované hlasi k inspiraci prednaskami

a postupy svého ucitele Petra Wittlicha. Inspirativni je ostatné

i Wittlichova predmluva v jeji knize, podtrhujici ve vystizné zkratce
Ropsovo svébytné estétstvi a zaroven ,,posedlost télesnosti, jeho
yhledani novych formuli“: ,Rops vyznaval sviij vlastni hermetismus,
jemuz tikal druidismus. Byl to postoj silné individuality, jenz odporoval
vSemu banalnimu davovému vkusu, ¢imz navazoval na Baudelairova
dandyho. Rops chtél ale jit mnohem hloubéji pod povrch. Hloubéji

nez smutny hrdina epochalniho Huysmansova roméanu Naruby.
Pozadoval princip intenzity a ten ho vedl k erotice jako zdroji vitality.
Sexualni spojeni mu bylo modelem tviir¢iho gesta. Erotické perverze ale
predstavovaly jenom naznak nééeho podstatnéjsiho, co mélo povahu
prirodni sily. / Tak se rozvinul Ropsiiv zajimavy primitivismus, kdyz
hledal tkazy této sily, zachytitelné vizualnim obrazem nebo slovem*

(s. 13).

Velkoryse vypravena publikace (grafick4 tprava Jan d’Nan) prinasi
vedle mnozstvi kvalitnich reprodukei vskutku systematicky rozvrzeny
vyklad, ktery podrobné v chronologii prozkoumava zivot a tvorbu
Féliciena Ropse. Autorka vychazi ze studia bohaté, zvlasté francouzské
ropsovské literatury i z vlastni zkuSenosti. Spoléha zejména na jistoty
evidence a popisu, postupuje od détstvi a mladi a poc¢atkti umélecké
tvorby, osvétluje Ropsovo piisobeni v Bruselu a posléze v Parizi,

vénuje se jeho tvorbé ¢asopisecké, spolecensko-kritickym a politickym
karikaturam, jeho krajinomalbé a vztahu k tradici, osobitému pojeti
knizni grafiky, ilustracim a frontispisim i tzv. volné tvorbé; nezapomina
ani na jeho mimoumélecké zajmy. Zastavuje se pritom u mnohych dél,
momentl a motivl (signifikantni je tu prirozené téma zeny), mapuje
Ropsovy vztahy k rtiznym uskupenim, institucim, nakladatelstvim,
nacrtava dobové prijeti jeho dél. Defiluje zde mnozstvi dalSich osobnosti
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riznych oborti, hlavné spisovateli (od Baudelaira k Péladanovi). Kniha
zahrnuje navic uzitecnou Kroniku Ropsova dila a Zivota na pozadi
spolecenského a umeleckého vyvoje (s. 191-196), mapy (tykajici se
Ropsova plisobeni, cest atd., pripravil je Jan Daniel Blaha) a aparat,
ktery vedle bibliografie skladaji tti rejstiiky (jmenny, mistopisny,
umeéleckych dél). Postradatelna je naopak zavérecna kapitolka, v niz
autorka citovym stfihem podlehla pokuseni projevit své okouzleni
Ropsovym svétem a odkazem, zvolenym tématem, ve znameni — zda se
modniho — trendu osobné stylizovanych vyznani coby doprovodi texti
0 uméni.

Dosud bylo u n4s Ropsovo dilo predstavovano predevsim jako

soucast tematickych projektii, vychazejicich bud’ z kontextu (belgické)
grafiky nebo (eroticky ladéného) symbolismu. Spise tedy jako doklad
urcitych tendenci — nejvyraznéji v konceptu a pojmu dekadence

ve vytvarném umeéni, ktery v ramci kunsthistorie nove rozpracoval

a dolozil Otto M. Urban. Vyjimkou byla vystava na prelomu let
1994/1995 v Klasteru sv. Anezky Ceské, jiz pripravilo Muzeum Féliciena
Ropse v Namuru ve spolupraci s Narodni galerii (kuratori Bernadette
Bonnierova a Roman Musil) a kterou provazel katalog Félicien Rops
(1994). Tuto ani dals$i prace, které vysly k tématu u nas, bohuzel
rozsahly bibliograficky soupis Piitové prilis neregistruje. Usiluje

spodat komplexni a ucelenou predstavu o vyvoji v badani, poznavani

a interpretaci® (s. 2277) Ropsova dila i zivota, stopy predchtdct vSak
namnoze pomiji: kromé katalogu z roku 1994 mj. polemiku Jitiho
Karaska s F. V. Krej¢im v Moderni revui v ¢ervnu 1896 (sv. 4, ¢. 3),
edici a preklad Jarmila Krecara Félicien Rops: Dopisy a zapisky (Ludvik
Bradac 1924, publikaci recenzoval FrantiSek Kobliha v Moderni revui,
Sv. 39, 1923/34, ¢. 9—12), v posledni dobé text Gustava Erharta v knize
Barevné drahy sntt (H&H 2007). Z literarnéhistorického hlediska je
viibec Skoda, Ze nedochézi k propojeni s ¢eskym modernismem pielomu
stoleti a jeho ohlasy, jez by mohlo osvétlit nové souvislosti i posilit
mezioborovy aspekt.

Pozoruhodné jsou kapitoly, v nichZ je Ropsova metoda opakované

a opravnéné charakterizovana prostupovanim vytvarnictvi a literatury,
tedy jako priikopnicky, originalni projev i priklad postupného sblizovani
téchto umeéleckych oborii ve znameni modernistického, individualniho
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stylového a syntetizujiciho hledacstvi, snahy po odliSeni, zruseni hranic
a tabu. ,Ropsovo dilo je vrcholnou ukazkou symbolistické estetiky

a ,nové krasy dekadence’. Kromé dekadence a symbolismu ale v jeho
pracich nalezneme také projevy realismu, naturalismu a impresionismu.
Pro Ropsovo dilo je charakteristicky volny anachronismus a umeéni
vytvarné juxtapozice coby prostiedku k sepéti prvki tradi¢niho

a moderniho uméni. Hranice Ropsova uméni jsou vSak rozvolnéné

a nejasné, nebot predstavuje prinik mezi odliSnymi oblastmi a zajmy
umeéled, literata [sic], nakladateld, sbératelt i bibliofila. Tim, Ze

Rops vstoupil do prostredi literarni tvorby, zacéalo se v jeho kniznich
ilustracich opakované projevovat uméni fin de siecle” (s. 182).

Je dobre, Ze mame Féliciena Ropse jiz ne jen v emblematizujicich
fragmentech nebo redukcich, nybrz v reprezentativni celistvosti, které
dosahla oborové fundovana monografie Barbory Piitové. Mtize byt

i uzitecnym zakladem dalsich, specialnich prihledd.
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Pise Libuse Heczkova, 18. 6.

Na vychodni vyspé Italie pod Dolomity, moti na dohled, blizko vinného
kraje Colli Orientali proslaveného svym bilym vinem, se v poslednich
dvaceti letech darilo bohemistice jako méalokde jinde. Vyrostlo zde
pracovisté, které pres neprizen, jez stih4 dnes bohemistiky v zahranici
vs$ude, si udrzuje vysokou odbornou troven, i kdyz také tady je jeho
budoucnost nejista. Region Friuli (po ¢esku Furlandsko/Furlansko)

se svym magickym centrem Udine, Gizce spjatym se svymi sousedy
Rakouskem a Slovinskem a s regiony za Alpami, jako by byl pfedurcen
k tomu, byt mistem rozvoje studii jazyk a feéi sttedni Evropy.
Univerzita v Udine s evropskou podporou vytvorila pfed lety prostor pro
rozvoj takovychto studii. Ale bez osobnosti, ktera by jej naplnila, by to
nebylo mozné. V roce 1996 zde zacala uc¢it Annalisa Cosentino, ktera
19. ¢ervna oslavi vyznamné zivotni vyroci.

Absolventka bohemistiky na univerzité La Sapienza v Rimé méla
moznost v osmdesatych letech pobyvat za Zeleznou oponou v omselé
Praze, se Spatnym vinem a dobrym pivem. I kdyz ,mystérium® mésta
davno erodovalo, doufam, Ze dals$i mladi italsti bohemisté a bohemistky
Zivota anebo alesporn celoZivotni perspektivu podobné jako Annalisa
Cosentino. Tehdy se v Cechach setkala s basnikem své diplomové
prace Janem Skacelem, s nimz sice nemluvila, nebof basnik se pta

a neodpovida, ale o to vice koufila, jak fekla v nedavném rozhovoru
pro 17. ¢islo ¢asopisu Slovo a smysl. S druhym klicovym autorem
jejiho zivota ji v Praze seznamila dnes jiz bohuzel zesnula $vycarska
bohemistka Susanna Roth, ,kterou Hrabal vnimal skoro jako dceru.
Zavedla mé za nim do Krug$ovické pivnice na rohu Siroké a PaiiZské,
které se tikalo Bréalka, protoze vSechny lavice a stoly tam byly zelené.“

Sviij trvaly zajem o autora zarocila v edici Il Meridiani prestizniho
italského nakladatelstvi Mondadori, kdyZ spoleéné se Sergio Corduasem
usporadala a komentovala témér dvoutisicistrankové Vybrané spisy
(Opere Scelte) Bohumila Hrabala (srov. stat Michaela Spirita v Kritické
Priloze ¢. 29/2004). Pro tutéz edici ptipravila Annalisa Cosentino novy
preklad Osudi dobrého vojaka Svejka a vybor z Haskovych povidek.
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Vedle velkych vydavatelskych projektti se prof. Cosentino podilela na
radé mimoradnych akeci, které propagovaly stredoevropskou kulturu.
Zvlasté pozoruhodna byla edice Oltre v udinském univerzitnim
nakladatelstvi Forum, kterou redigovala spole¢né s germanistou
Luigim Reitanim. Vyslo zde na 30 svazk stiedoevropskych autort,
napr. Ryszard Kapuscinski, Helen Epstein, Friederike Mayrocker, Josef
Jedlicka, Zuzana Brabcova. Posledni knihou se stalo Havlovo Odchézeni.
Slibné rozvinutou radu zastavila univerzitni nutnost Setrit. Stejné jako
kdekoliv jinde, jak fekla sama prof. Cosentino ve zminéném rozhovoru,
se Setfi na malych oborech s takzvané nepotrebnymi jazyky a kulturami,
prestoZe — jak bylo zjevné ze zkuSenosti s programem stredoevropskych
studii na univerzité v Udine — tyto obory jsou finan¢né nenarocné

a poskytuji své vlastni kulture nezvyklé perspektivy. S Luigim Reitanim
se ale Annalise Cosentino podarilo v posledni dobé prosadit jinou
stredoevropskou edici, Gli anemoni pro benatské nakladatelstvi
Marsilio, s tzv. klasickymi dily stfedoevropskych literatur (Joseph Roth,
Karel Hynek Macha, Jan Neruda, Robert Musil ad.). K autoré¢inym
prekladatelskym a edi¢nim aktivitdm se radi také rozsahla vystava
Praga — Da una primavera all’altra: 1968—1969, ptripravena pro

Palazzo delle Esposizioni v Rimé (2008—2009) s mnoha neznamymi
fotografickymi a filmovymi dokumenty.

Toto vSechno je jen piehled rtiznorodych osvétovych a odbornych
aktivit a jen malo to svédci o povaze a osobnosti Annalisy Cosentino.
Kdo se mohl setkat s elegantni, subtilni a bystrou Zenou a zazit jeji
¢erny humor, pochopi, pro¢ prave ji pred lety Bohumil Hrabal dovolil
pit u svého ,,pivniho“ stolu jen kafe. Jeji povaha se také preklapi do
vlastni védecké prace. V ¢eském odborném prostiredi byla nedavno
vydana jeji prace Védecky realismus a literatura: Ceska teorie, kritika

a literarni historie v letech 1883-1918. Kniha, ktera odborné zapocala
jeji kariéru jiz v roce 1999, ukazala i po letech, jak moc potirebujeme
vnéjsi odborné fundovany vhled, abychom si povSimli moznosti

nasi vlastni historie, nasich padu a Gspéchi. Fundamentalné se zde
zhodnocuje bez naplavenin napi. Masarykova role v emancipacni cesté
moderni ceské literatury. Jde o nepredsudec¢nou knihu, ktera nepropada
iluzi o vyjimecnosti ¢eské kultury, pozoruje fenomén cesstvi a jeho
sebeuvédomovani na konci 20. stoleti nikoliv jako trauma a stereotyp,
pohrdéani a vytésniovani nebo zpozdilé narodovectvi, ale jako cestu, ktera
nebyla jednoznacni a realizovala se v evropském kontextu.
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Pro jednu vlastnost, ktera charakterizuje prace Annalisy Cosentino, bych
si svévolné vypijcila citat z Psychoanalyzy ohné Gastona Bachelarda:
»,Kazda nalezité ovérena objektivita zpochybnuje prvni kontakt

s predmétem. Nejprve je nutno podrobit vSechno kritice: smyslovy
dojem, bézny usudek, samu nejustalen€jsi praxi a konecné i etymologii,
nebof slovo, stvoiené k tomu, aby opévovalo a podmarovalo, se velmi
¢asto miji s myslenkou. Kdo objektivné mysli, nejenze nikdy nezasne, ale
musi ironizovat. [...] Cesty poezie a védy jsou od pocatku protismérné.
Vse, v co muze filosofie doufat, je uvést poezii a védu do jakéhosi
komplementarniho vztahu, spojit je jako dva vyhranéné protiklady.

Proti sdilnému basnickému duchu je tedy nutno postavit ml¢enlivého
ducha védeckého, u néhoz je predbézna antipatie zdravou obezrelosti.“
Bachelardovi jsou sice obé polohy pojimani svéta neslucitelné, mohou
vSak existovat vedle sebe a Ize je sloucit v individualni zkusenosti.
Zdrava obezrelost a ironie, mélicka receptivnost korigovana zdrzenlivou
skepsi rozumu: u Annalisy Cosentino se oboji spojuje svrchované
odborné a nékdy taky furiantsky provokativné.

Béhem let, ktera Annalisu Cosentino znam, je mi stale zfejmé;jsi, jak
vzacné je jeji pojeti bohemistiky jako svého druhu sluzby spojené s virou
ve smysluplnost rozvijet zdanlivé marginalni obor. Nikdy si nevytvarela
z bohemistiky sviij pasalik a nebudovala v ném jen svoji kariéru. Stejné
jako rada dalSich bohemistii se stietavala s nutnosti dostat riznorodym
a nespojitym tkolim, neuzavirala se do parcidlnich témat, a snazila se
naopak jim dostat odborné a lidsky a zachovat si pritom svobodu prace,
svobodu nazoru a védeckou odpovédnost, zdrzenlivost a udiv.

Redukce tspésnych stredoevropskych studii v Udine (kde zlstava jeji
mladsi kolegyné lingvistka Anna Maria Perissutti) a souhra dalsich
okolnosti primély prof. Cosentino k odchodu na univerzitu La Sapienza
v Rimé, kde se i diky ni podatilo bohemistiku zachovat. Annalisa
Cosentino takto pokracuje v tradici zapocaté Angelo Mariou Ripellinem.
Doufam, Ze jeji navrat do Rima pfinese ji i ¢eské a italské bohemistice
Stésti a prilezitosti a Ze ji vydrzi ten ¢erny humor a ,,obezrela ironie®.

P. S. VSechny fanousky fotbalu jisté potési, Ze Annalisa osobné rozvijela

vztahy mezi Ceskem a Itlii i velmi prakticky — jako uditelka ital$tiny
Pavla Nedvéda.
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Pise Michal Kosak, 25. 6.

V Nakladatelstvi Evropské univerzity v Sankt-Peterburgu zacala

v minulém roce vychazet edice AVANT-GARDE, ktera chce prispét

k rozsireni povédomi o nékterych mélo znamych predstavitelich

a zpristupnit téZko dostupna dila ruské avantgardy. Zajem poradateli se
soustredi predevsim k literatute, pozornost v§ak maji v planu vénovat

i dal$im aktivitdm prislusnikid avantgardy: malitstvi, knizni grafice,
divadelni vyprave, plakatu, textilu, porcelanu, tanci, biomechanice,
architekture atd. V ramci knihovny jsou také publikovany texty, které
ruskému ctenéfi predstavuji méné proslula dila avantgardy zahranicni.
Zatim vySel v pirekladu vybor z cestopisu po SSSR od E. E. Cummingse
EIMI (1933), faksimile poemy V. Majakovského ITpo ato (O tom)

z 1. 1923, dvé prace Igora Terentéva a fotomontaze Jurije Rozkova.
Pripravuje se snad komentovany reprint sborniku futuristi Peikaroruii
Iapuac (Rehtajici Parnas), ktery byl v r. 1914 konfiskovan, ¢ manifesty
Antona Sorokina z let 1915—1922. Jako viibec prvni svazek rady vysla

v minulém roce edice manifestu Velimira Chlebnikova TpyG6a
mapcuas (Trouba martani).

Chlebnikovovo provolani, vydané v 1été r. 1916 nakladatelstvim Liren

v podobé slozeného plakatu, je v nové edici prezentovano jako faksimile,
jez je vlozeno do knihy obsahujici doprovodnou studii, komentar

a mnozstvi ilustrativniho materialu. Prvni privodni text, ktery napsala
Sofija Starkina, mj. autorka velké odborné (2005) i malé popularni
(2007) chlebnikovovské monografie, se vénuje postaveni manifestu

v kontextu tviiréi biografie V. Chlebnikova. Ozfejmuje zde na jedné
roviné vztahy k celku Chlebnikovova dila, napt. souvislosti motivické

¢i zanrovou charakteristiku, autorovu slovotvorbu, na dalsi roviné
pomér k pratelskému okruhu, k inspira¢nim zdrojiim i k predstavitelim
italského futurismu, a viibec dobové okolnosti vzniku prohlaseni (napf-.
dataci a autorstvi); zabyva se ale kromé dalsiho i pozd€jsim ohlasem

po smrti autora. Druhy priivodni text, ktery ma podobu komentare

a pod nimz je podepsan Andrej Rossomachin, autor nékolika knih

o avantgardé, se zaobira jednotlivymi motivy, realiemi, slovotvorbou,
zanrovou charakteristikou, samotnym textem (napft. vlivem cenzury),
dataci, symbolikou ¢isla sedm, také vztahem k Wellsovi ¢i Marinettimu,
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dale ptip. podilem, resp. vyloucenim dalSich ptivodct. — Perimetr obou
autort se tedy dosti kryje, naopak nékteré oblasti ziistavaji nezajistény.
Z Ceského arzenalu mizeme odkazat k filosofickym kontextim

tvorby futuristt (Zdenék Mathauser), které by pomohly modelovat

ony kyzené souvislosti se zapadni avantgardou, nebo na diikladnou
analyzu prostfedkt (Roman Jakobson), ktera by prispéla k vnitinimu
usouvztaznéni tvorby v ruském i zahrani¢nim kontextu, jak se této
problematiky dotkl i Dmytro CyZevskyj, jenz mj. poukéazal na souvislost
s tvorbou V. Nezvala.

Védecké vydani, za néz se v tirazi kniha sama prohlasuje, je tedy pro
autory zfejmeé totozné s vydanim délanym odborniky, a nikoli pro védce.
Naopak na par mistech spise pro hlupce, kdyz se napriklad vysvétluje, co
to je Cheopsova pyramida, nebo kdyz se mnoha fakta tékave a otravné
opakuji. Neuttridénost, zmatek a nestrukturovanost vedou dale k tomu,
Ze podstatné informace o Chlebnikovové manifestu sezné a posklada
¢tenar az po precteni celé knihy, nebo také nikdy. Dalsi problém pak
tkvi v typu edice. Rossomachin v ivodu ke svému komentari konstatuje,
zZe ackoli nelze v jeho textu resit uzké odborné otazky textologie, vedou
bézné edi¢ni praktiky (odstranovani chyb ¢i vstupii cenzury) k textu,
ktery nebyl literarnim faktem, resp. k textu, ktery autor nemél nikdy
pred sebou. Literarni fakt a text, ktery mél autor pred sebou, nejsou
totozné véci. Z tohoto pristupu plyne, Ze je treba ve védeckém vydani
presné jednotliva porusSeni v aparatu urcit. Kde uz jinde se mame témi
suzkoprofessionalnymi voprosami“ zabyvat, nezli ve védecké edici!
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Pise Jiri FlaiSman, 2. 7.

Vinohradské nakladatelstvi Rubato existuje teprve nékolik let,

presto jiz ma vyrazny edi¢ni profil (v beletristické produkei vysli

napft. J. Cocteau, H. Michaux, dvakrat P. Handke). Znac¢né tomu
dopomaéha i pravé vydany titul. Malokteré pojednéani na téma graficka
uprava ¢i polygraficka vyroba knihy se ve druhé poloviné dvacatého
stoleti obejde bez odkazu — alespon v soupisu literatury — na Esej

o typografii Anglicana Erica Gilla (1882-1940), ktery tento muz
mnoha femesel (ilustrator, sochat, kamenik, rytec ad.) napsal v roce
1930 (poprvé vysel An Essay on Typography roku 1931). Dnes mame
tuto proslulou knihu diky nakladatelstvi Rubato a silnému zaujeti
Gillem ze strany spolumajitele tohoto sympatického vydavatelského
podniku Jaroslava Tvrdoné, ktery je také autorem doslovu, k dispozici
i v ¢estiné (preklad Toméas Kacer, 148 s.).

Gill Sans, Perpetua, Joanna — Gillovo jméno mame spojeno s jednou jiz
zcela specidlni disciplinou: s tvorbou pisma. Prave ji, poté co podnikl
historicky exkurs do déjin lidského mysleni-psani, vénuje Gill druhou
a nejrozsahlejsi kapitolu svého Eseje. V dalSich ¢astech se pak zaobira
otazkami typografie, ale i tvorbou raznic, papirem a nakonec knihou
jako celkem (formaét, vazba apod.). Toto rozvrzeni vytvari pevnou kostru
Eseje, ktery tak dostava parametry jakéhosi privodce po jednotlivych
stupnich vyroby knihy. Popis fazi vzniku knihy vS§ak projektuje dalsi,
podstatnéjsi plan Gillova textu, v némz je dan prichod neotielym
autorovym nazortim na kulturni a spolecensky stav dané doby — doby
tragické, v niZ nastavené vyrobni procesy zabranuji délnikovi, aby

se svym dilem povysil na umélce. To vSe je formulovano tak, Ze ma
clovék dojem, jako by cetl knihu aforismi. Gillav text podava reflexi
pozice ¢lovéka v novém industrializovaném svété, ¢loveka, ktery je
svym vnitfnim ustrojenim tizce spjat se svétem starym, svétem pred
pramyslovou revoluci: ,,Oba svéty jsou stéle tu, kolem nas; pramyslovy
svét se i nadale Titi kamsi do pekla a lidsky svét zlistava i nadale svou
podstatou neznicitelny“ (s. XI). Jeho pozice je proto uz ze své podstaty
rozpolcena, kdyZ na strané jedné je jeho pohled nostalgicky, na druhé
strané az obdivné perspektivisticky; optimismus nové doby se mu pod
tihou sentimentu ke véku minulému rozpada.
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Cit pro gradaci a smysl pro pointu prokazal Gill jak pti sestaveni
jednotlivych ¢asti své tivahy, tak zejména kdyz na zavér knihy jako
kapitolu devatou zaradil pasaz s provokativnim nazvem Proc v§ak
pismo?, v niz povolil uzdu vsem svym reformatorskym tuzbam.
Vytsténim jeho analyz funkce pisma v moderni primyslové dobé

(a jeho zjevné ambice radikalné ovlivnit oblast jeho zajmu) je navrh
jeho tplného zruseni a nahrazeni tésnopisnym zaznamem (uzivano je
terminu fonografie), aby se psani vice priblizilo mluvené reci. Prestoze
Gillovy diivody pro takto radikalni zménu maji jasnou argumentaci

a autor predklada i logicky zptisob zavedeni takové revolu¢ni zmény
prostiednictvim postupné Skolni vyuky, jako by prrehlédl (paradoxné
prave on!), jakou dominantni roli hraje pravé v grafickém zaznamu
reci tradice (z Eseje si budou moci vzit pouceni i budouci reformatori
¢eského pravopisu).

K cenénému umélci (jmenovanému v tricatych letech ,kralovskym
priamyslovym designérem*) Ericu Gillovi ovSem — at chceme ¢i
nechceme — patiii jeho neortodoxni nabozenské postoje (o vztahu
religiozity a uméni publikoval fadu esejli) a osobni Zivot praktikujiciho
katolika zahrnujici podivné sexualni praktiky (incest, pedofilie, zoofilie),
jak byly na konci osmdesatych let na zakladé Gillovych vlastnich
denikovych zdznami popsany v monografii Fiony MacCarthyové. V této
souvislosti je nutné si polozit otazku, zda délaji vydavatelé dobte, kdyz
tyto skute¢nosti obchazeji a kdyz v textu na zadni strané obalky Gilla
oznacuji prosté jako pokrokového radikala a socialniho reformatora,

,V jehoZ srdci se vZdy odrazela jeho filozofie a jehoz ruka se ridila jeho
moralnim presvédcenim®.
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Napsal Ervin Taussig
a K. H. Hilar o Taussigovi, 9. 7.

wJe tomu pravé deset let, co zemi‘el na ruském bojisti Ervin Taussig,
lékar zameéstnanim, povolanim spisovatel. Zemiel na tiplavici,

vlecen na déle; ve veku 27 let. Jeho hrob, nékde u Tarnapole, jest
nezndm,” konstatoval Josef Kodicek v srpnu 1924 v ttvodu svého
ohlédnuti (Tribuna 6, 1924, ¢. 188, 10. 8., s. 1—2). Divadelni kritik,
esejista a basnik Ervin Taussig (12. 9. 1887 Slany — 23. 8. 1914 Nisk,
Halic) vystudoval v letech 1906—1913 medicinu, nejprve ve Vidni,
poté na prazské némecké univerzite, v Brné provozoval zubaiskou
praxi. Taussigovu publikacéni ¢innost i povahu jeho poziistalosti
pirehledné shrnul jiz r. 1915 Karel Capek: ,Jeho veiejna literarni
¢innost je krajné rozptylena: lyrika, studie, kritiky a jeden akt
dramatu, prace publikované vesmés v poslednich letech v Rozvoji,
Ceskozidovském kalenddii, Prehledu, Scéné, jejimz spoluredaktorem
byl, Volnych smérech, Lidovych novinach a po jeho smrti v Lumiru.
Jeho rukopisna poziistalost je trist: nescetné pocatky, nabéhy

a varianty, nedokoncené basné, pasaze mnoha povidek, listy

z dramatu ,Na lodi Uran‘a mnozstvi literarnich tuvah, — vse prervané
a zmeétené, jen hromada trosek a zaroven posledni svédectvi podivné
pilné, neklidné a napjaté prace“ (Ervin Taussig *, Kalendar c¢esko-
Zidousky 1915/1916, s. 70—72).

Pro piipomenuti Taussigova zjevu publikujeme dva texty: Taussigiiv
esej Jen divadlo! (Prehled 12, 1913/1914, ¢. 37, 26. 6. 1914, S. 646—647)
a vzpominku, kterou Taussigovi vénoval Karel Hugo Hilar v podobé
zavéreéné kapitolky v knize Odlozené masky (Praha, Ot. Storch-
Marien, prosinec 1925, s. 191—193). Texty jsou upraveny se zietelem

k soucasné pravopisné normé (napt. alura m. allura, fejetonista

m. feuilletonista, sezonni m. saisonni).

mt
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Ervin Taussig: Jen divadlo!

Toho dne, kdy kinematograf prejde z rukou iniciativnich podnikatelt

do seznamu Skolnich pomtcek, stane se dopliikem prednaskovych
zevrubnosti a bude détskou hrackou nebo snad i denikovym zdznamcem
jednotlivcovym, kdy slovem prejde do zZivota a nabude stejné vS§ednosti
jako automobil nebo parni stroj — nebot pramen filmovych gigantismi
neni nevycéerpatelny a zivelné katastrofy budou predvadény ndkladem
smeélych manazert in natura, toho dne ocitne se divadlo pred velmi
tézkou a rozhodujici krizi, jez ukaze, zda dovedlo se dostate¢né pripraviti
za této doby pomérného oddechu, i ptijde o jeho byti nebo nebyti.

Priznaky neklamou. Prudka zadostivost divactva a posluchacéstva,

jez ve zdvojené sile si vzpomenou na divadlo, dnes zanedbavané,
nalezne je nepripraveno. Az na nékolik operet a sezonnich veseloher,
az na herce, jiz ve sluzbach kinematografu rozvazou posledni pouto

s tradici pfednesu a souvislé, logicky vystavéné hry, nebude tu

niceho, ¢im by v kinematografu a opereté znaivnéla, ale pro zakladni
momenty divadla tim zbystiené€jsi mysl publika nasytila sviij hlad

a dosla ukojeni. Neb budme toho pamétlivi, Ze kinematograf ¢ini svého
navstévnika velmi pfesnym apercepénim nastrojem. Odchovava mu
smysl pro liché nuance, nezatézuje jej kniznimi moudrostmi. Chce jej
jen jako nejpovolan€jsi nastroj, reagujici na jednotlivé, dobte vypocétené
uzle déjové a atrakéni. Psychologismus, snobismus, duté pfimykani se
k lacinym hloubkam odpadaji. A to jest velmi dobré.

Divadlo a s nim drama, dva nedélitelné a jen v dobach tipadku nepravem
a ku vzajemné skodé rozriiznované svéty, prozivaji dnes ovsem prudkou
krizi. Krizi z vnéjsku a z vnitiku. Z vnéjsku doléha otazka plisobivosti

a pritazlivosti programové, nejistoty o zptisobu postupu, a mnozi

se v svém nitru ptaji, k ¢emu viibec jesté divadlo. Rozpory vnitfni
nejsou nepatrnéjsi. Po Ibsenovi, jenz z jevisté ucinil spole¢enskou
kazatelnu a inauguroval Hauptmanna stejné jako Gorkého, po Wildeovi
a Shawovi, lehkodechych fejetonistech scény, po Maeterlinckovi, pired
jehoz dramatickou predstavivosti visel vZdy viceméné husty zavoj
melancholicky snové mlhavosti, neni dnes téch, jiz by z Evropy posilali
jasny zavan prudkého dramatického vzepéti, k némuz se doba pozveda.
Socializovani na scén€ a naturalismus davovych dramat tusily vinu,
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ktera vstavala v dusich pred desitiletimi, ale barevna skla tendenc¢nosti
a zaliba v katechizmovani polozila stin neporozumeéni na vse, ¢eho se
dotekly. Dramatizovalo se — sub specie hladovych vyktiki, rudych,

ale sklenénych hesel a modlitby sebevasnivejsi mély z jevisté gesto
sabotazskych hrozeb. Rychlé politické vyuziti dennich tuzeb malého
¢lovéka a zesnobizovani tresknych idei a la nadc¢loveék obratily vodopady
v struzky; nebylo tfeba prili§ jemné ustrojenych nervi, by toto
spectaculum znavilo, spatfeno podesaté a bylo v knizni formé viibec
nestravitelno.

Rada vdéénych figur, jichZ by dramatik mohl dnes pouziti

alesponi za polotypy pro sraznou licen urcité dobové situace, jest
neupotiebitelna. Nabyly mékkych, kantorskych pohybti, pastorské
blahovolnosti s fadni volnomyslenkarskou prichuti ne dalekou
plochohlavosti esperantisty. Chodi v plsténych papucich na manifestace.
Vzpomente treba nékterych Hauptmannovych figur, napt. zvonare.
Nebudme vsak nespravedlivi a neptehlizejme dobrou stranku. Staly se

z nich nejlepsi figury pro pouziti ve veselohre, hravé a tésnopisné. Tuto
situaci vycitil Sternheim a chvalné ji vyuziva.

Véci a la Hofmannsthal a D’Annunzio pominme. Pripadaji jakoby
napsany pred stoletimi a lezi ve vzpomince jako babi¢éiny krinoliny.

A prejdéme lehkym srdcem i takového Hardta a Ernsta. Az budou

pilné hrani, dokazou slabost svého ledvi. Snad sami védi nejlépe, ze

v némeckém dramatu zbyva jen Wedekind. To neni malo. Neb ¢eho

je vice tieba nez nékolika poukazii v dobé na vysost dramatotvorné,
opravdu vzrusené, energické a majici jasné védomi svého cile? Ne ze

by hiichem minulé doby byl byval nedostatek dramatikii. Opak jest
pravdou. Bude sotva epochy — nebot kolik jsme jich nejmenovali! — jez
by prokazala tolik lasky ke slovu, prednasenému z jevisté. Ale stejné jest
pravdou, ze vSichni tito lidé az na jednotlivé vyjimky prisli od literatury,
od myslenky, od ideje, od nejasné predstavy uskutecnovani povétsiné
personelnich alur. Coz dokazuje pocet pokusti a navrhi reformnich
scén, jez mély tkolem osobni interpretaci toho kterého autora a meély se
prizptsobiti jeho jednostrannému pojeti.

Pozadavek doby vsak jest jiny. Citime, Ze divadlo jest neménny,
jednoduchy, beznarokovy aparat. Ale prave pro jeho beznarokovost
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a prostotu — prijmeme-li je jako umélecky atvar, pak nestrpi
transformaci a musime je prijati tak, jak jest: tfi stény, podlaha, strop,
trochu svétel a dobii herci. A jediné, co tomuto filigranskému vyseku
svéta musi pristoupiti, by vzniklo divadlo, divadlo a s nim opravdové,
zZivotem salajici drama, jest védomi specificnosti divadelniho organismu.
Ne vsak na zakladé védeckych rozbort, po ruce teoretickych, vybijenych,
nepriléhajicich konstrukei, jez vice divadlo diskredituji, nez pozvedaji.

Takto. Drama jest druhotné a divadlo jest primum. Nebo lépe jesté
jedno neni myslitelno bez druhého. Z vasnivého zaujeti na jevistni akei,
na lesklém, neskutecném, ale tim hyrivéji tryskajicim karnevalu postav
a situaci, na tomto pasveéte roste dvojtvar, dvojmaska dramatikova,

za niz tento podivny kouzelnik pouhym dotekem ruky proti sobé kupi

a ucinné stavi prvky svéta, jez mu nedano zriti jinak nez v antitezich.

Ne vsak na zakladé metafyzickych pochybnosti — jez musi byti v dile,

ale z nichz nesmi vychazet. Nebot pratajemstvi lidské bytosti stava

se v dramatikovi, v jeho ryzi a jasné podobé, jesté hlubsi zahadou

a nejpodivuhodnéjsim pripadem. To, co filozof vynasi na svétlo bozi

po askezi zivotniho odrikani, co zakladatel vér zkousi na nejodvaznéjsich
symbolech — dovede tento jedine¢ny ¢lovék vytusiti z nepravych cart,

z malovanych platen, ze slov pronasenych v podavaném akcentu jen
naoko, dle potreby okamziku. Pred chvili zrel je vSechny v Satné Smiry,
rozloZené jako cikansky tabor, piil sedici, pil stojici o jedné noze, licici
se v stfepech zrcadel, povykujici, hasterici se a pomlouvajici, a aniz

by ztréacel jediny z téchto ryst, nese v§e do svého dila, hru a zdani, jez
spaluje mu prsty a zaZehuje srdce. To jest jeho sila, Ze metafyzika a svéty
svétid jsou mu hrou a prece ji nejsou, jsou mu smich a plac, ale jen smich
a plac skrabosky, a prece tak vazné a krvavé, Ze biih jest dojat a hvézdy
by se vySinuly ze své drahy, kdyby prihlédly. A presto dramatické

umeéni neni koturn, ani moréalni ani ideovy, a¢ bud’ s tim nebo onim

se predvadi. Musi prave miti kulisu, pozadi, jeZ dodava nitro hercovo

a divakovo, dva stejné svéty zdani jako cela komediantska bouda a stejné
tviiréi jako autor. Nebot jejich fantazie a jejich srdce jsou stejné s to jako
on vmysleti se z téchto cetek, pomalovanych cart, nalicenych tvari a gest
naoko provadénych v chram, kde se modli.
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Z téchto predpokladi musi soudobé drama vyjiti, chce-li opravdu
vyuziti tendence této doby. Poddati se prostému jeviStnimu vedeni

a neznasilnovati se nijakymi floskulemi. Jest na ném, aby pochopilo, ze
pokud na ném jest, dostoji divadlo své povinnosti a zachrani z jeho dila
vSe, co v ném jest kladného, ale Ze toto dilo — nu, Ze toto dilo musi prave
opét byt divadlo a nikoli kniha.

Karel Hugo Hilar: Ervin Taussig

Nic naplat. Také Ervina Taussiga jsem objevil, ackoliv nebyl hercem

a ja divadelnim reditelem. Bylo to v letech 1910, kdy fidiv Moderni
bibliotéku a prevzav revue Divadlo, potfeboval jsem krajni mérou
novych spolupracovnikii, kdyzté starych nebylo. Tehdy na radu ptitele
Artura Breiského obréatil jsem se do nevycerpatelného reviru slanského,
z néhoz nejpozoruhodnéji jevil se zjev jednoro¢niho medika, tvrdého,
ambici6zniho Ervina Taussiga. Nejkratsi cestou nabidl jsem mu
spolupracovnictvi. Prijal a prijel za mnou do Prahy. Nase seznameni
bylo kratké.

~Jsem Ervin Taussig”, predstavoval se svym basfagotem v hlase,

ve svém ¢erném, oznobeném obleku s ¢ervenou kravatou a v obnoseném
cylindru. Vzal jsem toto sdéleni na védomi zdésen. Ackoliv Josef
Kodicek po letech mne ujistoval, Ze ja sdm jsem, jako bych Taussigovi

z oka vypadl, pti prvém nasem setkani mi Taussig mne ani dost mélo
nepripominal. Byl to typ nikoli z prazského, ale ¢esko-venkovského
ghetta, s vysedlymi licnimi kostmi, svéd¢icimi zfejmeé o Spatné vyzive,

s kostnatymi péstmi, které mluvily o tom, Ze se to rozbije kladivem,
neptijde-li to s logikou.

Tehdy Slo mi o to, dati nové prichozimu zkusebni tkol. Slansky medik se
netvaril ani dost malo skromné nebo rozpacdité.

Mam zvyk provokovati Herakly heraklovskymi pracemi. Aniz jsem se
Taussiga podstatné tazal o jeho divadelnich zalibach, nabidl jsem mu
referat o prazskych predmeéstskych scénach a vedle toho ulozil jsem
mu, aby mi béhem dne napsal kriticky medailon Kainzv, ktery tehdy
pravé zemfel a jejz jsem mél do nejblizsiho éisla Divadla opatfiti.
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Vidél-li kdy Taussig Kainze, té otazky jsem mu ov§em z taktu nepolozil.
Taussig se sardonicky usklibl jako prodavac kozi Rimbaud, kdyz byl
dotazan o cené kiize na mysu Dobré Nadéje, kamz prelozil slavny

lyrik Opilého ¢lunu vysmeésny doslov svého Zivota. Odchod Taussigiv

s heraklovskym tkolem byl marcialni. Jeho navrat jesté marcialn€jsi.
Vrhl prede mne ¢rtami pomazany papirek, ktery obsahoval jeho
kriticky medailon o Kainzovi. Kdyz jsem clanek, necitelny v rukopise,
precetl v sazecské korekture, byl jsem ohromen. Pochybuji, Zze nékdo
napsal pri smrti Kainzové o velikém herci néco vystizn€jsiho, hlubsiho
a vice vycerpavajiciho. Bylo mi naraz jasno, Ze v nové piichozim

muzi ze slanského ghetta objevil jsem Herakla. Mél jsem pro ného,
bohuzel, tou dobou jen pidimuzi tikoly. Prelozil mi z angli¢iny Maxe
Beerbohma rozko$nou novelu Stastny pokrytec a napsal mi tivod

ke Kierkegaardeovu Sviidcovu deniku, v némz s bravurni pohotovosti
pojednal o protestantském psychoanalytikovi, o némz do té doby nemél
tuSeni. Za kratky cas prerostl mi pres hlavu, a kdyz jsem mu vytkl, jako
redakeni $éf, ze z dtivodi spise fyziologickych nez estetickych chvali

ve svych predmeéstskych referatech herecku, o niz vim s veskerou
urcitosti, Ze nestoji za nic, urazen, vypoveédél mi spolupracovnictvi

i pratelstvi. Herakles proménil se v té chvili v Samsona. Uvédomiv si,
Ze svou ¢innosti v mém divadelnim listé mele Zernov osli¢i, Samson
naraziv si vypelichany cylindr, jimz dodaval si bougrelonovské vaznosti,
do zurivého cela, jednou provzdy odesel z mé kancelare i mého zivota.
Tento zutivy a ohyzdny muz byl tou mérou neomylné presvédéen

o mire své prevahy nad celym bidnym svétem, Ze minéni vSech jinych
lidi odmital jako urazku. I stalo se z toho diivodu, Ze nechtéje se déle
tahati s hloupym zivotem, jenz mél pro ného tak malo pohodli jako
porozumeéni, umrel na lafeté valecného d€la za svétové valky za ruské
ofenzivy, vymeéniv slansky vypelichany cylindr za ¢apku rakouského
plukovniho podlékare. Umfrel vyplivnuv zufivou slinu opovrzeni do tvare
blbych hvézd, ukockovan mizernou dyzenterii.
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Pise Michael Spirit, 16. 7.

Toto echo je vyjimeéné motivovano novinarskym ohlasem na jeden
nedavno publikovany titul. Jde o faksimilové, tedy vérné reprodukované
vydanti ilustrovaného sesitu Jana Hanée (1916—1963), nazvaného jako
skoro vSechny autorovy préce zlistavené v rukopisech a jako jedina za
jeho Zivota zverejnéné kniha (1948) — Udalosti.

V Lidovych novinéach 27. 6. t. r. pojednal o této publikaci historik uméni
Tomas Pospiszyl. Svéril se ¢tenaitim, zZe s Han¢ovymi Udalostmi se
poprvé setkal v roce 1995, kdyz knizku vydalo nakladatelstvi Torst.
Strhla ho natolik, az mu ,,unikl rozmér dila znamy predevs§im tém, kdo
méli moznost pracovat s Han¢ovymi rukopisy. Ty totiz nemaji podobu
textu, ale kolaZovych seSiti. Faksimile jednoho takového seSitu prave
vydala Knihovna Véaclava Havla.“ — Patfim k tém nemnoha stastlivetim,
ktefi méli nékteré Hancovy rukopisy v ruce (ptipravil jsem v roce 1995
k vydani zdkladni Lopatkovu edici Hance, vysazenou, ale nakonec
nevydanou v roce 1970, a uskute¢nénou proto az v samizdatu 1976 —
tiskem v exilu 1984, v Ceskoslovensku 1991 —, a jako vydavatel jsem
podepsan i pod doty¢nou faksimilovanou publikaci v Knihovné Vaclava
Havla), a proto se obavam, Ze pisateli ¢lanku v LN uniklo néco jiného.

Pravé vydany sesit je jediny, ktery kombinuje rukopis s novinovymi
vysttizky, fotografiemi, osobnimi i vefejnymi dokumenty apod., zatimco
trin4ct rukopisnych svazki, tvoricich jadro standardni Lopatkovy edice
Hance, je textovano bézné slovesné, jako sekvence kratsich ¢i delsich
zapiski, od jednovétych sentenci, které maji vyznamovy rozmach
aforismu, pres zaznamy odposlechnutych, ¢tenych ¢i pozorovanych
projevi lidského chovani, pires pfemitavé pasaze o dobovych nebo
obecnych zvyklostech, az k epickym, ¢asto anekdotickym ¢értam.

O vyjimecnosti vytvarné feSeného sesitu se lze docist v Hancové
zakladnim slovnikovém hesle (Slovnik ¢eskych spisovateld, 2. vyd.

Libri 2005, s. 206—207) nebo v prvni edici kolazovaného sesitu (in
Revolver Revue 1994, €. 26, s. 127), ktera prinesla rovnéz na s. 28 aryvek
z Lopatkova vydavatelského navrhu z listopadu 1969 na realizaci tohoto
ilustrovaného sesitu (cely navrh otistén v Lopatkové knize Posudky,
Torst 2005, s. 81—-82). Vsude je koldzovany svazek co do své vnéjsi
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podoby, tedy té ,kolazovanosti“, charakterizovan jako jedinecny nebo
specificky.

Pospiszylovo ,,zjisténi“ o idajné kolazové podobé vsech Hancovych
sesitli je ve svétle téchto zakladnich pramenti zcela nepochopitelné,

a jako jesté zvlastnéjsi, abychom pouzili n€jaké neutralni adjektivum,
se jevi, pomyslime-li na skutecnost, Ze vyclenénost ilustrovaného

sesitu z jinych spisovatelovych dél je docela jednoduse pojmenovana

v obou publikacich, které autor sloupku v LN musel mit v ruce, tedy
jak v Udalostech 1995 (s. 354), tak v Udalostech 2014 (s. 51, v pasazi
snad az prilis navodné zvyraznéné mezititulkem Ilustrovany sesit).
Takovy karambol si nelze vysvétlit jinak nez symbiozou hypertrofované
nepozornosti a stejné tak zbytnélého sebevédomi, ze papir, ktery popisu,
unese jistojisté vSechno a nikdo to po mné nemusi kontrolovat. Jako
kdyby si tieba pisatel precetl jednu némecky psanou Machovu basnicku
a do celostatniho deniku pak napsal udiveny sloupek o tom, ze Macha
napsal vlastné celé své dilo, véetné Maje, v némdciné.
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PiSe Michal Topor, 23. 7.

Koncem leto$niho kvétna uplynulo sto let od smrti basnitky

a prozaicky Irmy Geisslové (1855 Budapest — 1914 Jiéin).

Za pozornost v této souvislosti stoji ¢lanek Martina Hrdiny Dobyvani
nevyslovitelného v listech Irmy Geisslové a Sofie Podlipské (Tvar ¢. 11

Z 29. 5. 2014), také pro unahlenost nékterych analogii, které autor
buduje v souznéni s pojetim Geisslové jako pre-dekadentky, viz napft.
spojeni motivu ,slabounce vonici temné krvavé pozdni rize“ u Geisslové
a v Hofmannsthalové proze Riize a psaci stiil ¢i tdajné podobnosti mezi
Ltvlréim rozpoloZenim®, v némz pry Geisslova zila, a Baudelairovou
vizi ,poetické prozy“, zaznamenanou v dopise-ivodu k Malym

béasnim v préze. Nakladatelstvi Dybbuk pfipomnélo letos basnické

dilo I. Geisslové utlym svazeckem, nazvanym Temno nade mnou

(ed. Petr Fabian). Jde o reedici celku, ktery tyz editor vydal jiz r. 2002
v elektronické podobé, resp. bibliofilsky ve tticeti ¢islovanych vytiscich
(Praha — Vlasim, 1. sv. edice Zapomenuté svétlo).

V pritbéhu sedmdesatych let 20. stoleti poznani autorc¢ina dila
vyznamné prohloubil a urc¢itym smérem orientoval Ivan Slavik, at uz
partii v antologii Zpivajici labuté (1971) ¢i knihou Zranény ptak (1978,

s predmluvou Viléma Zavady). Ve Zranéném ptaku sousttedil basné

a aryvky z deniku, nalezené v archivech i v rodinné pozistalosti, tj. texty,
jez mély dolozit, ze Geisslova poté, co jeji knize Immortely Neruda (ten ji
ovsem zprvu v Narodnich listech privital se sympatiemi) a Krasnohorska
vycetli ptiliSnou, nezralou chmurnost a ona dal zamérné publikovala
leda prace poplatné predstavam o idealnim vlastenecko-vychovném
¢tivu, paralelné — intimnéji — pokracovala i v psani hlubsich intenzit.

Slavikovu interpretaci, odsouvajici ahistoricky vétSinu autorcina dila
do oblasti nezajmu, resp. rezignujicich zkratek, akceptoval i P. Fabian,
o textech publikovanych ,po Immortelach” pise prosté ,tristni®

(s. 69). Pro sviij vybor vybiral predev§im z Immortel, skrovneé z dalSich
bésnickych knih a poté vydatnéji prave ze Slavikova souboru. Neplati
pritom dnes to, co platilo v r. 2002, Ze totiz ,vétSina vrcholnych texti
Immortel zistava od roku 1879 knizné netisténa“: prinejmensim ptece
existuje bibliofilsky vypraveny svazek Immortely. Propast (Praha,
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Spolek ¢eskych bibliofilt 2005, ed. a doslov napsal Karel Kolatik,
predmluvu Gustav Erhart). Lze se tedy prostrednictvim Fabianova
vyboru znovu nechat ¢tenarsky svadét, ba dojimat monotonni
oprosténosti autoréina obrazivého Zivotniho vyhnanstvi, aniz by vsak
doslo k posuntim v pochopeni autor¢iny na prvni pohled schizofrenni
zivotni volby: ,zazila jako kazdy pravy basnik bezmoc slov, strmost
dokonalosti“, psal sugestivné Slavik (Zranény pték, s. 176), presto —
nebo snad prave proto — se rozhodla publikovat texty této dokonalosti
patrné velmi vzdalené, psat pro publikum, které subtilnim napétim
nevyslovitelnosti (kteryzto moment literatské introspekce r. 1909 tak
presné pojednal Otokar Fischer v eseji O nevyslovitelném) mohlo
rozumeét jen stézi. Avsak — §lo skutecné tak jednoduse o cézuru, §lo
opravdu o volbu z nouze (také finané¢ni), o rozhodnuti podléhajici
jednosmeérnému tlaku ¢asovych socialné-estetickych norem? Jaky

vztah méla Geisslova k textim, o nichz Slavik konstatoval: ,,VétSinou

to bylo tuctové, konvenéni zbozi [...] Vlastenceni, rymovanky pro déti,
krajinna deskripce, radoby humor, jalova historicka reflexe. Prozatérkou
nikdy nebyla, aspon ne vypravnou“ (Zranény ptak, s. 170)? Byla ji ptida
opravdu tak cizi? Pro¢ by na ni jinak tak ¢inorodé plisobila, neopoustéjic
ji?
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Pise Lubos Merhaut, 30. 7.

Soubor Z denikit Anny Lauermannové-Mikschové vydal Pamatnik
narodniho pisemnictvi v Praze (2014, 420 stran) v edici s ndzvem
Depozitar, ktera se podle textu na prebalu ,zaméruje na odborné
zptistupnéni fondi sbirky Pamatniku narodniho pisemnictvi z odd€leni
literarniho archivu, knihovny a uméleckych sbirek®. V publikaci
nenachazime ¢islovani ani ucelené sdéleni, co dosud v této edici

vyslo a co je planovano, nicméné jde zfejmeé o prvni svazek jeji fady
Dokumenty, v niz ,vychazeji prameny (deniky, korespondence, autorska
dila atp.), které dosud ziistaly v rukopise®. Podle informace v rubrice
Publikace na strankach PNP totiz edice Depozitar vychéazi od roku 2012
a asi prvni a dosud jedina kniha vysla v jeji druhé radé, nazvané Studie
(ma predstavovat ,,autorskou reflexi téchto fonda“, i kdyz pry ,,vychazeji
v ni rovnéz publikace pracovniki PNP s piresahujicimi tématy®):
monografie Rumjany Dacevové (Dadevy) a kol.: Karaskova galerie. Ceské
vytvarné umeéni pirelomu 19. a 20. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti ve
sbirce Karaskovy galerie (2012). Ztizeni dvouradové edice Depozitat

je tedy patrné vyrazem odhodlani PNP soustiredéné zpracovavat
material ulozeny v této instituci (resp. sem smérujici), a pravdépodobné
i vlastnimi odbornymi silami. Chronologicky postupujici a potfebnym
aparatem vybaveny vybor z deniki, které si psala prozaicka, dramaticka
a organizatorka znaimého salonu Anna Lauermannova-Mikschova (alias
Felix Téver, 1852—1932) v rozmezi let 1872—1921 a 1929, je dobrym
prislibem.

Svazek pripravily Tereza Riedlbauchova (,,vybor, edi¢ni Gprava, jazykové
poznamkKky, ediéni poznamka, resumé, preklad francouzskych aryvki,
vybér obrazové prilohy“) a Eva Farkova (,faktografické poznamky*).
Spoleéné napsaly rozsahly tvodni Komentar, v némz se zamérily nejen
na charakteristiku autoréiny osobitosti a jeji literarni a spoleé¢enské
¢innosti, ale pokusily se i obecné pojednat zanr (zenského) deniku

a fenomén salonu v dobovém kontextu. Pfedevsim se soustredily na
okolnosti vzniku a popis zvolenych ukézek z ,,priblizné 70 sesiti“, tedy
vétsiny deniku Lauermannové-Mikschové, ktery dokonce oznadily jako
snejrozsahlejsi cesky zensky denik té doby” (s. 8; podle jakych kritérii?
snad nejrozsahlejsi dosud znamy, dochovany?). Ve snaze po tplnosti
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nékteré informace zbytec¢né opakuji (i doslova — technicky pojata
podkapitola nadepsana Charakteristika denikii Anny Lauermannové-
Mikschové mohla splynout s Ediéni pozndmkou). Obdobné ¢tenati
vysvétluji, co v knize najde: ,Vybirame aryvky predevsim se zaméirenim
na kontakt Anny Lauermannové s viznamnymi osobnostmi kulturni

a politické ceské scény (okrajove scény zahranic¢ni), tedy texty zamérené
hlavné na navstévy a salony jak v jeji doméacnosti, tak v dalsich
meéstanskych domacnostech, ale ¢asto téz na setkavani pri dalSich
prilezitostech (hudebni a divadelni premiéry, prednasky z riznych
oborti, prochazky po Praze a jinjch méstech, prochazky v prirodé

v okoli Prahy i na venkové, politické udalosti ad.)“ (s. 11). ,,V prvnim
obdobi salonu se k Anné Lauermannové dostavovali lumirovci a hosté

z okruhu Riegrovy rodiny, ve druhém obdobi ptibyl okruh umélci kolem
¢asopisu Moderni revue a ve tietim bratii Capkové a dalsi osobnosti*
(s. 8-9).

Béhem pripravy se editorky zjevné citoveé primkly ke své spisovatelce,
recené ,babuska“, je jim postupné stale ¢astéji prosté Annou. Mluvi-

li ovSem o nestylizovanosti jejich zapiskii, mohly se samy vyhnout
neobratnym, matoucim nebo banalizujicim formulacim, napt.: ,,Zapisky
prinéseji poznatky o cestovani v té dobé a zachycuji Prahu v rtiznych
obdobich atd. Svou povahou jsou velmi dvojdomé, na jedné strané vécné
informativni a na druhé siln€ subjektivni, tedy jsou jak prostredkem,
tak cilem informaci. K veskerym faktickym udélostem je treba se

stavét s co nejvetsi opatrnosti a pochopit, Ze je to pouze jakési zrcadlo,
které své dobé nastavila Anna Lauermannova-Mikschova“ (s. 46—47).
Faktografické poznamky, resp. vysvétlivky maji vstficnou formu
poznamek pod ¢arou a jsou zpracovany vecelku pecliveé a v odpovidajicim
rozsahu. Drobné mezery by bylo mozné jesté zaplnit: predevsim
dislednou identifikaci ¢asopisecky publikovanych kritik ¢i ¢lanka, na
néz autorka primo poukazuje (nékdy ztistava u obecné charakteristiky
pisatele nebo zminéného ¢asopisu), resp. zjisténim osob: kdyz se napf.
v ¢ervnu 1912 (s. 273) ,mluvilo o souboji Martena s Jesenskym®, slo

o bratra spisovatelky Riizeny Jesenské Jana, zubniho lékare a zdlozniho
distojnika, jehoz vyzval na souboj Milo§ Marten jakoZto zastance

Jiritho Karaska ze Lvovic v tzv. aféfe anonymnich listl — k niz v knize
najdeme pozoruhodné pasaze; v souboji tzv. do prvni krve byl Jesensky
poranén na ruce a poté sva slova namirena proti Martenovi odvolal.
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I kdyZ soubor piisobi reprezentativné a umérené a piestoze je vybér
popsan venkoncem piesvédcive, byt dosti Siroce a dokonce tiikrat

(cit. s. 8—9, 11 a znovu 371), tézko si mlze ¢tenar utvorit komplexni
predstavu o ptivodnim celku. V Sesti kapitolach vymezenych
jednotlivymi desetiletimi jsou zahrnuty roky 1872, 1874, 1876, 1878,
1884—-85, 1887—-89, 1890—93, 1895—98, 1900—1908, 1910, 191218,
1920—21. Mezery — vyplyvajici z prostorovych pozadavkl, dané

vsak i chybéjicimi podklady — mohou stale vyvolavat otazky (jako

v podobnych ptipadech ostatné vzdy). Kniha je cenna jako zékladni
vhled do rukopisu, o jehoz existenci se jiz pomérné dlouho vi a jehoz
nedostupnost vedla k riznym spekulacim nebo pfehnanym oc¢ekavanim,;
priznak senzacnosti zverejnénim zpravidla vyprchava, lze se soustredit
na obsah. V osobni perspektive je tu zachyceno mnozstvi udalosti

a motivi, posticehi z Cetby a z cest, casem prirozené promeénlivych rysi
individualit n€kolika generaci, ale i toho, co se povida. Podstatnou
linii tvori zaznamy setkéni a hovort s cetnymi pritelkynémi, s ,tremi
muzi mi ne zcela lhostejnymi“ — Juliem Zeyerem, F. A. Subertem

a Jaroslavem Gollem, posléze s Otakarem Theerem, Jifim Karaskem
ze Lvovic aj. Postupné pribyvaji kritické a ironické poznamky,

(takové lidské) karikaturni zkratky (,,Boze, jsou ti literati egoisté®,
1912). Napft.: ,Zdena [Braunerova] ma spadyno na Zeyera“ (1884).

F. V. ,Jerabek je aristokrat ducha a ¢lovek velmi marnivy“ (1888).
L»Stroupeznicky neni zIy, on jen kolem sebe kouse, aby nebyl kousan,
jinak ku prateliim je tak trochu pomlouvaény“ (1889). ,Doktor Goll
nosi posmésnou masku® (1889). Vrchlicky je — podle Zeyera — ,,citové
chladny* (1893). F. A. ,Subert ma zezadu tplné stafeckou hlavu®
(1896). Rtizena Svobodova je ,chladné elegantni blondynka, myslim, zZe
v sob€ nema zafi tepla, zati dobroty, ale ma zari jistého idealu“ (1897).
F. X. Svoboda je ,,¢lovek, ktery se tim stale chlubi, Ze nic necte“ (1900).
»Karasek je ¢lovek necharakterni a Prochazka ¢lovek hrubého citéni®
(1915). ,Pak tlachal Fischer a tlachal Arne Novak, maji néjak mozky
zmodrchané ti uéenci“ (1916). ,,Dyk je neobycejn€ mily, dobry a nobl
&lovék® (1917). Karel ,Capek je, jak se zd4, trochu hruby“ (1918). — ,Ale
sympatie plati jedinci, ktery stoji proti celku“ (1905).

Dochované deniky Anny Lauermannové-Mikschové opatruje rodina

v soukromém archivu. Pritomn4 edice se vSak snad stala podnétem
k jednani otevirajicimu moznost, Ze by, doufejme, brzy mohly byt
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verejné, badatelsky dostupné ve fondech PNP. Uvidime tedy, je-

li tento vybor vskutku ,jen prvnim krokem ke zpristupnéni tohoto
pramene, bezdéénému [?] autoportrétu pozoruhodné a svérazné
damy*“ (s. 47), tedy k vydani celého jejiho denikového odkazu (tieba

v sepéti s autor¢inou korespondenci, jiz se snad Pamatniku rovnéz
podafri ziskat). Predstavuje jedine¢ny (literarné)historicky material,
mj. paralelu k Zapisk@im jeji pritelkyné Marie Cervinkové-Riegrové,
které postupné v uplnosti vychazeji (dosud dva svazky z let 1880—1886,
ed. M. Vojacek a kol., Narodni archiv, Scriptorium a Masaryktv
tstav a Archiv AV CR 2009 a 2013, viz echo M. Topora z 18. 9. 2013).
Jejich edi¢ni tym bude ted’ jisté pracovat i s viborem Z denikii Anny
Lauermannové-Mikschové, v némz editorky mj. poznamenaly:

,V obdobi sedmdesatych let [tedy asi v textech z tohoto obdobi]

jsme zjistili [?], Ze v souboru, jejz jsme od potomkii obdrzeli jakoZto
deniky Anny Lauermannové-Mikschové, se nachazeji rovnéz deniky
Marie Cervinkové-Riegrové ze 70. let. [...] Anna Lauermannova-
Mikschova méla deniky Marie Cervinkové-Riegrové k dispozici po jeji
smrti, jak o tom svéd¢i zapisky v jejim deniku” (s. 16). Vybor Z deniki
Anny Lauermannové-Mikschové si fika o riiznorodou, mezioborovou
pozornost.
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Pise Michal Kosak, 6. 8.

V rozhovoru pro CT24 fekl v éervenci t. r. dekonspirovany

autor Karol Sidon, jenz svou knihu Altschulova metoda (Praha,
Torst 2014) vydal pod jménem Chaim Cigan, ke svému pseudonymu
nasledujici: ,,[...] ja si myslel, Ze bude trvat delsi dobu, nez se ptijde

na to, kdo ji doopravdy napsal. Predpokladal jsem, Ze se na to prijde
tak do roka, az si to prectou néjaci literarni védci. Pani Vickova byla
ale Sikovnéjsi a prisla na to driv.“ Jak ale doslo k tomu, Ze tato ,velka
literarni mystifikace“, kterak o cause referovaly 26. brezna 2014
Hospodatské noviny, takrikajic praskla pouhych pét dnii od tzv. velkého
literarniho c¢tvrtka (20. 3. 2014), kdy byla kniha uvedena, a Ze se
spisovatel po nékolika malo dnech k autorstvi také prihlasil? A co tedy
zbyva tzv. literarni védé a dal$im literarnim referentim?

Z hlediska autorovy pseudonymity je samoziejmé mozné volné
spekulovat nad autorovymi motivy, zda se jednalo ,,0 literarni hru nebo
o dobte promysleny marketingovy trik®, jak psal Ivan Matéjka v ¢lanku
Prilis$ brzo prozrazena hra (LtN 10. 4. 2014, s. 19), reprodukovat
autortv vyklad o nespojitosti psani tohoto typu s postavenim rabina,
nebo ztotoznéni Chaima Cigana s Karolem Sidonem v interpretaci
provokativné ignorovat, jak postupuje ve svém textu Golem pro

21. stoleti (Respekt 12. 5. 2014, s. 5) Petr A. Bilek. A také jisté lze jako
Klara Kubic¢kova v MF DNES (31. 5. 2014, s. 5) vyjmenovat rtizné
svétové i domaci autory, ktefi néjaké to kryci jméno pouzili. Urcité nikoli
posledni moznosti je pak revidovat, jak byl tento ,literarni podvrh roku®
(MF DNES, 27. 3. 2014) vlastné nastrojen a proc¢ pak doslo tak zahy

k prozrazeni.

Nejdrive k postupu odhaleni: Jiz po péti dnech od vydani knihy, v Gtery
25. bfezna 2014, zvetejnil Cesky rozhlas tivahu redaktorky Zuzany
Vickové, v niz za mozného autora oznacila Karola Sidona. Zuzana
VIckova po provéreni informaci o autorovi (v knize na s. 476—477), pod
nimiz je podepsana pracovnice nakladatelstvi Sefer Anna Tomaskova,
vyloucila, Ze by se mohlo jednat o redlnou osobu. Dotazované osoby,
které mély Chaima Cigana znat, odpovidaly také zna¢né neurcité
(Lubor Dohnal) nebo rozhovor s redaktorkou odmitaly (zminéna Anna
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Tomaskova ¢i Vlasta Tresnak), coz ziejmé prispélo k podezreni, Ze se
jedna o pseudonym. Podle sdéleni redaktorky se na identifikaci podilely
také zjisténé stylové charakteristiky: lehkost a prirozené konstruované
dialogy, které ji vedly k dedukci, Ze pravdépodobnym autorem by mohl
byt pravé K. Sidon.

Prvni ¢ast — zjisténi, Ze k romanu pripojena zprava o autorovi funguje
ziejmeé jako clona kryjici skute¢ného autora jiného jména, se mtze
opirat o provérku udaji, jez jsou v poznamce zminény, pricemz
pochybnosti prohlubuje zfejmé groteskni nasazeni medailonu. Pokud
méla byt mystifikace viibec Gspésna, je pripojena bio- a bibliograficka
informace prvnim pochybenim, a to zvolenym ladénim, snadnou
ovéritelnosti nepravdivosti uvedenych zprav, nesouladem s drive
publikovanymi medailony — jeden doprovazi ukazku z romanu
nazvanou Pohieb ve starsi Zidovské rocence (5771/2010—2011, s. 175),
druhy otiskl Ros§ Chodes (¢. 1/2011, s. 11) —, a také rozesetim informaci,
které mély sice nastréenou identitu potvrdit (napi. adajné autorstvi
hry Heleniny sliby nebo pfispévek Chaima Cigana v Zidovské ro¢ence
5743/1982-1983, s. 19—24), na druhou stranu vsak vedou k vymezeni
okruhu moznych ptivodci textu (K. Sidon hru Heleniny sliby, jak 1ze
dohledat na internetu, reziroval, text Esau a Jakob, vydavany za pteklad,
z Zidovské rodenky m4 exegeticky charakter blizky jinym Sidonovym
textlim a neladi tak se znaAmym rejstiikem Chaima Cigana, notabene se
jméno v ZR 5743 pise v odli$né podobé jako Zigan).

Druha ¢ast — ztotoznéni Chaima Cigana s Karolem Sidonem by byla

za jinych okolnosti jiz problematictéjsi. Na vernisazi knihy 20. 3. 2014
promluvil v§ak o autorovi Vlasta Tresnak, ktery piitom prezentoval
ohorelé a idajné prostrilené fragmenty Ciganovy literarni prace a ve
svém vykladu posunul vse jesté vice do Zertovné roviny, spontanné

se pry k znamosti s autorem ptihlasil také Lubor Dohnal. Ani ten

vSak svymi vyjadirenimi typu: ,,Kdy jsme se poprvé setkali? Myslim,

Ze si tim nejsem jist. Nékdy*®, prilis k diivére v existenci spisovatele
tohoto jména nepomohl. Vytvoril se tak ovsem okruh osob ukazujici
ziejmé ke skutecnému autorovi — pricemz prvotni domnénky byly dale
potvrzovany dalsimi svédectvimi. Do celé véci bylo k tomu ocividné
zasveéceno prili§ mnoho osob a byla to, jak se zda, hlavné hra. Z hlediska
metodiky urcovani autorstvi se na tomto pripadé neni prili§ co nového
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dovédét. Nemuselo dojit ani na stylistickou analyzu, statistické vypocty
a ani na rozbor narazek (srov. napt. zminku o trnavském rabinu Simonu
Sidonovi na s. 221 romanu), coz je vlastné priznacné, jelikoz k odhaleni
autorstvi prispivaji patrné nejcastéji iidaje vnétextové ze sféry bytovani
realného autora. Z pohledu pseudonymity tak zlistava vlastné hlavné
otazka, zda by k néjakym atribu¢nim pokustim nékdo viibec pristupoval,
kdyby se autor a jeho spojenci nedali pti zabavné hte tolik unést.
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Pise Jiri FlaiSman, 13. 8.

Sbirka Zpivano do rotacky (1936) byva casto chapéana jako jisté
~odskoceni si“ na draze bytostného intimniho lyrika. Po prec¢teni prave
vydaného svazku Dila Jaroslava Seiferta (Cislo 4), ktery edi¢né
pripravil Filip Tomas (Praha: Akropolis 2013), se ovSem zd4, Ze je tomu
ve skutec¢nosti pravé naopak: verse publikované v autorovych knizkach
lyriky ze tricatych let jsou jen ostrovy v mofti desitek a desitek basni
satirické a prilezitostné verSované tvorby, jiz basnik zverejnoval vesmeés
na strankich denniho tisku a z jejihoz mnozstvi byl pro knizku z roku
1936 autorem vybran jen zlomek.

Objemny svazek o péti stech padesati stranach otevira ptivodni sbirka
Zpivéano do rotacky — jeji nové vydani je piekvapivé prvnim kompletnim
pretiskem (vcetné Bidlova vytvarného doprovodu) po témér osmdesati
letech, coZ je v kontextu Seifertovych sbirek unikatni. V oddilu Basné
do sbirek nezarazené, jenz tvori co do objemu podstatnou ¢ast daného
svazku, najdeme v chronologickém sledu uspoiradané versované texty
z let 1933 az 1938. Jsou zde shromazdény basné s rozlicnou tematikou
(tématem jsou udalosti evropské i doméci politiky, kulturni provoz,
ale tfeba také sportovni vykony), verse prilezitostné (zvl. k tmrti
vyznamnych osobnosti) i zcela tendencni, jez otevirené propaguji
program socialné demokratické strany — a samoziejmeé zde najdeme

i verSe rozdilné kvality, tedy i ty méné povedené. Edici uzaviraji
necetné Seifertovy preklady ze tricatych let, najdeme zde mimo jiné
napiiklad prevod verst ze znAmé knihy Kennetha Grahama Zabakova
dobrodruzstvi. Specificky raz ve ¢tvrtém svazku zverejnéné poezie si
vyzéadal sestaveni jmenného rejstiiku (podobné jako v piipadé dvou jiz
vydanych svazki publicistiky je i zde anotovan).

V porovnani s jinymi svazky Dila je ¢tvrty z ediéniho hlediska

otazek, z nichz jednoznacné nejobtiznéjsi bylo samotné stanoveni
kritérii pro urceni autorstvi ¢asto nesignovanych (a nezridka velmi
kratkych) verSovanych texti. Seifert své texty pro Ranni noviny hojné
nepodepisoval, pfesto bylo v obecném povédomi, Ze je autorem zvlasté
nesignovanych versa zverejiiovanych v pravidelné rubrice Pondé€lni
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sloky. Urceni autorstvi je problematické i z toho divodu, Ze se az na
vyjimKky v basnikové poziistalosti nenachazeji rukopisy danych basni,
coz potvrzuje samo Seifertovo hyperbolické vyjadreni, ze verse psaval
primo v tiskarn€ na sazecove stole. Atribuci komplikuje v neposledni
radé skutecnost, Ze basnikova poetika byla ve tricatych letech ¢asto
napodobovéana epigony ¢i parodovana. Nékolik desitek textii ma vSak
autorstvi potvrzeno samotnym autorem, ktery je roku 1957 za redakéni
asistence A. M. Pisi zaradil do patého svazku svého Dila vychézejiciho
tehdy v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Vysledkem této slozité
situace je to, ze nyn€jsi editor Filip Tomas hledal hranici autorstvi

na riznych rovinach textu (tematické shody mezi Seifertovymi versi

a publicistikou, frekventované motivy v basnikové dile, ,seifertovska
poetika“ atd.) a opira se téz o informace mimotextové. Nakonec se
vSak musel uchylit v edi¢ni poznamce (srov. s. 536) ke konstatovani,
ze na rozdil od jinych svazkd Dila predklada ¢tenari nikoliv relativné
kompletni soubor Seifertovych versi z daného obdobi, ale pouze
vybor, byt s ndirokem na maximalni tiplnost (véetné prijeti rizika
zvetejnéni textd, jejichz autorem Seifert nebyl). Rozhodl se tedy pro
fesSeni ne zcela idealni, ale vzhledem k dochovanym materialim,

které neposkytuji vydavateli dostatecnou oporu, pro reseni vdanou
chvili t¢inné. — Neprimocary pristup si vyzadala i volba vychoziho
textu: editor chtél jednak respektovat posledni ruku autorovu (u rady
basni znéni z padesatych let), jez ovSem cCasto tupila pro ostatni basné
charakteristicky rys dne, jinde se setkal s texty postizenymi cenzurou
(zvl. v krizovych dnech roku 1938) apod. Nelehké bylo i stanoveni
miry vysvétlujicich komentéi, které editor zjevné nechtél pojmout
jako doslovné ,prevypravéni“ toho kterého textu a pravdépodobné mél
i obavu pred moznou subjektivnosti interpretace.

Sestnactisvazkovy projekt Seifertovych spisti sune se pomalu, le¢ jisté ke
svému zdarnému konci. Po svazku nyni vydaném zbyvaji jesté dva dalsi,
naroc¢né zase z jiné perspektivy, v nichz se bude moci ¢tenar seznamit se
Seifertovou publicistikou ¢tyricatych az osmdesatych let a s basnikovymi
vzpominkovymi prozami VSecky krasy svéta (jezZ maji bohatou textovou
historii) a Co vSechno zaval snih. Témito dvéma svazky se uzavre vydani
vlastniho Seifertova dila, pricemz svazek zavére¢ny prinese (kromé
nezbytnych dodatki a oprav) viibec prvni ucelenou bibliografii rozsahlé
Seifertovy tvorby.
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Napsala a prednesla Pavla Maternova,
20. 8.

Jako letni upominku na téma potieby ¢teni a predevsim podpory
kupovant knih, jez se u nas pravidelné resilo a stdle se vraci, vybirame
plivabné osobitou pasdz z projevu, ktery prednesla 15. kvétna 1897

na Prunim sjezdu Zen Ceskoslovanskijch basniika, prekladatelka

a literarni kriticka Pavla Maternova (1858-1923). Text prednasky
vysel spolu s dalsimi sjezdovymi materialy v prvnim roc¢niku ¢asopisu
Zensky svét (1896/97), kteryj redigovala Teréza Novdkovd (po ni

pak v letech 1908—1912 pravé Maternovd), jako priloha k ¢. 11—14
(citujeme ze s. 30—31) nadepsand: ,,Pruni sjezd Zen ceskoslovanskijch
ve dnech svatojanskiyjch 15.—17. kvétna 1897 na radnici kral. hl. mésta
Prahy za protektoratu slovutné pani Karoliny Svétlé a vysoce urozené
pani Eleonory hrabénky z Kounic-Voradcickych. Cestné piedsedkyné:
Slovutna pani Sofie Podlipska. Slovutna pant Vénceslava LuZzicka-
Srbovd.*”

lh

Jako ucitelka a pak také v zalezitostech spolkovych hojné jsem pftisla
do rodin, do takzvanych dobrych rodin, a poznala jsem zblizka ty
poméry. Vypravovala bych vam véci, nad nimiz byste strnuly tzasem,
kdybych smeéla jako hlavni reliéf pripojiti jména. Toho ovSem nesmim.
Ale posud'te samy, jak bylo mné, kter4 jako chuda kandidatka
kupovavala si knihy od antikvari ze skrovné odmérené ¢asti penéz
vydélanych hodinami, ktera jako ucitelka dala svému knihkupci utrziti
vzdycky pres stovku roéné — a prinesla takto do domacnosti pii svych
vdavkach nékolik set ¢isel beletrie — jak mi bylo, kdyZ v rodinach, kde
jsem vyucovala, damy, majetnice domti a zavodi ode mne si dluzily
lekturu. Jak mné bylo, kdyz ddma, jez co chvili ukazovala mi nové Saty
hedvabné, ddma predplacena v divadle, chot vynikajiciho hoteliéra,
mné odvétila na mnou otazku, co ¢te: ,Ano, jeden z naSich ¢isniki mi
¢asem donasi knihy, on ma takové p€kné ¢teni. On je takovy blazen,
kazdy krejcar d4 za knihy.“ A na mtj natlak, aby pro dcerusku, dévcatko
to, jez jsem vyucovala, aspon k svatku koupila knihu, odvétila mi:

»Ale co s témi knihami? Tuhle Pepicek (synek o dvé 1éta starsi) jich

124



ma nékolik, jednou to precetl a ted to lezi — at je cte zase ona.“ A kdyz
jsem naléhala, aby, majic k tomu hojné prostiedkii, znenahla aspon
dceri porizovat zacala knihovnicku, vyslovila se: ,Az bude starsi, ja se
potom predplatim v n€jaké verejné knihovné, a budeme mit obé co
¢ist.“ — A co tomu povite, ze vdomacnosti damy, ktera vénem dostala
sto tisic jako pridavek k vychovani prepeclivému, dovr§enému i cestami
po cizin€ i vzdélanim hudebnim a jazykovym, pani to, jez hraje velkou
ulohu ve spolec¢nosti, vlastenka je na slovo vzata a ¢len i funkcionarka
Fady spolki — Ze jsem v domacnosti této damy, zafizené médnim
komfortem kazdého hrabéte hodnym, marné hledala a jesté ani za deset
let po svatbé nenalezla jediny kus nabytku — rodinnou knihovnu? A Ze
se mi totéz stalo v fadé jinych rodin, také v rodiné, jejiz hlava svym
détem délit bude nejméné milion. Maji pry néjaké knihy, ovsem, jesté

z tatinkovych mladych let, ale ty jsou nékde v bedné na pudé jesté od
posledniho stéhovani. A posledni stéhovani bylo pravé pired osmi lety.
Tak dlouho nepocitila se v rodiné potireba knihy!

Jsou to smutné tikazy, tim smutnéjsi pro nas, ze as ned€je se cosi

rd v /. . L 7 / o . pd v Ve
podobného u vzdélanych rodin jinych narodi, nejméné as u nasich
sousedi Német. Na nés, které tuto chorobu, tuto anemii narodniho
naseho télesa po tak dtilezité strance vidime, na nas je zasaditi se vSemi
silami o pomoc a zlepSeni.

Jiz jednotlivé plisobiti miiZeme mnoho, piikladem, povzbuzenim,
domluvou, radou, v rodinach vychovanim. Vice lze dokazati ve vyssich
skolach a ve spolcich. Ty, které knihy maji, necht nepijéuji tém, jez
nemayji a mohou si koupit, leda jen z pocatku, dokud vlastni chut po
této uslechtilé dusevni potrave neni jesté probuzena. Pozdéji knihu
toliko schvalme, doporu¢me, horujme o ni, zasluhuje-li toho — avsak
neplijéme.

Zamozné damy mély by kone¢né nahlédnouti, Ze jest hanbou dluziti si
knihu, stejné jako by jim bylo hanba dluziti si dekoraci na sténu nebo
kabat na t€lo.

Uzenari, cukrari, pekari, Sevci, jdou-li jich vyrobky dobte na odbyt,

vzmohou se, postavi si domy, tézice z vysledki svého pri¢inéni zjednaji
si blahobyt a vSecky s nim spojené vyhody. Nebof jejich kyty a dorty,
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rohliky a stievice obecenstvo nemiize si ptjéovat — ty musi kupovat —
a rad kupuje kazdy sam. CoZe z toho ma deélnik ducha, spisovatel, jestlize
jeho kniha, jez se libi, projde s pochvalou rukama padesati lidi, kteri si
ji pujci? Také spisovatelé chtéji ziti, chtéji rozvijeti ducha svého, zdroj
prace své a svého umeéni, jako zivnostnik rozviji svou zivnost. Kdo jim
da k tomu prostredky? Ty dva nebo tti fondy podpiirné u nas daleko
nestaci, z nichz za radu let, a to jen ke zvlastni pokorné zadosti, sem
tam ukane kripéj v podobé stovky nebo dvou na zhavou plotnu potieb
a tuzeb spisovatelskych; a tu jesté ta zazrakem ukanula kripéj, nez
dopadne, se zavidénihodnému stastlivei pred zraky celé verejnosti na
vSe strany zobraci, odvazi, potfepa, casem také trochu priotravi, hodi-li
se to zrovna nékomu.

Proto musime vzdy stati k zasadé: vlastni prace necht je ptivodem
vytézku hmotného, nikoliv almuzna ¢i podpora verejné vyprosena; to je
pomér jediné zdravy. A pomér ten nastane také u nas teprve tenkrate, az
se budou knihy kupovati, horlivé kupovati, tak jako ze zvyku a rady se
kupuji potraviny, ozdoby na télo, toaletni véci, klobouky, Saty.

Namitne mi snad nékdo: ,, To neni spravné srovnani. Jisti se musi, jinak
bychom nemohli byt Zivi; a Satd, téch je také tieba, nemohu piec chodit
stale v jednéch. Co by tomu lidé rekli?“ Vyborné, a coz duse? Ta ma
stéle zistat na jednom stupni a v jedné mire? Coz duSe neni organismus
ve smyslu preneseném, nezada si potravy, zmény, rozvoje? Coz dusi
stagnace v jejim zivoté neuskodi? Nevede ji, jak vime, stagnace dlouha
k malatnosti? Nedostatek vzruchu, vzpruzin vnitiniho ziti nevede-li

lidi k duSevnim nemocem, k nudé, ktera je nezdravoty mravni stupném
prvnim a, jak vSichni vime, dost jiz nesnesitelnym, k misantropii,
hypochondrii, melancholii, kone¢né az k zoufalstvi? Jiz z nudy rodi se
casem treba zlociny. Duse zdrava nesnese dlouhé necinnosti, tak jako
zdravé télo hladu nesnese. V nejlepSich pripadech dusevni necinnosti
¢lovék zevsedni, otupi, ba, jak Vrchlicky trefné€ pravi, vzpominaje zndmé
prosby pisné Halkovy — vice nez zevSedni: ¢lovék zesprostaci. A to nase
zenské zivobyti v doméacnosti, v samé drobné praci, kterou Moloch
poradku ustavi¢né pohlcuje do neviditelna a jez se prece ustaviéné kona
zas [...] — jak Casto pri vSem ruchu, pfi véem naméahani prinasi toto
zivobyti tak désné prohlubné dusevni prazdné, Ze hrozi pohltiti vSecku
svézest ducha, vSecku radost ze Zivota. A neni divu.
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Pise Michael Spirit, 27. 8.

S Jindiichem Pokornym, ktery 23. srpna 2014 zemfel ve svych 87
letech, odesel kulturni zajem a vzdélanost, ktera je pro dnesniho ¢lovéka
uz ziejmé nedosazitelna. Jeho prekladatelské dilo saha od nejstarsich
literarnich paméatek némeckého pisemnictvi az po sou¢asnou poezii
francouzskou. V komentovanych edicich se ndm diky nému v ¢estiné
dostaly verSované hrdinské eposy Pisen o Nibelunzich (1974, 2. pfepr.
a dopl. vyd. 1989), némecka lidova poezie ve vyboru romantik Achima
von Arnima a Clemense Brentana (Chlapctiv kouzelny roh, 1980),
Goethuv Urfaust (s tit. Faust a Markétka) a Faust (in Kniha o Faustovi,
oboji 1982). Jindfich Pokorny piivedl do Cech podstatné hodnoty

z némecké osvicenské (balady Gottfrieda Augusta Biirgera, 1964)

a romantické poezie (Kleistova dramata, 1980), z lyriky R. M. Rilka
(1966, preprac. 1990), z francouzské lyriky preromantismu (André
Chénier, 1970, rozs. a prepr. vyd. 1986) a z 19. stoleti (Basnici parizské
bohémy 1830—1848, 1984, antologie francouzské parnasistni poezie,
1988, vybor z vlamské lyriky 19. a 20. stol., 1963, a také Rostandovo
drama o Cyranovi, asi nejproslulejsi Pokorného preklad, 1971 a 1996).

Vétsinu zminovanych titult pripravil autor pro Statni nakladatelstvi
krasné literatury a umeéni (od roku 1966 Odeon) a jeho vystavni edice
Svétova ¢etba nebo Knihovna klasikt (zde Horatius, 1972, Voltaire,
1974) — nakladatelstvi, k jehoz tradici a zptisobu redakéni prace po
roce 1990, tak jako desitky dalsich nakladatelskych spolupracovniki,
uz nenasel ekvivalent. Vedle slovesného mistrovstvi v basnickych
prekladech vyznacoval Jindficha Pokorného talent ke komponovanym
celkim. Kniha o Faustovi (1982), Kniha o kabaretu (1988) a Kniha

o Cyranovi (1996, vSe v Mladé front€) nejsou monografiemi, edicemi
ani sborniky, ale napadité koncipovanymi priivodci v daném tématu
pro odborniky i zaujaté laiky, a Jindfich Pokorny v nich idealné spojil
autorskou, prekladatelskou a editorskou roli.

Z dalsich prekladi uvedme jesté souc¢asného kiestanského basnika
Pierra Emmanuela (1972), s nimz Jindficha Pokorného pojila

také organizaéni spoluprace na podporu nezavislé samizdatové
kultury v Cechach v sedmdesatych a osmdesatych letech, a kone¢né
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monumentalni dilo, jimz autor svoji prekladatelskou drahu zavrsil —
preklad verSovaného romanu Wolframa z Eschenbachu Parzival (2000).
Soustiedénou prekladatelskou praci na Eschenbachové Parzivalovi
provazelo v devadesatych letech dalsi poradatelské a vykladacské usili
motivované nejen odborné, ale také osobnim zdjmem dvojiho druhu.
Prvni vychéazel z vlastniho mladi a dospivani ve ctyricatych letech, ze
zazitkl z primych setkani s lidmi a z cetby, druhy formovala kriticka
obcanska angazovanost, starost o dnesek, pocit dluhu vii¢i osobnostem,
které bychom ,,po CtyTiceti totalitnich letech méli uchranit padu do
aplného zapomnéni®. (Vyvrcholenim tohoto tsili byla monografie

o ,osudech jedné demokratické odbojové skupiny v letech 1938—1945

s povalecnym dovétkem® Parsifal, 2009.)

Pro Revolver Revue pripravil nékolik komponovanych bloki v rozsahu
mensich kniznich monografii. Kazdy z téchto pocini komentoval nejen
v historickych souvislostech, ale také vzhledem k soucasnosti. Zapisky
Gcastnika protinacistického odboje Oldricha Hlavace Listy z vézeni
(1946), z nichz poridil vybor pro ¢. 28 z kvétna 1995, interpretoval jako
umeéni slovesné zkratky a uvédomélého mlceni a postavil je do kontrastu
k neopatrné povidavosti pti komunikaci mezi exilem a domacim
disentem béhem normalizace. Hlavacovo hrdinstvi pripomnél jako
hodnotu proti soudobym politickym konjunkturalistim, ktefi ,,své

staré totalitnictvi nedolé¢ili, takze pred novym bezpochyby kdykoli
ochotné ohnou hrbety“. Knizni reportaz novinare Ivana Herbena
Zalujeme v Norimberku (1946) zp¥itomnil v . 41 ze zafi 1999 obsahlym
vybérovym priifezem a doprovodil studii, v niz se kromé Herbenové
osobnosti a dobovému kontextu vénoval také — a polemicky — aktualnim
snaham o pojmenovani a vyrovnani se s ¢esko-némeckou minulosti.
»,Dnes se pravem pozastavujeme nad radou trestuhodnych povale¢nych
prehmati vii¢i némeckému obyvatelstvu u nés [...] Pfi poukazech na
rizné projevy brutality, pri¢itané na nas vrub, zlistava stale otevicena téz
povinnost (publicistl, védct i soudctt) vzdy kriticky zvazovat otazku:
kdo se onéch zvérstev dopoustél jmenovité — nebyli to totiz jen obecné
,Cesti lidé*.“ Zivotni osudy Prokopa Drtiny ptibliZil viborem ze spisu,
ktery o prediinorovém ministru spravedlnosti vedla béhem véznéni

a pripravy monstrprocesu v letech 1949—1953 Statni bezpecnost,

a v privodni studii pojednal o tinorovém pievratu a o Drtinové dalsim
pusobeni, navic také branil politika proti aktualnim dehonestujicim
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vytkam za jeho postoj k ,,némecké otazce“ po roce 1945: ,,S velkymi vzory
se v Cechach zachazi velijak. Nékteré konéi v jamé zapomnéni [...] jiné
se pilni vazici d&jin snazi zlehcit, zpochybnit i jinak deklasovat: z bratrt
Masint udéini teroristy a z Prokopa Drtiny zavilého protinémeckého
nacionalistu. V druhém pripadé se tak stalo viceméné jen pro projev dne
17. 5. 1945 v Lucerné, ktery se nasim badateliim usidlil v kartotékach

s vypisky pod hlavi¢kou odsun — vyhnani — Bene$ovy dekrety. Zadny

z nich se uz nenamaha tento projev pomérit se vsemi dalsimi dobovymi
souvislostmi ani se v§emi dal$imi i pfedchozimi osudy samotného
autora.”

Vsechny tyto texty — stejné jako portréty pratel psané v letech 1993—
1999 pro Revolver Revue (napt. Petr Kopta, Jan Lopatka, Libor Fara,
Ladislav Dvorak), ivahy nad knihami ¢i edicemi z let 1994-1996 pro
Cesky denik, resp. tydenik (Pavel K¥istan, Frantiek Langer, H. Gordon
Skilling, Vladimir Karbusicky) ¢i v roce 2000 pro umeélecko-kritickou
rubriku LN, kterou v té dobé ridil Andrej Stankovi¢ (Michal Mares,
Heda Kaufmannovéa) — provazel staly kriticky ohled k dnesku a k jeviim,
které spolec¢nost a jeji politic¢ti, védecti a medialni reprezentanti
zameérné piehliZeli nebo prosté nevidéli, jako tzv. prevlékani kabatd,
ztrata paméti, kariérismus, alibismus apod. Takové odbocky, analogie
¢i konfrontace v textech Jindricha Pokorného vnimala vétSinova
verejnost jako umanuté nebo vzhledem k tématu recenze nesoustiedéné
exkursy a odmitala je, prestoze — a prirozené: protoze — Pokorného
stati nesl étos hrdinstvi, state¢nosti, slusnosti, vérnosti a galantnosti,
tedy vlastnosti, kterymi se nejlépe odolava hrozbam jako valka, utrpeni
pod tyranem, véznéni nebo zrada. Tyto postoje jako by v humanitnich
oborech nemély své misto, byly prilis ,pohadkové®, nevédecké, bez
potfebné metodologie, a z Gizké perspektivy Ceské republiky po stastném
zhrouceni komunismu se vytcena ohrozeni navic jevila jako historicky
uzaviena a do budoucna vyloucena. Prezirani tohoto rozméru texti
Jindricha Pokorného bylo také — vedle hlavniho prekladatelského
savazku“ — diivodem, pro¢ autor publikoval pomérné sporadicky a jen
v redakcich, které nebyly vazany na zadnou politickou ¢i uménovédnou
ideologii a kterym stal pisateliv naro¢ny zptisob pripravy textu, textu
nepretrzité korigovaného a aktualizovaného, za to, aby byl doveden do
finalni verze a zverejnén.
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Po zivotnich zkuSenostech, které mél Jindrich Pokorny z détstvi, z valky,
z let taktovanych vétSimi ¢i mensimi politicko-rezimnimi zménami, byl
realitou po pirelomu let 1989/90 ¢im dal vice zklaméavéan. V dichodovém
veéku a zaméstnavan svymi prekladatelskymi a literarné€historickymi
aktivitami byl v letech 1992—1997 jako ¢len Rady Ceského rozhlasu

(v Ceskoslovenském rozhlasu v letech 1965—1970 pracoval) zaangazovan
v utvareni role verejnopravniho média, coz znamenalo predevsim

vést vyCerpavajici spory s tehdejsim rozhlasovym vedenim. Soucasné
byl nesmirné aktivni predev§im na germanobohemistickém poli:
spoluzakladal nadace, knizni edice, ¢asopisy nebo sborniky, vedl
seminare na prazské filosofické fakulté, ale projekty, na nichz se podilel,
nemély bohuzel dlouhého trvani. Autor to zejména pii srovnavani

s povalecnymi poméry let 1945—1948, stejné jako s reminiscencemi

na obétavost a nezistnost v prostiredi samizdatu sedmdesatych

a osmdesatych let, prohlédal s postupujicim rozcéarovanim. V 1été 1996
napriklad konstatoval, Ze cesti vzdélanci ,,prisli o Lidovky, tedy o svou
prirozenou medialni zakladnu ptivodné s mnohasettisicovym nakladem,
prisli o kulturni rodinné stiibro Odeon (ani do kupénové privatizace ho
spolu s resortnim ministrem-vzdélancem nedokazali dostrkat), prisli

o kulturni loterii, ktera je mohla alespon zcéasti zbavit vzneSené zebroty
u vSelijakych grantovych, ministerskych i sponzorskych vrchnosti [...]
Kdysi davno ve svétlejsich dobach nasi obcanské spolecnosti, po
slibnych tGspésich naseho prvniho odboje, si Csl. obec legionaiska stacila
poridit mimo jiné vlastni nakladatelstvi, denik, banku, a nadavkem

i parolod. Zato chartisté, spole¢enstvi rovnéz ptivodné ,odbojové*

a vedené téz ,vzdé€lanci’, ktefi méli po Listopadu na dosah podobnou
moznost, se stacili namisto toho pouze dobrovolné rozpustit.“ — Nezalezi
na tom, nakolik je primér aktivit legii a Charty 77 adekvatni; podstatny
je tu autortv apel, ktery ma probouzet z letargie, jeho vasen a v dobrém
slova smyslu tvrdohlavost, s niz si v zalostné situaci postkomunistickych
ekonomickych a spole¢enskych pomeérti jako kriticky intelektuéal

a umélec obdivuhodné vedl svou.
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PiSe Marie Sméjsikova, 3. 9.

Z prozatim vydanych publikaci edi¢ni fady Pamét nakladatelstvi
Academia zprostfedkovavajici ¢tenarim vzpominkové texty osobnosti,
jejichz zZivotni osudy se rysuji na pozadi pohnutého 20. stoleti, se
nejvétsi pozornosti dostalo pravdépodobné pamétem Ivana Klimy
Moje $ilené stoleti a dvousvazkovému autobiografickému cyklu Pavla
Kohouta Mij zivot s Hitlerem, Stalinem a Havlem. Kromé memoard,
korespondence a monografii prinasi edice také denikové zaznamy

— po diafich napt. Albiny Dratvové, prekladech zapiski Michaila

a Jeleny Bulgakovovych nebo Jeana-Paula Sartra zde dvaatfticet let

po svém vzniku vychazi také Migrace 1982 (2014, 305 s.), denikové
zaznamy, které napsala Ivanka Lefeuvre (nar. 1949), psycholozka,
spolupracovnice Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych a signatarka
Charty 77 vystéhovana v ramci akce ,Asanace* z Ceskoslovenska.

Samotné deniky zabiraji dvé tfetiny publikace a jsou doplnény dal§imi
texty. Knihu oteviraji nekomentované vynatky z prohlaseni Charty 77,
po kterych nésleduje autorcin avod s charakteristikou vlastni osoby

a doby vzniku zapiskii. Za oddil s denikovymi zidznamy je zarazeno
Ohlédnuti: od roku 1983 do soucasnosti, které lze oznacit jako pisateléin
doslov — kromé zachyceni doby uplynulé od porizovani deniki se
pokousi vystihnout, co s sebou emigrace prinasi a jak konkrétné
ovlivnila pravé ji. Za touto kapitolou jsou umistény autoréiny poznamky
doplnujici text denikii, obrazova priloha a doslov Petra Blazka Svédectvi
o dvou svétech.

Denikové zaznamy byly pofizovany béhem roku 1982, v jehoZ prvni
poloviné se autorka spolu se svym tehdejsim manzelem Martinem
Hyblerem a tfemi malymi détmi pripravovala na vystéhovani

do Francie. Druha ¢ast deniku pak zachycuje snahu o szivani se s cizim
prostfedim. ,,Ceskou® i ,francouzskou® ¢ast zapiskd spojuje témér
disledné dodrzovany rytmus kazdodenniho zaznamenavani pocitt

a osobnich i dulezitych spolec¢enskych udalosti. Zapisky ze zemé, kde
Lefeuvreova prozila prvnich 33 let svého Zivota, prostupuji obavy

z nuceného odjezdu z Ceskoslovenska, starosti spojené s emigraci

i strach o blizké pratele a ¢leny rodiny — zejména o mladsi sestru
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Janu, u které opakované pronasledovani pribuznych ze strany Statni
bezpecnosti vyvolalo psychické onemocnéni a vedlo ji k pokustim
o sebevrazdu.

Jako predél mezi dvéma oddily deniku slouzi ¢ast fotografii
zachycujicich louceni pti odjezdu do Francie, po kterych nasleduje
zaznam az z 22. ¢ervna, nebot prvni tyden exilu si autorka denik
nevedla. Zapisky porizované ve Francii ukazuji zivot emigranta

z evropskych i neevropskych zemi a jejich zaclenovani do francouzské
spole¢nosti; s uplyvajicim textem lze sledovat, jak si pisatelka pozvolna
zvyka na zaméstnani i pobyt v nové zemi. Do druhé ¢asti deniku se
vlamuji obc¢asné (aktualnimi udéalostmi vice ¢i méné motivované)
vzpominkové pasaze o pratelich, ktefi v Ceskoslovensku ziistali, autorka
pise o praci na prepisu a redakci Pravdivého pribéhu Plastic People

I. M. Jirouse, jehoz magnetofonovy zaznam privezli Hyblerovi do
Francie (vychazel pak v letech 1983-1984 na pokracovani ve videnském
Paternosteru), a do denikovych zaznamu zatrazuje i ¢asti dopist
zasilanych domi. PiestoZe autorka v ivodu pise, Ze do znéni vlastnich
denik zpétné nezasahovala, podle doslovu byly ukazky korespondence
vkladany az dodatecné; v textu jsou opatieny datem, mistem, jménem
adresata a vyznaceny kurzivou. Zapisky z téhoz dne pak povétSinou
sestavaji jen z uvedeni dopisu nebo jeho kratsiho doplnéni.

Nucené stéhovani oznacuje autorka v prvnim oddilu deniku jako
~emigraci“ jen jednou, kdyz se pri louceni s prateli zamysli nad
pred¢asnym opousténim rodné zemé. Jinak se soustredi pravé na cestu
do Francie misto toho, co nastane po ni, a disledné uziva oznaceni
,0dchod®, popr. ,odjezd“; ostatné uz v titulu knihy vyznamuplné skrta
ze slova ,emigrace” predponu. Stejné tak v druhé ¢asti zapiskd pobyt ve
Francii charakterizuje jako emigraci pouze v dopise pritelkyni Michaele
Auerové, ve kterém se situaci své rodiny pokousi popsat s odstupem.

Témér osmdesat poznamek, kterymi autorka deniky po tticeti letech
doplnila, kombinuje bibliografické tidaje, stru¢nou charakteristiku
osob a periodik zminovanych v deniku, az dvoustrankové detailni
popisy sledovani pisatel¢iny rodiny nebo vyliceni osudu ji blizkych
osob, dodate¢né komentare, upresnéni zachycovanych udalosti

a také zpétné hodnoceni vlastniho chovani nebo korekci nékdejsich
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domnének. Rozsah nékterych téchto dopliikd patrné vyloucil moznost
vysadit je prfimo na strance jako poznamky pod ¢arou, a ¢tenar tak
neni usetien castého listovani. Prehlednosti textu by prospélo napr.
zafazeni zadznami o sledovani tajnou policii k obrazové priloze, kde se
¢ast dokumentt z Archivu bezpec¢nostnich slozek jiz nachazi, a o osudy
autorcinych sourozenci a blizkych rozsitit Gvodni text.

Zaveérecny text knihy, doslov Petra Blazka, shrnuje kromé informaci
znamych jiz z predchozich kapitol i autorciny dlouhotrvajici konflikty

s komunistickym rezimem. Blazek zde podéava také velmi stru¢nou
zpravu o pripravé denikl k vydani (jen neznatelné vice prostoru ji
vénuje pisatelka ve svém uvodu), postihuje charakter akce ,Asanace®,
jeji prabeéh i vysledek a nakonec se pokousi vymezit vyznam vydavanych
zapiskd.

Dobou vzniku maji denikové zaznamy Ivanky Lefeuvreové blizko napr.
k Zabranovym denikiim Disiecta membra (ps. 1970—1984; Torst 1992,
1993), Binarovu Emigrantskému snari (ps. 1983-1985; Triada 2003),
Kolarovu Psano na pohlednice I (ps. 1983-1985; Mlada fronta 1999)
nebo Vladislavovu Otevirenému deniku (ps. 1977—1981; Torst 2012).

S posledné jmenovanym je poji dodatec¢né vstupy a komentare, které
jsou vSak v obou knihach reSeny odlisné — charakterem zaznamu vsak
maji spole¢ného jen malo. Denik neni pro autorku prostorem pro
hlubsi meditaci nebo detailni vzpominani — vSe se vztahuje k jednomu
zivotnimu mezniku. Je to ,psani v situaci katarze, jez nasledovala

po traumatizujicim zazitku ohrozeni a vytrzeni z vazeb dosavadni
existence“ (s. 16).
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PiSe Michal Topor, 10. 9.

V souvislosti s vystavou Vlasta Vostirebalova Fischerova — Mezi
socialnim uménim a magickym realismem, realizovanou nejprve

v brnénské Moravské galerii (listopad 2013 — inor 2014) a poté

v prazském Domé U Zlatého prstenu (do 14. zafi 2014), ptipravily jeji
kuratorky Martina Pachmanova a Michala Frank Barnova takika
stejnojmennou (v ndzvu knihy za jménem umeélkyné stoji jeji zZivotni
data: 1898-1963), velkoryse a bytelné vypravenou monografii (na jejim
vydani se podilely Moravska galerie, Galerie HMP a nakladatelstvi Arbor
Vitae).

Pristup autorek ke komplexu zivota a dila sympaticky asociuje pojem
razeny roku 1898 J. S. Macharem v rozpravé o tom, jak vydavat dilo

J. V. Frice a rovnéz — obecnéji — vyznamnych (¢eskych) spisovateld,

a sice: ,totalita ¢innosti“ (Nase doba, 20. 12. 1898; viz také: ,Spisovatel
ve své totalité — to jest prvni viid¢i ideou a kardinalnim pozadavkem
pri zctovani s ¢innosti kazdého autora, jakym maji byt sebrané spisy*“,
Nase doba, 20. 11. 1898). Kniha o Vlasté Vostiebalové Fischerové
prostiednictvim souboru reprodukei zptistupniuje podstatnou ¢ast
kresby, ba i architektonické navrhy aj., vydatné obklopené a podepiené
uryvky z dopisti, dobovych komentari a predevsim hutnymi partiemi
vykladovymi. Ctenaf oceni pravé moznost sledovat a provérovat
interakci obrazu a slova (formulace) coby znaku hledani adekvatniho,
nosného ¢i napaditého interpreta¢niho klice.

Jako zasadni, nepominutelné vychodisko porozumeéni diléim
vyznamovym fasetdm umélkynina dila jsou predstaveny vybrané
biografické partie: rodinné zazemi, vzdélani, politické inklinace
(levicové orientované), setkani s Otokarem Fischerem, manzelstvi,
materstvi (s figurou malého Jenika, budouciho romanisty Jana

Otokara Fischera), rozvod, bydlisté, vystavy (1925, 1934), zaméstnani
atd. Vztahu k O. Fischerovi je vénovana piredevsim kapitola Otokar
Fischer, L'Homme fatal (s. 45—58), ukazujici V. Vostitebalovou

nejprve — v roce 1921 — jako studentku AVU a posluchacku Fischerovych
prednasek na filozofické fakulté, od jara 1922 potom jako jeho
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partnerku, na podzim 1923 jako tu, ktera svoluje ke snatku. V pribéhu
roku 1924 se vztah zbortil — svédectvim rozpadani jsou také tehdejsi
Vlastiny dopisy O. Fischerovi, pripojené v zavérecné ¢asti knihy (s. 195—
219), Fe¢ n€hy i svaru, nepokryté, jadrné, nebolestinsky pojmenovavajici
ohniska konfliktu — ,uzZ mam dost téch manzelskych povinnosti, kuchta
chiiva §vaby necky atd. [...] Coveée, Otokare, ty vole, mila¢ku, bud

rad, Ze té€ po vSem tom jesté chci vidét, a netyrej mne tou pedanterii

a babickami“ (s. 212, 214).

Vedle (auto)biografickych a intimnich filiaci rozvijeji autorky nezridka
interpretaci jednotlivého jevu (motivu, tvaroslovného prvku apod.)
posttehem, naznacujicim dobové — zejména prvorepublikové —
umeélecké nebo politické paralely, vazby a okolnosti. Za teoreticky
zaklad biografické i této vrstvy vykladu lze pritom povazovat zptisob
tazani, ktery jiz radu let propracovava Martina Pachmanova — napf.

v knize Neznama tzemi ¢eského moderniho umeéni: Pod lupou genderu
(Argo 2004), noveji potom v monografii Zrozeni umeélkyné z pény
limonady: Genderové kontexty ¢eské moderni teorie a kritiky uméni
(VSUP 2013), za niz autorka v ¢ervnu 2014 obdrzela Cenu F. X. Saldy.
Tazani po moznostech zeny v prostiedich, jejichz souradnice po staleti
dominantné moderovali a formovali muzi. Piibéh Vlasty Vosttebalové
Fischerové je kladen jako radikalni cesta umeélecké i obecnéji zivotni
nezavislosti, a tedy i zfejmé solitérnosti. Autorkam se nastésti v ,,cetbé“
jednotlivych vytvarnych gest, detail a sérii (détské figury, krajiny,
figury Zen, dvojice Kino I a IT) dari prilis neideologizovat, nezdrzuji se
u opozic a jinych dramatizujicich schémat, jez jim zvolena perspektiva
nabizi (viz napt.: ,,Daleko vice ji zajimala Zena bojujici sviij existen¢ni
a existencialni zapas, a skrze ni se snazila odhalit Zenské zkusenosti

v patriarchalnim svété a vymezit se proti stereotypnim konstruktim
zenstvi®, s. 115), zlistavaji pii konkrétnim jevu.

Tématem samostatnych kapitol jsou konfrontace dila a kritickych
nazorl, vzbuzenych jeho ¢asteénym vystavenim (v Topic¢ové salonu,
1925; dvé vystavy v prazské Méstské knihovné, 1934) — za povSimnuti
stoji, Ze stranou neztstaly ¢lanky v némeckojazy¢nych denicich, jako
citlivy komentator je kupt. pripomenut Rudolf Fuchs (prispévatel Prager
Tagblatt). Pozoruhodnym dovétkem nejen k témto dvéma partiim je
kapitola In memoriam, ¢rtajici povalecnou reflexi dila V. Vosttebalové
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Fischerové (véetné expozic v zahranici), do zna¢né miry iniciovanou
arizenou J. O. Fischerem (spravcem matcina dila) v duchu predstavy

o mezivaleéném komunisticky angazovaném umeéni; autorky si na tomto
pozadi v§imaji diferencovanéji postupujicich, inspirativnich postiehi

a vykladt, specialné vyzdvihuji praci Jana Baleky.
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Pise Lubos Merhaut, 17. 9.

Reprezentativni vybor literarnévédnych

praci Karla Krejc¢iho Literatury a Zanry v evropské

dimenzi s podtitulem Nejen ceska literatura v zorném poli
komparatistiky vydal Slovansky tistav AV CR, v. v. i. (a Euroslavica
2014, 664 stran) v rameci edice Prace Slovanského astavu AV CR
(Nova rada, sv. 37). Pochopitelny slavisticky akcent je dan jiz tim,

zZe kniha je tvodnim svazkem nové zaloZené ,prileZitostné kniznice“
Studiorum slavicorum, ktera mé pripominat ,,odkaz vyraznych

a pro obor ptinosnych, a¢ vzhledem k sou¢asnému védeckému
diskursu poné€kud opomijenych a ne zcela doceniovanych osobnosti
Ceské slavistiky, které byly v izkém spojeni s prvorepublikovym
Slovanskym tstavem [...] a jeho nastupnickymi institucemi [...]*

(s. 9). Méla by také ,,upozornit na tradici a kontinuitu ¢eské slavistiky*
(nasledovat ma ,komentovana bibliografie dovrsiteld Slovniku jazyka
staroslovénského®).

Literarni historik a editor, polonista a bohemista Karel Krejci (1904—
1979) se zamétoval piredev§im na obdobi 19. stoleti, vychazel z Siroké
materialové znalosti a uplatnoval srovnavaci postupy a sociologicky
podlozené hledisko funkéni a kulturnéhistoricky kontextové. Je autorem
témér dvou desitek kniznich praci, mj. arbesovskych monografii (1946

a 1955), rozsahlé komparatistické studie Heroikomika v basnictvi
Slovanti (1964) nebo znovu vydavanych knih Sociologie literatury (1944,
2001 a 2008) a Praha legend a skutecnosti (1967, 1981, 2007, 2009).
TriactyTicet textii — publikovanych ptivodné v ¢asopisech, sbornicich

¢i edicich v letech 1931—1986 — vybral, chronologicky seradil, edi¢né
pripravil a pfedmluvu a doslov napsal Marcel Cerny. Vedle obrazové
prilohy vybavil knihu rovnéz cennou Bibliografii praci Karla Krejc¢iho
bibliografickych soupisti Theodora Besty) a Jmennym ukazatelem,
napravujicim zaroven absenci rejsttiku v obdobném souboru Krejc¢iho
studii, na ktery tento vybor chce navézat, tedy v monografii Ceska
literatura a kulturni proudy evropské (1975), ktera si rozhodné zaslouzi
pripomenuti (a zaslouzila by i nové vydani).
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Edi¢ni zpracovani knihy Literatury a zanry v evropské dimenzi je
neoby¢ejné peélivé a komplexni; jednotlivé texty Marcel Cerny navic
podle potteby doplnil disledné vysvétlivkami, pireklady cizojazy¢nych
pasazi. V doslovu (Hledatel a vykladac evropskych souvislosti
slovanskych literatur) zietelné osvétluje sviij vybér a predstavuje
ohlas Krejc¢iho rtiznorodych praci v literarnévédné slavistice (zejména
ceské). Vystizné charakterizuje autorovu sociologickou metodu, jeho
pojeti slovanstvi a slavistiky, podava prehled jeho Sirokych zajmi,
témat a postupi, skladajicich pojeti ¢eského ,kulturniho typu“ jako
spruseciku dvou ,velkych a pestrych kulturnich svéta, pticemz Krejci
»ukol moderniho slovanstvi spattuje v rozvijeni nasi narodni
svébytnosti postavené na prostiredkovani mezi obéma oblastmi®

(tj. ,evropskym Zapadem* a ,,slovanskym Vychodem®, s. 543). Cerny
dale upozornuje na mnozstvi badatelovych podnétt (odhalovani
narodnich stereotypt, sledovani ohlasti motivt a dél ,,v jazykové

a socialné odlisnych prostredcich®, zretel ke genologii, Gsili o sblizeni
bohemistiky se slavistikou), mj. rovnéz pozoruhodny, le¢ nerealizovany
predvalecny projekt Literarnéhistorické spoleénosti ¢eskoslovenské —
publikaci o periodizaci, uméleckych, resp. literarnich obdobich (od
doby romanské k symbolismu a dekadenci), z néhoz vzesly nékteré
Krejciho studie (o renesanci, literarnich mystifikacich, o klasicismu

a sentimentalismu ve slovanskych literaturach, o preromantismu

a romantismu), vesmeés v pritomném souboru zahrnuté.

Krejciho jako jednu z osobnosti predstavujicich v povalecnych
desetiletich metodologickou alternativu, osobnosti ocitajicich se

ve vyznamnych institucionalnich pozicich a zaroven vystavenych
riznorodym politickym tlakiim i postihtim, pfipomin4 i Gvodni

stat (Bohemistika z evropského pohledu. Mé setkani s dilem

Karla Krejciho), jiz napsal Vladimir Svaton. S Krej¢iho osudy
zaroven priznac¢né poskytuje i prehled historickych promeén slavistiky
ve 20. stoleti. Potvrzuje mimodék pratelské pozorovani ze vzpominek
Vladimira Forsta (Ulomky Zivota) o noblese a ironii jako zékladnich
Krejc¢iho pristupech k literarnim i zivotnim jeviim. Ukazuje
pozitivistické koreny jeho mysleni v domécim a evropském kontextu.
»,Karel Krejci podrzel mnoho zasad pozitivistické védy, ale na rozdil
od velké ¢asti jejich predstaviteld byl muazicky otevien rozmanitym
podnétiim. Z pozitivismu pievzal svou plodnou, ba obdivuhodnou
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potiebu vycerpat vSechny aspekty tématu [...]“ (s. 25). Za nejzavazn€jsi
pak Svaton povazuje Krej¢iho zjisténi, ze ,,déjiny nelze vylicit jako sled
po sobé jsoucich literarnich sméra“. ,,Pedstava o pluralité kulturnich
kontextii v tomtéz ¢ase umoznuje, aby literarni déni bylo vylozeno v jeho
dramatickém napéti, zdsadni stirety a polemiky nemohou byt spojovany
pouze s pocatkem ¢i koncem literarnich smeért. Nezbytné kompozi¢ni
¢lenéni materialu v historickém podani se tak stava plynulejsi

a logi¢téjsi. Taz myslenka umoznila Krejéimu dalsi podstatny krok —
analyzu proménlivosti a relativity pojmu v perspektivé riznych kontexti

[...]I* (s. 28).

Smysl pro dynamiku a proménlivost literarnéhistorickych jevi miize
byt dokladana na cetnych studiich (zvlasté z Sedesatych a sedmdesatych
let), jez ozivuje prave vydany soubor, napr. Antiromanticka poéma

u Slovanti, Satira a groteska, Nékteré nedoresené otazky kolem RKZ,
BoZena Némcova a svétova literatura nebo Vznikani a Zivot literarnich
termind, kde v zavéru ¢teme: ,,Pausalizovani vedlo by na scesti. Snahy
po zjednoduseni, upfesnéni a pokud mozno nejsirsim zevseobecnéni
hlavnich literarnich termint maji nesmirnou praktickou diilezitost

a je nezbytno v nich pokracovat, aby literarni védci riznych narodi

a generaci si viibec rozumeéli. Nemensi dileZitost maji vSak podrobna,
objektivné zamérena badani morfologicka a sémanticka, oprena

o podrobnou a spolehlivou dokumentaci, ktera jsou diilezitym pfinosem
k poznani literarniho procesu i sama o sobé€, zaroven pak mohou zpevnit
zakladnu rozumneé unifikujiciho usili praktického (s. 423).
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Pise Michal Kosak, 24. 9.

Deset let od uvetrejnéni knihy o rabbi Richardu Federovi

(G plus G, 2004) vydala Zuzana Peterova dalsi svazek vénovany
vyznamné rabinské osobnosti 20. stoleti — titul Rabin Gustav
Sicher. Zivot, dokumenty, vzpominky (Sefer 2014). Podoba
knihy, ale i podil dalsich autorti a poradateli vyZaduji uptesnujici
informaci o obsahu. Knihu otevira fundovana biograficka studie
Daniela Polakovice (s. 9—16) seznamujici stru¢né s osudy G. Sichera
(1880-1960): s rodinnym zazemim, détstvim a gymnazialnimi studiemi
v Klatovech, videniskym skolenim na rabinském seminafii a prazskym
studiem filosofie, s jeho uciteli (Adolfem Schwarzem ve Vidni

a T. G. Masarykem v Praze), rabinskymi ptisobisti (hlavné v Nachodé, na
Krélovskych Vinohradech, za valky v Jeruzalémé a po r. 1947 v Praze),

s jeho prekladatelskou ¢innosti (pirevod Péti knih MojziSovych do
Cestiny) i sionistickymi aktivitami. Nasleduje rozsahla obrazova priloha
(s. 18—74), jiz s D. Polakovicem sestavil nedavno zesnuly Toméas Pékny
(1943—2013), ktery byl i iniciatorem vzniku téchto prvnich dvou oddili:
zde jsou vedle Sicherovych podobenek a snimki mist spjatych s jeho
osobou reprodukovany objevné i ukazky z jeho korespondence (napft.

s Viktorem Vohryzkem, Martinem Buberem ¢i Sigmundem Freudem)
nebo dokumenty z jeho ptisobeni v emigraci.

Druhou polovinu svazku (s. 76—141) pak tvofi antologie vzpominkovych
textli, kterou teprve pripravila Z. Peterova. Tyto texty, fazené

v knize chronologicky podle toho, k jaké dobé v Zivoté G. Sichera se
vztahuji, vznikly, jak uvadi poznamka (s. 142), na zakladé rozhovort

a korespondence, jez vedla autorka v letech 2007-2009. Autori
vzpominek jsou zde uvedeni pouze prvnimi jmény (napt. v podobé:
»podle Imreho vzpominky, 1947“). V téchto memoratech se s osobou

G. Sichera poji rysy jako laskavost, lidskost, humor a moudrost, silné
pak rezonuje Sicherovo zranujici dilema, zda ma v ¢ase ohrozeni ziistat
se svou obci, pozdéji pak trauma z toho, Ze tak neucinil. Néco pres
dvacet textli zachycuje vzpominky na 1éta 1937-1959, jez byly tedy
zaznamenany prinejmensim s vice jak ¢tyficetiletym odstupem. Nelze se
pak divit, Ze se v nich obraz osobnosti G. Sichera zna¢né zuzuje a Ze maji
i proto omezenou poznavaci hodnotu, sniZenou i ¢aste¢nou anonymizaci
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vzpominajicich. Pinos téchto textl je jesté k tomu zasadné oslaben
tim, ze predkladané texty nejsou piimo zaznamenanymi vzpominkami,
ale adaptaci-prevypravénim, nivelizujicim ziejmeé i styl jednotlivych
vzpominek, a to az do té miry, Ze tfi osoby ve vzpominkach nezavisle na
sobé preji G. Sicherovi zcela totoznymi slovy, aby ,,obec znovu postavil
na nohy“ (s. 116, 118, 119).

Tento novy spis neni pritom prvnim pokusem o pripominku Gustava
Sichera, za zminku stoji snad sbornik Jewish Studies. Essays in

Honour of the Very Reverend Dr. Gustav Sicher, Chief Rabbi of Prague

z roku 1955, vydany péci Rudolfa Iltise, v némz je publikovana napf.
kratka prace Milose Bice o Sicherovych biblickych prevodech, predevsim
vsak je teba pripomenout antologii Sicherovych text Volte zivot (Praha
1975), kterou usporadal opét R. Iltis. Ta obsahuje ovSem bohuzel jen
texty povale¢né, tisténé vétsinou ve Véstniku Zidovskych nabozenskych
obci v Ceskoslovensku. Tim se prozrazuje i manko, které mohlo byt

v knize Z. Peterové alespon ¢astecné srovnano. Knizné nepublikované
totiz zlistavaji napft. texty, které psal Sicher pied valkou do sionisticky
zaméfenych Zidovskych zprav nebo do Zidovského kalendafe, ale

i do Ceského slova, Casu ad. V Zidovskych zpravach je mnoho textd,

v nichZ se vénoval sionismu, ale i vyznamu jednotlivych svatki ¢i funkei
rabina, dale téz aktualnimu politickému déni, sionistickym kongrestim,
jednotlivym publikacim ¢i osobnostem, jako byl T. Herzl, T. G. Masaryk
nebo J. A. Komensky — tomu vénoval i svou doktorskou praci. Az se

zas tedy bude dit dalsi ,pokus o pripomenuti osobnosti G. Sichera“, je
myslim konecné na radé jeho vlastni dilo.
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Pise Jiri FlaiSman, 1. 10.

V graficky zbyte¢né prekombinované obalce vysel letos v 1été

prvni svazek nove zalozené edice AAB (Angloamericti basnici),

jiz nakladatelstvi Argo vytvari paralelni fadu ke své veletispésné

edici prozy AAA. Petr Onufer, ktery novou edici fidi, nemohl zvolit
publikaci: Thomas Stearns Eliot a Martin Hilsky. Pionyrsky svazek
AAB piinasi totiz basnickou skladku Cty¥i kvartety, Eliotovo dilo u nés
dosud samostatné knizné nevydané, a to navic v dosud nepublikovaném
prekladu — M. Hilsky ho rozpracoval sice jiz na poc¢atku devadesatych
let, dokon¢il jej vsak az loni.

Eliottiv cyklus o ctytikrat péti ¢astech vznikal v letech 1935-1942
(poprvé vysel v roce 1943 v USA) a piredstavuje pon€kud jiného
basnika nez Pusta zemé (1922), kter4 jiz povySenim fragmentarnosti

na formovy princip a pevnym zakorenénim intertextovych pasazi do
téla basné predznamenavi hlavni téma skladby, nervozitu a pocit
nicoty moderniho ¢lovéka. Basnik Ctyt¥ kvartetd usiluje naopak pevnym
sevienim textu s pomoci hudebni kompozice zmocnit se rozlohy

casu (jak v jeho kontinualnim plynuti, tak v jeho cyklické dimenzi)

a obracenim se k transcendentnu ukotvit svoji pozici ve svété. Ze
skladby bychom mohli citovat fadu mist, kde se toto autorovo usilovani
vyjadiuje explicite: , Lidska zvidavost zkoumé minulost a budoucnost /
a Ipi na téchto dimenzich. Pochopit ale / ten bod, v ném?z se bez¢asovost
protina / s Casem, to je prace pro svétce —“ (s. 39). — Tento zakladni
rozmeér skladby Martin Hilsky v poznamce piekladatele (s. 55—58)

sice ve strucnosti, avSak pregnantné formuluje, aniz by se poustél na
detailnéjsi roviné do interpretaci dil¢ich prvki Eliotovy skladby (opfit
by se mohl nejen o bohatou literaturu zahraniéni, ale i o sviij vyklad

ke Ctyfem kvartetim, napiiklad z knihy Modernisté /Praha: Torst,
1995, s. 88—94/). Srovnani Hilského poznamky prave s touto jeho
studii ukazuje, ze piekladatel zamyzlel étenate Ctyt kvartett upozornit
predevsim na samu podstatu skladby — a dodat mu toliko zékladni
informace. Toto ,soustiredéni se na vrchol“ neumoznilo pii koncipovani
svazku vytvorit prostor pro tradi¢ni vysvétlivkovy aparat, ktery bychom
ocekavali, a to i presto, Ze funkce vysvétlivek budovanych dnesnim
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vydavatelem by byla evidentné odlisna od autorského komentare

k Pusté zemi. Na druhou stranu je jisté dobire mozné, zZe se prrekladatel

a poradatel edice rozhodli timto svym pristupem postouchnout

¢tenare k tomu, aby si napt. pieklady mott ke skladbé ze Zlomkt
predsokratovskych mysliteld, kteréa jsou ponechana v originalnim znéni,
Sel dohledat sam.

Zveiejnéni Hilského Ctyt kvartetti by mohlo byt i dobrym namétem pro
specialisty na umeéni piekladu, aby svymi komparatistickymi nastroji
podrobili novy pirevod kritice i ve svétle predchazejicich prebasnéni
téhoz dila. Dosud jedinym kompletnim zvefejnénym prekladem zstaval
ten porizeny Jifim Valjou (in T. S. E.: Pustina a jiné basné. Praha:
Odeon, 1967, s. 114—148). Hilsky s Valjou neziistavaji sami, nebot

Ctyti kvartety byly pireloZeny také Libusi Vokrovou, avsak jeji preklad
(dokonceny v osmdesatych letech) bohuzel dosud nevysel. Vokrova jiz
za valky v Anglii prelozila a v Londyné knizné vydala dva z kvartet,
prvni pod nazvem Tam domov mas (East Coker) roku 1942 v edici
Evergreen a druhy pod nazvem Nyni a v Anglii (Little Gidding) dokonce
v zrcadlovém prekladu primo u Eliota v nakladatelstvi Faber and Faber
(1944). V roce 2002 pak vysel jeden z kvartetti (Burnt Norton) ve vyboru
z Eliotovy poezie, ktery usporadal a prelozil Zdenék Hron (in T. S. E.:
Zpustla zemé. Praha: BB art, s. 87—98). Materialu pro srovnavaci studii
je tedy dostatek, i kdyz Vokrové (sice pozd€ji zna¢né prepracovany)
preklad skladby nebude asi rovnocennym souperem ostatnim: jiz za
valky spocinul Karel Brusak v recenzi v Kulturnim z4pisniku (roc.

1, 1941—1942, ¢. 8—9, leden—inor 1942, s. 120—123) s izasem nad
,0dzbrojujici naivitou nebo vypocitavym Sibalstvim prekladatelky*

a bez skrupuli oznacil preklad za neobratny, Spatny a zbytecny. —

K tomuto tématu tedy jedna drobn4, ¢isté subjektivni poznamka

z pozorovani Hilského a Valjova prekladu, a to s védomim toho, Ze je

na hranici srovnavani nesrovnatelného: kdybychom si ke komparaci
vzali napriklad preklad z 19. stoleti z doby méajové a jiny preklad

z desatych let stoleti dvacatého — jaky bychom nalezli markantni rozdil!
V porovnani s tim je zarazejici, jak sourodé vedle sebe piisobi pieklad
Eliota z 60. let a ten porizeny dnes. Je na odbornicich, aby prokazali,
zda a jaky hmatatelny prinos novy prevod znamena ¢i zda jej vlastné
nepotirebujeme.
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Napsal a prelozil Jan Miinzer, 8. 10.

S Haskoviymi Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové valky
(1921—23) se ¢eska kritika a literarni historie vyrovndvala nelehko,
rozporuplné i v polemikach. Tématem a vyznamnym impulsem

pro domaci diskuse se stal znac¢ny ohlas prekladu tohoto romanu

do némciny (od Grete Reinerové, Adolf Synek 1926; viz ¢esko-

némecké echo Zuzany Jiirgens o novém piekladu Svejka). Piekladatel
a kritik Jan Miinzer (1898-1950) vybral, pielozil a tivodem

opattil ¢asto dobové citované i méne znamé hlasy némecké kritiky

a publicistiky z let 1926—27. Clanek Svejk v Némecku (PFitomnost
5,1928, ¢C. 8, 1. 3., s. 119—121) dokumentuje riiznorodé moznosti
interpretace Haskova romanu a predevsim jeho tstredni postavy, ¢tent
literarni i neliterdrni, a to — podobné jako v Cechdch — v zdvislosti

na proménach spolecenské situace i na politické orientaci autorti.
Nekteré z opakujicich se motivil byly pievzaty z ¢eského prostredi,

kde vesmés kladné zahranicni hlasy vyvolavaly novy, proménény

a stale polemicky zajem o Svejka. — Miinzertiv prispévek lze &ist jako
doplnék Cteni o Jaroslavu Haskovi, vijbéru textil z let 1919—1948, kteri
pravé vysel jako treti svazek edice Antologie.

Im

Svejk v Némecku

Némecky pireklad Hagkova Svejka ma svou historii. Kdyz Hagkv
nakladatel po Svejkové tspéchu v jeho domoviné pojal tmysl vydat

jej némecky, nastala mu krusna pout za prekladatelem. Za kratky cas
nebylo v Praze obou feéi, ¢eské i némecké, znalého literata, jehoz by
nakladatel nebyl pozadal o provedeni prekladu. Neni bez zajimavosti, Ze
tlumo¢nické poslani Zidé mezi ¢eskou a némeckou kulturou projevilo
se i vtomto pripadeé: vétsina literatd, jiz pro preklad prisli v tivahu a jez
nakladatel také vyhledal, byli Zidé. Ale pravé tato okolnost nebyla véci
na prospéch, nebot mnozi z téchto prekladateldi, a¢ byli predevsim
kvalifikovani, odmitli, jak myslim, z odporu proti prilisné lidovosti
Haskovy mluvy, jez se pricila jejich vystupniovanému estetickému citéni.
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Druzi pak projevili sice ochotu knihu preloziti, vyzadali si vS§ak n€které
zmeény a del$i Ihtitu nez kvapici nakladatel chtél povolit. Tak se stalo, Ze
se preklad na skodu véci samé dostal do rukou méné povolanych.

Toto bylo nutno predeslati, aby si ¢tenar uvédomil, jak silny asi byl

v Némecku dojem z Haskovy knihy, dosahla-li za nevalné priznivych
okolnosti tak zna¢ného tspéchu. K nim nutno pak pricisti jesté

jednu, jiz mnohy povazoval pred uskute¢nénim némeckého vydani za
nejzavaznéjsi: protirakouskou a protinémeckou tendenci Svejka. Nikdo
neveéril, ze by se sebesvobodomysIngjsi Némec dovedl pres ni prenésti,
kazdy ocekaval, Ze némecka literarni kritika i obecenstvo budou proti
Svejkovi protestovat. Tito pesimisté zapomnéli dvoji: pfedné, ze Svejk
jako soucastka byvalé rakouské armady a odhalitel jeji pravé tvare
musil se setkati se zaijmem prave tam, kde se vérilo, Ze svétova valka
byla Némeckem prohrana alespon ¢astecné vinou Rakouska; za druhé,
ze Svejk, at je jeho literarni hodnota jakakoliv, je kniha ohromné
zajimava, kniha s neobycejné bohatym déjem a neobycejné zabavné
psana. Svejk je humoristicky romén a stanovisko k nému je riizné podle
toho, klade-li se diiraz na slovo ,humoristicky“, ¢i na slovo ,,roméan“. Ale
at je kompozice Svejka jakoZto romanu sebevadnéj$i, nepopiratelnou
skuteénosti ziistava, ze Hasek v ném vytvoril lidsky a lidovy typ, coz

je vice nez dost, aby v jeho dile byl spatfovan umélecky vykon. Toto
stanovisko zaujima také veskrze ona ¢ast némecké literarni kritiky, jez
Svejka privitala piiznive:

K. Tucholsky ve Weltbiihne

Nenalezl jsem v celé literatuie prot&jsku k této knize... Pan Svejk je
hloupé vychytraly, malicky, zcela Ihostejny ke vSemu, co se s nim d€je,
ale pln zajmu o vSechno, co se d€je kolem ného. Kde u jiného nastupuje
patos, tam pomrkava s dobrosrde¢nou rozvaznosti, a ¢lovék se leckdy
pri tak dokonalé bezstarostnosti taze, nezertuje-li. Nikoliv, je mu pouze
lehko u srdce. Tohoto Svejka postavil tedy autor do svétové valky, a tu
se stane, ze maly Cechacek prelsti celou rakouskou monarchii, coz neni
tak tézké —, a vic: Ze ji ovladne, Ze se ji s nejnevinnéjsi tvari posmiva a ze
vSechno ztraci sviij vyznam pred timto idiotsky vychytralym chlapikem,
vitézstvi, porazka, Cest, slava, general i oSetfovatelka. Rozmluvy pana
vojéaka jsou vesmeés provaty hravym blbnutim, pti kazdém obratu
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prepadaji jej vzpominky na jeho ulici a jde-li do tuhého, za¢ne svému
uzaslému partneru piredkladat historky... Uplnou zvlastnosti této knihy
je jeji humor, jenz je ptivabnou smési lahvového piva a likéru. Nejen
Svejk je blby, stejné blby je i maly svét, jenZ tu je stavén pred nase oéi:
pokrouceny, zkriveny a kosy a priserné pravdivy. Mezi radky kvasi
vysmeések a tak nenavistné opovrzeni Rakouskem, militarismem, valkou
a celou militaristickou paradou, ze by autor, kdyby Ludendorff nebyl
upléachl do Svédska, byl musil dosahnout véku Metuzalemova, aby mohl
vSechno odsedét... A jen tak mimochodem vypravuji Svejkovi soudruzi
své osudy, jez jsou ve své nesmyslnosti, mucivosti a Silenosti nejkrvavéjsi
satirou na cisarské Rakousko, jiz jsem kdy vidél. Predevsim proto, Ze

s celou tou motanici se nedéla ramus. Blaznovstvi ziistava tu podkladem
vseho ostatniho... Svejk je maly ¢lovék, jenz se dostane do ohromného
déni svétové valky, jak se tam vétsina lidi dostava, bez viny, nevédomky
a necekané, bez vlastniho pri¢inéni. Najednou je tam, a ostatni strileji.
A nyni postavi se tato hromadka nestésti proti velmocem zemé a rika,
potutelné pomrkavajic — a Spatné oholena, tichym hlasem pravdu...
Zatimco onen polni kurat Katz je naplnén pouze alkoholem, Zije Svejk
jasné a rozvazné, jakysi Vilém Tell na mori militarismu, posledni nadéje
rozumnych. Odtud jeho ohromna popularita, odtud nase radost a odtud
knockautovani predstaveni: jejich napfimena diistojnost se hrouti

pred timto malym tlustym chlapikem. Je vzdycky krasné, je-li slabsi
silné&jsi... Svejk pohliZi na viechno p¥ivétivé, jeden zastupce militarismu
znamena pro neho totéz co druhy, a v tom se k nému bezvyhradné
pripojujeme. Ale Svejk dél4 néco, co neni kazdému d4no: usmiva se
privétive, je jesté o néco vychytralejsi nez ostatni a nepojima nic vazné.
A to je nejchytiejsi ze veho, co miize udélat... Svejk je na pil milimetru
vzdalen nesmrtelnosti. Je prilis lokalni. Citi cesky, coz je prednost —

ale citi jen Cesky, coz je nedostatek. V predmluvé plytva prekladatelka
ponékud silnymi slovy a fik4, co by mél fikat ¢tenai: Cesky Cervantes...
a podobné véci. Zname prece usili malych stati; Mad'arsko sestava prece
jen z ,nejproslavenéj$ich“ umélct — a kdyZ opustili hranici zemé, neni to
ani z poloviny tak zlé. Hasek je veliky satirik — mél jen smiilu, Ze basnil
v Ceské Teci, z niz teprve musil byt vydobyt, coz je trpké. Kdyby byl psal
anglicky, byl by tento muz ziskal svétovou slavu. Nejen proto, Ze by

mu miliony automaticky rozumély — ale proto, Ze miliony citi stejnym
zplisobem jako on. Svejkovy city jsou univerzalné komické — jejich
vyjadieni sotva. A vysvétliti néco takového nelze. Svejk je o rozhodujici
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odstin prilis provincialni... Nakladatel chysta jesté dva dily a ja se
tésim, Ze je jesSté neznam, Ze mne jesté ocekava pozitek z jejich cetby.
Doufejme, Ze budou sytéji prelozeny... a Ze se zméni tprava.

Willy Haas v Die literarische Welt

V nespocetnych exemplafich rozsitena mezi Cechy, stala se tato
nadherna, silna, genialné zfenym a vyposlouchanym zivotem

k prasknuti a kvasivé beztvarnosti naplnéna kniha dnes témér
humoristickym narodnim eposem mladé sousedni republiky,

tato povidka o blbém a dobrosrde¢ném, mazaném a smolarském
diistojnickém sluhovi Svejkovi, jehoZ postava §ifi kolem sebe témér

zari Ceské lidové pisné... Haskova nejvlastnéjsi genialita spociva v jeho
spravedlivosti srdce, jez se viibec nestydi za zfejmy a otevieny rozpor

se spravedlnosti hlavy. Miluje lid az k opojeni. Toto opojeni (jemuz
¢asto napomahal alkoholem) je, co ho casto pres dojeti, sentimentalnost
a cholerické vybuchy opilce vyzdvihlo k tak genidlnimu jasnovidectvi,

ze udiveni zmlkame. Nikdy snad jesté nebyl tajemny pojem ,,lid*
formulovan tak presné. Nejde tu o tfidu, proletariat, sedlaky ci
maloméstaky ¢i spodinu: je to prosté ,lid“, jenz tu mluvi, ve zcela jiném
svéteé, zcela cizi mluvou srdce, s jinymi myslenkovymi pochody, jinym
pravnim citem, jinou zvédavosti i zvidavosti, jinym chapanim dilezitého
i nediilezitého; se zpravami i povéstmi, jez se bez telegrafu a telefonu —
téch neni v lidu — rozifuji zcela jinou pohadkovou rychlosti... Svejkév
Zivot je boj na Gstupu s nejkomictéjsimi epizodami. Ale hned se pozna,
Ze neztraci dech. ,Pani“, s nimiz ma co d€lat, nejsou jisté chytrejsi nez
on. Vétsinou placaji ve stavu aplné opilosti. A jsou-li sttizlivi, mluvi
jesté idiott&ji neZ v opojeni... Svejk je jejich osudem. Stale znovu se
naméhaji, aby ho sett4sli. Svejk viak se objevuje stale znovu... Je siln&jsi
nez oni, ponévadz nikdy a ni¢im nemitze byt oslaben, ponévadz stale
znovu vystupuje osvézen z pidy svého podzemniho lidového svéta

jako z propadlisté na povrch. Je to Sancho Panza bez Dona Quijota:
aktivni Sancho Panza, jenz se svym tucelnym, opatrnym a tizkostlivym
zpusobem probojuje svétem. Je svému panu, regimentu, poctivé a vérné
oddan; ale znamena vzdy jeho nestésti...
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Hans Retmann, Stachelschwein

Svejk, tento clown bozi, Sancho Panza a Don Quijote v jedné osobé, stoji
na vysi Rabelaisové, Shakespearove, Grimmelshausenové... Lid polykal
jeho knizky. Radni knihkupci povazovali za zhola nemozné zabyvat se
Hagkem. Hasek byl ménécenny. Diskreditoval Cechy. Byl nepohodIny

a oSupacely. Byl stvac. Byl defétista. A ti, kteri se potaji kochali

cetbou Haska, stydé€li se za to, méli prilis iizky obzor, nez aby zpivali
chvalozpévy. Nebyl pomazan. Nebyl z vyssich mist schvalen. Nebyl poeta
laureatus. (Pri tom zapominaji ti volové, Ze vSechno to je jen otazkou
odstupu. Srovnejte stanovisko Némct k Shawovi se stanoviskem
Angli¢ant k némul!...) U Haska ¢lovék nevi, ma-li fvat smichem ¢i litosti.
Je to basnik nepopsatelného formatu.

Deutsche Zukunft

TTi spisovatelé zobrazili podstatu valky neprekonatelnym zpiisobem:
Henri Barbusse ve svém Ohni, Leonhard Frank ve své knize Clovék

je dobry... K témto dvéma kniham, jez dnes zna kazdy pritel miru,
pristupuje treti, jez je jim iplné rovnocenna: Dobrodruzstvi dobrého
vojaka Svejka ve svétové valce jmenuje se dilo, jehoZ autorem je piilis
brzy zemievsi Cech Jaroslav Hasek (v originalu psano diisledné Hacek).

Die Welt am Abend, Berlin

Hasek vytvoril snad typ, jenz bude Ziti v svétové literatuie jako

Sancho Panza, Oblomov nebo Leporello. Kniha li¢i obdivuhodného
hlupéaka, jenz je v§ak vS§emi mastmi mazany, prohnany filuta, jehoz
prostoduchost je tak nekonecn4, ze mu z ni vznika prospéch a ze mu
pomaha ze vSech situaci. Tento typ nebyl jesté nikde li¢en. Byl pritomen
v Zivoté, v literature jesté nebyl. Hasek jej 1i¢i s laskou a zalibenim
bésnika, déla z blbce mucednika bez patosu — s neobycejné silnym
humorem, leptavym posméskem, skvélym naddnim pozorovatelskym...
Vidime typ, ale v pozadi cely svét. Ohybame se smichem, ale snad
svédéi o neobycéejném basnickém nadani prave to, Ze nékdo pronesl se
smichem tuto nejhroznéjsi obzalobu. Tato kniha je klasicka...
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Leipziger Neueste Nachrichten

Pres vSechno lokalni zabarveni... jde tu o vSelidsky hodnotnou knihu,
za jejimiz slovy je cosi nevyslovitelného... Tato groteskni kronika valky
bude svého casu zajisté nalezet svétové literature.

Vossische Zeitung

Tento roman je v nejkrasnéjsim smyslu slova bibli chudych. Prinasi
sbirku neprekonatelnych obrazkl z dé€jin velké katastrofy krestanského
svéta k pouceni nizkych vrstev o mravech a zvyklostech lidstva za
svetové valky let 1914—1918. To lze jiz dnes ¢isti v kazdé slusné
encyklopedii na rok 1927.

Literarische Rundschau, Berlin

Svejk je fadovy vojin Evropy od roku 1914 do roku 1918. Je to kniha
bez erotiky. Kniha o utrpeni muzi ve vélce... Svejk je na pochodu. Je na
cesté, aby se stal lidovou knihou. Vétsiho nic neni.

Berliner Borsen-Courier

Prekladatelka nazyva v predmluvé humoristu Haska... ¢eskym
Cervantesem. Némecky ¢tenar, jenz vezme tuto knihu do ruky a zacne
svédomité predmluvou, bude to patrné ze zac¢atku pokladat za mirnou
vlasteneckou nadséazku. Ale jiz na prvnich strankach knihy sezna, zZe zde
mu je predkladano néco zcela neobycéejného: onen vzacny druh humoru,
jenz je prostoduchy i hlubokomyslny zaroven.

Frankfurter Zeitung

Hlupék Svejk odhaluje heroickou dobu jakozto nebety¢nou hromadu
hlouposti, jez ani na ného nestaci. Proti zdravému lidskému rozumu
notorického blbce neobstoji velkolepa budova, jiz vyty¢ili historici,
ucenci, politikové, cisafové, kralové, prezidenti, primyslnici a basnici...
Dobry vojak Svejk je jiz v takovém stupni hloupy, Ze se stavd moudrym.
Je jesté néco hloupé€jsiho nez hloupost: to je blahovost. Svétova valka
byla jednou z nich. Svejk to dokazuje.
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Literarische Rundschau

Co znamenaji vSechny paméti a dokumenty, které jsou prece vSechny
subjektivné nedplny a objektivné podvodny, proti prostym zazitkim
infanteristy Svejka. Zde se podarilo néco, co se v této poctivosti,
pronikavosti a hloubce podari ziidka castéji nez jednou dvakrat za
jedno stoleti... Dovidame se tu znovu, zZe v aradovnach a vojenskych
nemocnicich cisarského Rakouska se dély jesté daleko horsi véci nez

u nas... Svejk neni tendenénim dilem; vitdme jej jako genialni umélecky
vykon...

Vossische Zeitung

Némci z riSe neméli pred valkou o skuteéném stavu Rakouska a hlavné
sloZeni a schopnosti rakouské armady ani tuseni. Armada platila

v Némecku za paladium risské ideje rakouské... A na tom spocivala
velka politika némecké rise. Haskova kniha vypravi o rakouské armadé
vice nez vSechna dila élenti generalniho $tdbu dohromady. Nebot z ni
poznavame slozeni a ducha valné ¢asti c. a k. armady, totiz ¢eskych
plukdi... Narodnosti podunajské rise zily védomeé ve stale silnéjsim
odporu proti némectvi. O tom se védélo v anglickych redakcich, v Rusku
a Americe vice nez v Némecku. Kdybychom byli miliony Svejkii z Cech,
Moravy, Halice, Ukrajiny, Chorvatska, Slavonska atd. za valky spravneé
poznali, byli bychom nahlédli, Ze valku nelze vésti dale. Dobry vojak
Svejk vysvétluje nyni Némctim z ¥i§e poméry v rakousko-uherské
armadé nejskvélejsim zptisobem. Ovsem prilis§ pozdeé!

Tagespost, Linec

Tuto knihu miiZe éisti jen ¢lovek, jenz je schopen pozorovati pritbéh
svetové valky ve velkém i malém z hlediska, feknéme, nepiatelského.
Clovek, jenz pod tlakem valeénych pomérti nekoneéné trpél a jenz pro
sviij svétovy nazor, ne pro své smysleni politické, vnimal ideu svétové
valky se zadrZzovanym vztekem. Proto jevilo se mu vSechno déni
svétové valky jako jedna velka korupce. VSechna trpkost proménila se
v této knize v paléivou nepiekonatelnou satiru. Cesti literati nazyvaji
Haska ¢eskym Cervantesem; odvazné srovnani, jez tato kniha z ¢asti
ospravedInuje. Kdo ji chce ¢isti, musi zapomenouti zalobce nad
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basnikem. Predevsim vSak musi se vyznacovati onou dusevni a mravni
nepredpojatosti, jez si vazi uméleckého dila i v takovych vykonech,
jejichz tendence se prici jejich svétovému nazoru. Pro mladez se tato
kniha nehodi.
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Pise Michael Spirit, 15. 10.

Echo z 2. ledna 2013 pojednalo o odborné a moralni zptisobilosti
literarniho historika spjatého s komunistickym rezimem 1948-1989

a o jeho nobilitaci ve vydavatelské Fadé, jez v Cechach jako jedina od
roku 1997 prinasi literarni texty od poc¢atki doméciho pisemnictvi do
soucasnosti. Devatenacté ¢islo ¢asopisu pro mezioborova bohemisticka
studia Slovo a smysl pak prineslo v zafi 2013 recenzi Blahynkovy edice
basnickych sbirek Vitézslava Nezvala pro Ceskou kniznici (prvni dva
svazky 2011 a 2012), v niZ jsem se mj. pozastavil nad tim, Ze editor
predstavuje Nezvalovu poezii kontradiktorné oproti interpretacim,
které desitky let sam §iril, a nijak tento rozpor nyni nereflektuje.
Recenze byla v polemické reakci ve Slové a smyslu €. 21 ze zafi 2014
vylozena jako text, v némz se na Blahynku vznasi narok ,,sebekritiky*,
coz je pry pozadavek, ktery je v rozporu s zdnrem edi¢niho komentéare.
Navodil se tak dojem, jako kdyby Slo o volani po praxi vlastni totalitnim
rezimim, které mély vefejnou sebedehonestaci, uréenou k zastrasovani
obyvatelstva, ve svém rejstiiku jako jednu z laskavéjsich metod ovladani
spolec¢nosti. Na pripis jsem replikoval v témze ¢isle Slova a smyslu

a nizory tam vyslovené zde nabizim v redukované podobé.

Srovnavat mezi rezimy (prokazatelné) diktatorskymi a (v zasadé)
svobodnymi je oSidné. Kritici pomért v polistopadové parlamentni
demokracii mohou byt podezrivani z nostalgie po totalitnich ¢asech

a ti, kdo zdtraznuji, Ze spolec¢enské poradky po roce 1989 jsou
nejsvobodnéjsi béhem predchoziho pilstoleti, se zas vystavuji

vytkadm z nemyslivé loajality k neomalenému, buranskému zptisobu
vladnuti polistopadovych koalic a k ¢im dal vice zkorumpovanym
statnim spravam. Oboji je nevécné: ten, kdo upozornuje na deficity
polistopadovych poradki, neni kviili tomu automaticky stoupencem
hodnot husakovské normalizace, stejn€ jako ¢lovek, ocenujici v prvni
Fadé nenaoktrojovanost chovani ze strany postkomunistického statu, zas
neni okamzité zaslepenym vyznavacem nékteré ze stranickych ideologii
(¢i n¢jak vyznavanych soustav nazord mimo politické strany), které se
u nas po roce 1990 dosud vysttidaly.
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Nad urcitymi kategoriemi je ovSem nezbytné se v pokusu o dialog
shodnout. Pokud se napriklad pti srovnavani spole¢enskovédnich jevii
pred rokem 1990 a po ném nelze sejit na tom, zZe rozdil mezi pred-

a polistopadovym rezimem je zasadni, nema smysl dél diskutovat.

Zivot byl a je t&7ky pred i po zhrouceni totalitniho statu, ale jakékoli
argumentacni srovnavani je pripadné jen pii védomi oné fundamentalni
odli$nosti. To neznamené predstavu pohadkového zla a dobra, ale
prosté védomi zakladniho strukturniho rozdilu. Pro véc ,sebekritiky*

z toho doufejme vyplyva nésledujici: Totalitni propaganda omezila
obsah pojmu ve verejném, kontrolovaném prostoru na sebereflexi toliko
fingovanou (podobné jako zplostila smysl slov ,bratrsky*, ,pionyr®,
spokrok®, ,soudruh“ apod.). Pokud vyraz pouzijeme dnes v tomto
vyznamovém zizeni, vazeme ho na mocensky rizené spolecenstvi,

jehoz centrum bylo opieno o policii, justici a armadu, namifené

proti vlastnimu obyvatelstvu, a jehoz souéasti, od Sirsich celkt az po
jednotliva pracovisté, postupovaly analogicky. Jedinec tu kromé jinych
véci predevsim nemohl sam rozhodovat o své zZivotni cesté a policie a jeji
extenze v nejriznéjsich statnich, resp. stranickych administrativach
mély Géinné prostiedky k tomu, aby slabych lidskych stranek zajatych
obcanii vyuzivaly. Lidem, ktefi néco uméli, znemoznili piisobit v jejich
oboru. Pokud se ti ke své oblibené ¢innosti chtéli vratit, byli donuceni

k verejnému prohlaseni, v némz zalitovali n€kterého z dosavadnich

¢int a prislibili loajalitu stavajicimu establishmentu. Nejde ani tak o to,
zda oboji ptisobilo vérohodné, nybrz o to, Ze publikum bylo svédkem
jedincova ponizeni a zaroven adresatem vystrahy: ,Hadej, holoubku,
kdo je pristé na radé!“ Rezim pak zostuzenym lidem v omezené mite
doty¢nou praci d€lat dovolil, ale nadale je drzel pod krkem a silu stisku
volil podle toho, jak se Zaludky téch nebozakl vzpouzely nebo jak
ochotné ¢i rezignované nové podminky akceptovaly. Ostatni s hriizou
prihlizeli nebo klopili zraky, a vSichni si davali dobry pozor.

Vyznam slov vla¢enych propagandou byl sice zdiskreditovan, ale

to neznamen4, Ze nestastné vyrazy jsou ,vyrizeny“ jednou provzdy.
Neexistence centralné a nasilné rizenych hesel a modi chovani je
naopak moznosti pro to, aby se mezi obsahem slov zac¢alo znovu
smysluplné diferencovat. Pouzije-li dnes nékdo termin s vyznamem,
ktery je vazan na souvislosti specificky uplatiiovaného oznacovaciho
procesu, a nutnost ,pfeznacéeni“ pritom nijak nezmini, mate pojmy,

153



zplisobuje nedorozuméni: vede mimobéznou Feé. Rika-li se v posledni
véte recenze, co Blahynka mohl nebo mél udélat, aby se jeho
nezvalovska edice stala dtivéryhodnou, pak se tim od néj nezad4, aby
se doty¢ny od své piredchozi prace naoko distancoval (jak to vyzaduje
zanr sebekritiky strojené), ale naopak se vyslovuje zklamani, Ze se tento
nestastnik ke svym desitky let trvajicim vlastnim vyzkumi@m vécné
nezna, a uz vilbec se po ném nechce, aby néco do budoucna sliboval.

Z podstaty danych ¢asoprostorovych soufadnic (CR v roce 2013)

a spolecensko-funkéni bezvyznamnosti recenzentovy je snad ziejmé,

Ze autor kritiky nereprezentuje zadny represivni arad, ktery by mél vliv
na to, co pan Blahynka bude ¢i nebude moci délat, a nezastupuje zadny
spoliticky zajem®, ktery mu oponent pripisuje. Vydani nezvalovské
edice, recenzi i polemickou repliku umoznilo prostredi, kde o verejnych
projevech od pfelomu let 1989/1990 rozhoduji nakladatelé, editoti

a redaktori nebo télesa, kter4 tito jednotlivei dobrovolné vytvorili. Neridi
je zddné mimoliterarni ,,astfedi“ a kromé standardnich omezujicich
podminek, jako jsou terminy uzavérek, kazdodenni rutina a mozné
chyby z ni plynouci ¢i nedostatek pen€z, se rozvijeji — zatim — ve
svobodném ovzdusi.

Kazdy, kdo by dnes poZadoval po nékom sebekritiku v tomto limitujicim
smyslu, by vyvijel zhola posetilou ¢innost. Kamuflovana sebekritika

je v demokratickém zrizeni dokonale suspektni, zbytecna. (Coz
prirozené neznamend, Ze zmizely lidské vlastnosti jako patolizalstvi,
oportunismus, zakernost, pokrytectvi apod.) Je to akt, ktery je spjat

s nesvobodnym rezimem a ktery se zanikem totalitniho zfizeni

svou pervertovanou opravnénost ztraci. Jedinym ticelem odvozené
sebekritiky je poniZit a zastrasit, a pak nechat doty¢ného délat v zasadé
to, co d€lal vzdycky. Neslo o to, aby si pan Blahynka formalné posypal
hlavu popelem a pak dal pokracoval v tom, co umi. Je to presné
obracené: Blahynka ve véci Nezvala nahle ,,otocil“ a zavér recenze se jen
ptal po diivodech obraceni tohoto povedeného Ferdyse Pistory.

Prejdéme k zanru vydavatelského komentare. Jestlize se editor
rozhodl zaradit pojednani o nezvalovskych interpretacich do svého
doprovodného aparatu (coz ,povinné“ ¢init nemusel a jeho komentéari
by to zanroveé spise prospé€lo), znamenalo to, ze bude muset ctit urcité
obecné literarnéhistorické postupy, standardni metodologii, anebo Ze
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bude formulovat novy zptisob zachazeni s literaturou predmeétu. Ani
jedno ale pan Blahynka neudélal, a protoze sviij komentar v tomto
ohledu koncipoval v diametralni odlisnosti od vseho, co o Nezvalovi
tricatych let napsal, vyvstava tu proto otazka, co vlastné ,plati“: nékolik
desetileti jeho zabyvani se Nezvalem, nebo tato aktualni edice? Je-

li prekonano to prvni, meélo by se to v pritomné praci né€jak vysvétlit

a zdtivodnit. (Klast si otazku, zda platnost postrada pojeti, které
Blahynka aktualné vypracoval pro Ceskou kniZnici, je sice zdbavné, ale
snad zbytecné, tak podvratni komika soucasti védecké poetiky tohoto
badatele nikdy nebyla.)

Edi¢ni komentar neni literarnévédnym zanrem s taxativnim vymezenim.
Je ale stejné ,volnym* (nebo vidéno optikou z druhé strany: ,striktnim®)
druhem pojednéni jako studie, recenze, prehledovy ¢lanek apod. M4 sva
specifika, tak jako je maji jmenované zanry, ale ,vécnost“ jim neni, nebot
ta je inherentni vSem odbornym stylim. Domnivam se, Ze za vzyvanou
svécnosti“ se zde skryva volani po tzv. nehodnoticim pristupu. Je v tom
dvoji tskali: (a) hodnotime vzdycky, uz jen tim, jaka fakta registrujeme
(nebot nikdy nelze registrovat vS§echna), primé vysloveni soudu je

jen jedna z mnoha faset hodnoceni, (b) podstata edi¢niho komentare
netkvi v evidenci literarnéhistorickych a textologickych skutec¢nosti,
nybrz v jejich vybéru a usporadant vzhledem k vyddvanému textu

a charakteru edice.

Tvrdil-li pan Blahynka dlouh4 desetileti, Ze treba Nezvalovo
surrealistické obdobi je zanedbatelnym tviiré¢im intermezzem,
ocekaval bych, Ze ve shrnujici komentované edici dél z basnikova
surrealistického obdobi bude toto pojeti zastavat rovnéz. Pokud
najednou vystoupi s koncepci radikalné odlisnou, je normalni ptat se po
dtivodech, které editora k prehodnoceni stanoviska vedly, a to pfesné
v duchu té vécnosti, ktera se pro zanr edi¢niho komentare reklamuje.
Na Blahynkovi se nezadéa, aby néco predstiral, ale aby predlozil
argumenty, na jejichz zdkladé bude mozné brat jeho edici vazné. Mezi
takové argumenty patii reflexe vlastnich, zcela rozdilnych hledisek.
Je nepochopitelné, vydava-li se takovy samozrejmy predpoklad za
prosazovani ,,osobniho ¢i politického zajmu®. V humanitnich védach
prece novy ,,vystup“ automaticky nesmazava ten stary a reflexe
vlastniho védeckého postupu patti ke standardiim spolecenskovédni
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prace, literarni védu, resp. textologii nevyjimaje, zpravidla dokonce
predstavuje jeden z nejzajimavéjsich momenti intelektualniho vyvoje.

Z odporu proti publikované recenzi je znat nedtivéra vaci kritickému
soudu, opienému v posledku o nezdiivodnitelné nebo riskantni
kategorie, jako je integrita, vtip, pivodnost, styl apod., kategorie prili§
nesouladné s konceptem védeckosti, v jejiz 1isi se ,nesoudi“. Znamena to
zaroven viru v objektivni popsatelnost diskursu, v to, ze vysledek nebude
ohrozovan labilnimi ,historickymi“ nebo ,mravnimi“ faktory, a bude
tedy prokazatelnéjsi. Ve skutecnosti je to porad nazor (soud), ale kryty
jakoby prisné védeckym pristupem. Neni ojedin€ly, objevuje se ¢im

dal vic literarnévédnych praci, jejichz jadro spoéiva v iluzionistickém
dokazovani, ze na vytéeném poli vlastné zadné rozdily struktur
neexistuji. Jediné, co ziistava, je aplomb odborné samorteci, ktera stoji
mimo moznosti jakékoli kritické repliky. Nestélo by to za zminku,

kdyby neslo o tendenci harmonujici se snahami o ustaveni arbitrarniho
vykladu nejnovéjsi minulosti nejen v uménovédnych oborech, ale

i v podminkach obecného spolec¢enského ziizeni, po ¢tvrt stoleti relativni
svobody ¢im dél nejistéjsiho.
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PiSe Michal Topor, 22. 10.

V ramci fady Limes fizené anglistou Martinem Prochazkou prostiredkuje
nakladatelstvi Karolinum od r. 2006 pozoruhodné cizojazy¢né

texty, misici perspektivy riznych oborti duchovnich véd, vidy vSak

s podstatnym zietelem k problémiim a fenoméntim literarnim, literarné-
teoretickym. Pro dalsi svazek prelozil Martin Pokorny knihu Jeana
Starobinského T¥i figury posedlosti (Trois fureurs, Paris,
Gallimard 1974; casopisecky jednotlivé eseje vysly v letech 1968—1972),
Josef Vojvodik pieklad doprovodil doslovem — vykladem autorovy
sperformativni hermeneutiky” (v komentari k Starobinského praci se
nesousttedil jen k trojici predloZenych stati o posedlosti; predstavil také
jiné, drivejsi i pozd€jsi autorovy texty, rozvijeje jejich teze fadou svych
postiehii a odkazii). Nejde o prvni knizni ¢esky preklad; Starobinski

byl k nAm knizné uveden praci Symboly rozumu (piel. Nora Obrtelova,
Brno, Barrister & Principal 2003), nedavno pak byl pripomenut

stremi prednaskami o Baudelairovi“ Melancholie v zrcadle (ptel. Josef
Hrdlicka, Praha, Malvern 2013).

V centru obezietné analyzy odvijené ve Trech figurach posedlosti

se postupné ocitaji partie dvou dél pisemnych, Sofoklovy tragéde
Aias a Markova evangelia, a olejomalba J. H. Fiissliho No¢ni mtira

z let 1790—-1791. V jednotlivych scénach Starobinski stopuje zptisoby
zpodobeni toho, co se perspektivé rozumu a tedy i analyze obvykle
fatalné vymyka. Zkouma figury odd€lenosti, nepiistupnosti: Aiase,
jemuz Athéna trestem za to, Ze nestal o jeji pomoc, zatemni smysly,
a on namisto svych neptratel masakruje stado skotu — a poté se zabiji
na biehu mote; Gerasana, ovliddaného démony (Legii) a posléze
osvobozeného JeziSem; zZenu, jejiz télo a loZe jsou oblezeny prizraky
jejiho strachu.

Nepominutelnou, stale znovu exponovanou linkou autorova vykladu
je meta-kritické odbocovani, reflektujici ,soucasnou®, ,moderni*
(psano na prelomu let Sedesatych a sedmdesatych) praxi cetby,

resp. interpretovani. Tak hned v Gvodu je sebevrazda poloZena jako
priznacny tkaz-problém, kolem néhoz lze rozprostrit nejriznéjsi
modely ¢i sméry vykladu (,,hleda se ptic¢ina a kli¢ — a nalezneme jich

157



prilis mnoho. Otevira se pole interpretacnich rekonstrukei®, s. 12).
Témto snaham dominuje podle Starobinského usili psychoanalytické,
asimilujici a prefabrikujici mytické postavy a zapletky. ,Narativni
licence naroubovana na predepsané vyusténi umoznuje manipulovat
s hypotézami a se zretézenim udélosti s maximem vérohodnosti.
Vypravéc nenarazi na odpor — a prave to je znamenim, Ze partner

v rozhovoru zmizel. [...] Takto se rozviji explika¢ni mytus, pravdée

se podobajici baj, diky niz se nesmysl sebevrazdy projasni smyslem
vypraveéni a okamzik smrti se prosvétli zietézenim udalosti pod
vedenim vnitfni dramaturgie [...] Figura, jiz anticky mytus dava
povstat pod otevienym nebem [minén zde Oidipus] a bez sebemensi
snahy o psychologické objasnéni, je zverbovana do arzenalu schémat
a univerzalii psychologie” (s. 13).

Je v8ak nutné se k pfipravenym pojmtm a figuracim uchylovat
(zajistovat se jimi), kdyz prosteé staci bedlive ¢ist, protoze text
rozhodujici sily a vztahy evokuje zietelné, ,,s plnou jasnosti (s. 36)?
Jinde Starobinski piSe o ,poslusné cetbé“. Je tireba byt ,,ve stirehu®,
pocinat si ,,uvazlivé, ale zaroven vynalozit veskery sviij davtip®,
programoveji feceno: ,pokusime se desifrovat vnitini ¢asovost,
pramenici ze samotné vypovédi“ (zde uryvku evangelia), ,text budeme
studovat ,synchronicky‘ [opodal lze Cist: ,,imanentni analyza“], jakoby
ve vzajemné simultaneité jeho ¢asti, pritom ale s citlivou pozornosti
k jeho sekvenénimu usporadani“ a — dodejme — narativnim triktim,
podminujicim uréité vyznéni. Sebevymezujici pasaz uzaviraji slova,

v nichZ se pokora misi s myslenkovym nasazenim: ,textu polozim
nékolik otazek, jez mize zodpovédét jediné on“ (s. 53—54).
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Echa Jirimu Brabcovi

Dalsi echo otevira radu prispévkit vénovanijch 85. narozeninam
literarntho historika a vysokoskolského ucitele Jirtho Brabce
(*28. 10. 1929). Jeho prace (z posledni doby napr. autorska ticast
na druhém dilu Déjin nové moderny [vydalo nakl. Academia

v uplynulych dnech] a hlavni redakce Masarykovych a Seifertoviych
spisit) prredstavuje pro prispévatele Ech IPSL nejen trvalou, ale také
prekvapivé obnovovanou a kriticky dopadajict inspiraci. Vlastnim
nebo vybranym textem prispeli v roce 2014 do ady ech pro Jirtho
Brabce Lubos Merhaut (29. 10.), Jiri FlaiSman (5. 11., 19. 11.

a 10. 12.), Josef Vojvodik (12. 11.), Michal Kosdk (19. 11. a 10. 12.),
Lucie Merhautova (26. 11.), Michal Topor (3. 12.) a Libuse Heczkova
(17. 12.),v roce 2015 nasledovaly piispévky Hany Smahelové (7. 1.)
a Michaela Spirita (14. 1. a 21. 1.).
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Hovori Lubos Merhaut, 29. 10.

Proneseno pii predstaveni novyjch antologii IPSL v knithkupectvi
Ostrov 23. ijna 2014.

Cteni o Jaroslavu Haskovi zahrnuje tiiatiicet textl z let 1919-1948,
textli vétSinou nerozsahlych — jde pievazné o kritické a polemické
¢lanky, které zachycuji riznorodé, ¢asto protikladné nazory, interpretace
a postoje. Slovo ohledavani v podtitulu méa naznacit, jak obtizné se
literarni kritika a historie vyrovnavaly v sledovanych desetiletich

s psanim Jaroslava Haska, s jeho bezprostiednosti a antiliterarnosti.

A hlavné s jeho Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky, jimZ byla
a je pozornost vénovana predevsim. Neslo pfitom jen o vyklad tohoto
romanu a jeho tstiredni postavy, ale i o to, jak je tento romén ¢ten,

proc je tak tspésny, jak by mél, nebo nemél byt ¢ten, pripadné kym by
mél byt ¢ten, jak jej lze prekladat, adaptovat divadelné ¢i filmove, resp.
aktualizovat ideové a politicky. Jde tedy o ohledavani vyznamovych,
literarnich i mimoliterdrnich moznosti, jak na Hagka a Svejka nahliZet.
A nejde jen o ¢teni o Haskovi, ale o dil¢i, specificky prihled do promén
dobové literarni a spolecenské diskuse.

Podtitul by tedy mohl znit i zmatek nebo vireni 1919—1948 — s diirazem
na naznacenou pestrost ohlasti. Nebo tieba na ménlivou zakladni
charakteristiku Svejka. Je tu dilem humoristickym, satirickym,
ironickym, grotesknim, dadaistickym, valeénym, pacifistickym,
negativistickym, optimistickym, proletarskym, angazovanym

i neangazovanym, vysméchem angazovanosti, dobovym dokumentem

i nadcasovou vypovédi, lidovou ¢etbou i modernim dilem svétového
formatu atd. atp. Virent je ovSem rovnéz prinosnym stietavanim
riiznych pojeti a aspektii...

Dalsi moznosti by bylo mijeni 1919—1948: plynulo a dodnes plyne
napft. ze ztotoznovani obrazu a tzv. reality, vypravéce a autora, ¢i
Svejka a Jaroslava Hagka, nebo z vieobecné predstavy o Osudech
jako o snadném, humoristickém ,,vypravéni o lidovém Sibalovi®.
Zuzujici, ale ne zcela zkreslujici by byl podtitul Svejkovani 1919—1948:
postava ,,dobrého vojaka“ Svejka byla nahlizena ¢asto jako typ nebo
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(az dokonce skutec¢ny) priklad ¢eského vojaka za prvni svétové valky
v rakousko-uherské armadé, resp. jako ztélesnéni ¢eské mentality.
Byla tak hodnocena predevsim z hlediska narodnich a moralnich
hodnot. Jde tedy o zvlastni fenomén — vychytralé ulejvactvi, které

v podstaté s vlastnim romanem nesouvisi. Podobny problém by
zachytilo slovo zmocrniovani (se) 1919—1948: Haskova popularni kniha
byla prirozené predmétem smérového a ideologického prisvojovani —
interpretaci, které Svejka vyuzivaly a aktualizovaly v pozitivnim nebo
negativnim smyslu jako priklad pro politické ucely a v prosazovani —
s nimi Casto spjatych — predstav o umeéni a literature.

Do podtitulu by se rozhodné hodila slova objevovant,

prip. nalézani 1919—1948: Od pocatku dvacatych let sledujeme
mnozstvi momentd inspirativnich, pro vyklad Haskova dila vyznamnych
a z literarnéhistorického hlediska pozoruhodnych. Svébytny impuls
predstavoval napt. ohlas Osud@i v Némecku, ukazujici Svejka zfetelné
jako jedinecny literarni typ, prekracujici hranice narodni i stylové.
Mnohé z toho, co lze povazovat za zasadni, resp. k ¢emu se haskovské
badani pozdéji vracelo ¢i dopracovalo, zaznélo jiz v téchto letech,

v bezprostrednich ohlasech. V tomto smyslu zavrsuje antologii

studie Jana Grossmana, ktera svym zptisobem resumuje diisazné
motivy diivéjsi a otevira nové, moderni moznosti porozumeéni
mnohostrannému Haskovu dilu.

Bylo by mozné zvazovat a popisovat dalsi varianty podtitulu. Myslim
vsak, ze uvedené ukazky postaci. Priznam se jen, Ze jsem nejprve razil
prosté znéni: 1919—1948. A jsem rad, Ze mne redaktorka Eva Jelinkova
»donutila“ alespon jedno slovo dodat (a mohl jsem ho dnes ,,ohledat®).
Za to a skvélou spolupraci ji dékuji, stejné jako Jirimu Cislerovi,
studentkam a studentiim SPSG, ktefi se podileli na sazbé knihy, a viem,
kdoz pomohli. Dobry vecer a dobré ¢teni!

161



Napsal Jiri Brabec, 5. 11.

Nasledujici prispévek vychazi pri prilezitosti prave vydané

antologie Cteni o Jaroslavu Seifertovi a 85. narozenin literarniho
historika a editora Jiirtho Brabce, ktery se Seifertovu dilu vénuje
od pocatkit své odborné drahy (mimo jiné je hlavnim redaktorem
souborného Dila Jaroslava Seiferta). Do antologie IPSL byla
zarazena seifertovska studie koncipovana v roce 2001, sledujict
,basnikovy promény a konstanty“. Jako nové echo prinasime text
vypracovany o rok pozdeji: dne 3. Cervence 2002 vystoupil J. Brabec
s prednaskou ,, Tanec divéich kosil“ v ramci cyklu prednasek

46. ro¢niku Sramkovy Sobotky. Text jeho prednasky pak ve formé
resumé vysel ve Zpravodaji Sramkovy Sobotky (roé. 40, 2003, ¢. 3,
kvéten—cerven, s. 19—22), odkud jej prebirame.

I

~Tanec divcich kosil"
Milostna poezie Jaroslava Seiferta

Jsou bésnici ,,uéeni”, ktefi implicitné vyzaduji zkuSeného interpreta,
znalého nejen promén a tajemstvi basnické tvorby, ale i promén
dobovych kontextii, v nichz se objevuji rtizni zasvéceni vykladacdi. Jsou
vsak také basnici, ktefi jsou zdanlivé i skute¢né prizraéni, ktefi jako by
nepotiebovali zddného zprostiedkovatele. Jisté neni obtizné zaradit do
této skupiny naptiklad Frafiu Sramka nebo Jaroslava Seiferta. Jsou to
béasnici Siroké a zaroven znacné diferencované obce ¢tenaiti. Pocinaje
¢tenari, kteti ocenuji skrytou rafinovanost projevu, a konce ¢tenari
uzaslymi nad prostym sdé€lenim, jez jim otevira zasuté citové zdroje.

Vypraveéni o téchto poetech je vzidy ohrozeno jednim schématem.
Bésnici — a mezi né Sramek i Seifert patii —, kteii silné akcentuji
bésnického mluvéiho, tedy ono ,ja“, které v basnich promlouva, svadéji
¢tenare, aby v jejich textech hledali redlné udalosti, jez byly ,,podnétem*
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té ¢i oné tvorby. Opiraji se o predpoklad, Ze za basnickym dilem se
skryva konkrétni skute¢nost, ktera nékteré ¢tenare zajima vice nez
samotné texty. Zajem se od basnického dila presouva k biografiim,
které jsou snadnéjsi koristi a prinaseji leckteré intimity, skutecné

i vyspekulované. Vzpomernime (zvlast kdyz je tématem naseho rozhovoru
milostna poezie), co potkalo Jittho Wolkera. Madm na mysli knizky
jako nap¥. Zeny a lasky Jiftho Wolkera nebo roman Hvézda na cele
Jiftho Wolkera. Reknéme si jiz na za¢atku, ze podobna patrani, kdo

se skryva v milostné poezii, jaké konkrétni osoby, jsou zcela marna

a hlavné zbytecna. Je pravda, Ze se nékteré motivy, s nimiz se setkdvame
v Seifertové poezii, objevuji také v jeho vzpominkach jako autentické.
Nesmi nas to mast. Uméni slovesné spociva v jazyce. Jakékoli silné
zivotni zazitky mohou byt zjeveny jen v jazyce. A jazyk — zvlast jazyk
béasné — neni nécim pasivnim, co trpné ceka ¢i vychazi uzivateli pouze
vstiic. Jazyk je sam tviirce, klade prekazky, nabizi nové vyznamy. To je
zkuSenost, kterou mame vsichni. Staci si vzpomenout na jakykoli nas
pisemny projev, ve kterém jsme chtéli sdélit sviij pocit, citovy vztah

k druhému ¢i predstavit se co mozna nejuprimnéji. Vysledek témér
nikdy neodpovida nasi predstavé. Pojednou si uvédomujeme, jak
neodpovédné, bezstarostné, barbarsky pracujeme s timto nastrojem,
jenz nam slouzi jako bézny komunikac¢ni prostredek.

Basnik obraci pozornost k jazyku, aby z ného vydoloval vS§echno skryté
bohatstvi. Prostrednictvim jazyka je vytvaren svét, ktery jsme neznali.
Svét dosud nezmapovany, nezkonvencénély, neznamy a inspirativni.
Basnici oteviraji cesty k nasemu vlastnimu jazyku, tj. k pojmenovani
svéta, dosud skrytého ¢i presnéji feceno tuseného. Je ziejmé, Ze zde
nejde pouze o jakousi basnikovu upfimnost. Zase se miizeme obratit
ke své zkusenosti. Cteme-li napiiklad své staré dopisy, ve kterych jsme
byli — podle svého tehdejsiho minéni — co nejupiimnéjsi, zjistujeme
ke své hriize, Ze jde o frazeologii, kterou jsme prejali, aniz jsme méli

o tom tuseni. Uptimnost, to neni nahly afekt, vzplanuti, ale objevovani
skrytosti. Nalézani v jazyku sama sebe neni jednostranny proces, ale
vzdy tvurci zalezitost.

UZ je jisté nacase, abych se vratil k Jaroslavu Seifertovi. Ale téch par slov

tvodem jsem pokladal za nutné, abychom v jeho lyrice nehledali ten ¢i
onen realny zdroj, ale spatfili jeho tvorbu jako vyslednici nespocetnych
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podnéti a konfiguraci, které nas privadéji jen a jen k textim samotnym.
Seifert je autor milostné poezie par excellence. Od prvni sbirky az do
posledni je tento okruh lyriky vzdy zastoupen. Nicméné se v jeho tvorbé
setkavame s trojim pristupem, ktery si takto vnéjskove rozdélime. Ve
skutec¢nosti se vSechny postupy, o nichz budu hovorit, ¢asto prolinaji.

Tedy za prvé: milostny vztah jako hra. Je to jakasi reakce na patetickou
koturnovou interpretaci milostnych vztahi. Ostatné Seifert mél
predchiidce, basniky, které miloval — Gellnera a Srdmka. Vzpomerime
ver$ti jako napt.: ,Ma mil4 rozmil4, neplakej! / Zivot uZ neni jinakej. //
Dnes bud'me jesté veseli / na nasi bilé posteli! // Zejtra, co zejtra?
KdoZpak vi. / Zejtra si lehneme do rakvi.“ Nebo Sramek: , Trochu se

ji chvéla vicka. / Mala, bila katolicka. / Ja se cudné dival na ni / dle
Sestého prikazani.“ U Seiferta je ovSem vice hravosti, méné ironie, vice
nadsazky, méné tragikomiky. Setkdme se s timto typem basné napr. ve
druhé Seifertové sbirce Sama laska a samoziejme v tvorbé poetistické.
Basen Jarni, ve které basnik oslovuje dvacetiletou slecnu v kancelari

a kde se rymuji slova ,,jezisi kriste“ se slovy ,.chtéla byste®, je uzavirena
témito versi: ,A jestlize mné vérite a mohu vam dat / radu pratelskou

a pravou, / nebojte se, slecno, nikdy milovat; // a polibi-li vas nékdo
ve tvar pravou, / nastavte levou.“ Tolikrat citovana basen Pocitadlo

ze sbirky Na vlnach TSF vyzaduje ovsem vizualni ¢teni. V pocitadle je
nejprve jedna kulicka a text ,,Tviij prs / je jako jablko z Australie“, pak
dvé kulicky — ,, Tvé prsy / jsou jako dve jablka z Australie” — a dalsi text:
sJjak mam rad toto pocitadlo lasky!“ Tim se ovsem Seifertova hravost
nevycerpava. Do jeho dila vstupuje reflexe, at jiz v podobé paradoxu

¢i hrou s konfrontacemi vaznosti a persiflaze. Basen, jejiz titul jsem si
prisvojil k nazvu prednasky, obsahuje verse: ,,Dvanactero divcich kosil /
je laska, / hra nevinnych divek na slune¢nim travniku, / trinacté kosile,
panska, / je manzelstvi, / které kon¢i nevérou a ranou z browningu.*

A nauceni: ,Romantice lasky je jiz odzvonéno, / neplac, neplac,

hrisna Magdaléno.“ Urcitost pojmenovani se casto u Seiferta uvolnuje
a humorna nadsazka vyustuje v melancholii. Jako jeden pripad za
mnohé nam mohou poslouzit Verse o rtzi ze sbirky Jaro, sbohem: ,Jsou
lasky preukrutné, / pak vzdychas do dlan€. / A koncéivaji smutné / tak
jako v romané... Vzdy musi$ néco ztratit / a néceho se vzdat, / je lip se
nenavratit / a jenom vzpominat.*
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A to se dostavame k druhému typu Seifertovy milostné poezie, ktera je
vystavéna na vzpomince, tedy nazornéji feceno na troji ¢asové roviné.
Kdysi existoval silny zazitek, ktery prekryl ¢i proménil ¢as, ktery
nasledoval. Ten tteti cas je cas vzniku basné, ktery vSe transponuje

do pritomnosti. Jde vzdy o setkani spjaté s izasem, ktery pritomnost
transponuje do unikajiciho ¢asu nebo do ironického ¢i melancholického
komentare. Nikde vSak neni Zena — jak je tomu u Nezvala — predmét,
fantom, sexualni objekt, ale aktér zazra¢ného setkani. Vezméme jednu
z nejkrasné€jsich Seifertovych basni Rozhovor ze sbirky Jablko z klina,
ktera je osnovana do dvou parti. Je zde promluva Zeny: ,Libal jsi

mne na cCelo ¢i Gsta, / nevim, / — zaslechla jsem jenom sladky hlas /

a tma husté / obklopila Gzas polekanych ras.“ A hlas muze: ,Na celo
jsem polibil t€ v spéchu, / nebot omamila mé / viiné tvého proudiciho
dechu, / ale nevim, // — zaslechl jsem jenom sladky hlas / a tma husta /
obklopila Gzas polekanych ras, / libalas mne na éelo ¢i asta?“ Seifert je
basnikem ,,izasu“, jakychsi slastnych setkani, ktera sice mizeji v Case,
ale diky basnickému dilu jsou uchovana jakoby do vécnosti. Toto
intenzivni, i kdyz unikajici a jen pomoci basnického obrazu uchopitelné,
je skute¢nym obsahem lidského Zivota, vtiskuje mu smysl, vytrhava ho
z prazdnoty a absurdity onoho ,,nevi$ pro¢ a nevis kam“. Jestlize v Pisni
o lasce Seifert napise ,,SlySim to, co jini neslysi, v téZe basni umistuje
verse: ,Lasku, ktera oblékla se v smich, / skryvajic se v fasach na ocich.“
Toho usmivani nad naivni mladistvou touhou je u Seiferta hojné,
podobné jako obrazii milostného vzplanuti, jemuz pozdé€jsi cas vtiskl
horkou nebo ironickou podobu.

Treti podoba milostné lyriky je spjata s mytem lasky. Jako by u Seiferta
ozival romanticky kult 1asky, tohoto nejvétsiho blazenstvi cloveka,
této moci nad zivotem i smrti. Osnovnymi slovy ¢tvrtého zpévu Pisné
o Viktorce, ktery je opét komponovan do dvou hlasti, jsou ,,azas”

a ,zavrat”, avSak tentokrat je skladba spjata s mezni polohou lidského
byti: ,,— Odtrhnes-li mé, zahynu, / jako bys podrezal mé zily, / a budu
stinem na stinu, / jejz cervanky uz rozptylily. / Jako bys podiezal mé
zily, / odtrhnes-li meé, zahynu. // [...] — Co kdy?z je laska plamenem, /
jenz vyslehava z prekvapeni; / az shofi vSe, co bylo v ném, / zmizi

a bude po plameni, / jenz vyslehaval z prekvapeni / a byl jen pouhym
plamenem?“ Toto jakoby centralni misto lasky v lidském zivoté je
postupné u Seiferta zbavovano harmonicnosti, melodi¢nosti, nabyva
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na dramaticnosti a existencialni zavaznosti. Laska je nékde spojovana
s onim ,strachem z nebyti“ — ,;i z ticha hliny / jesté zavzlyka tvym
krokim vstiic / méa laska“. I tyto verse jsou spjaty se Seifertovym
krédem: ,VSak nejkrasnéjsi ze vSech bohi / je Laska.”

Redukovat Seiferta na pouze milostného basnika by byl velky omyl.

To, Ze ve vSech proménach své poetiky se vzdy vracel k lasce, nikterak
neznamena, Ze jde o basnika motivicky jednostranného. Naopak. I tu
nejintimné;jsi sféru vzdy integroval do svého obrazu déjin, v nichz zil.
Nereagoval na svou dobu, ale ze skrytych i zjevnych pohybi historie
vytvarel basnicky obraz zivého, konkrétniho c¢lovéka v déjinach. Motivy
milostné maji v jeho dile viyznamné postaveni také proto, ze se k nim
utikal v ¢ase slasti i strasti. Nikdy nenasel — jak sam pfiznava ve své
predposledni sbirce — cestu z onoho bludisté lasky, plného marnivych
tipyti zrcadel.
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Pise Josef Vojvodik, 12. 11.

Mluvit za umiceny hlas i
K basni Paula Celana In memoriam Paula Eluarda

Jirimu Brabcovi k 28. 10. 2014

Paul Celan:

Lege dem Toten die Worte ins Grab,
die er sprach, um zu leben.

Bette sein Haupt zwischen sie,

laB ihn fiihlen

die Zungen der Sehnsucht,

die Zangen.

Leg auf die Lider des Toten das Wort,

das er jenem verweigert,

der du zu ihm sagte,

das Wort,

an dem das Blut seines Herzens vorbeisprang,
als eine Hand, so nackt wie die seine,

jenen, der du zu ihm sagte,

in die Baume der Zukunft kniipfte.

Leg ihm dies Wort auf die Lider:
vielleicht

tritt in sein Aug, das noch blau ist,
eine zweite, fremdere Blaue,

und jener, der du zu ihm sagte,
traumt mit ihm: Wir.

Paris, 21. 11. 1952
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Paul Celan: i
In memoriam Paula Eluarda

Vloz mrtvému do hrobu slova,
ktera rikal, aby zil.

Ustel mezi né jeho hlavu,
nech jej pocitit

jazyky touhy,

kleste.

Vloz na vi¢ka mrtvého to slovo,
jez odeprel tomu,

ktery mu rikal ty,

slovo,

které preskocila krev jeho srdce,
kdyz ruka, tak naha jako ta jeho,
povésila toho, ktery mu rikal ty,
na stromy budoucnosti.

Vloz mu toto slovo na vicka:

mozna

vstoupi do jeho oka, které je jesté modré,
druhj, cizejsi modr,

a ten, ktery mu rikal ty,

sni spolu s nim: My.

Basen Paula Celana In memoriam Paula Eluarda, datovani 21. 11. 1952,
o tfi 1éta pozdéji zarazena do sbirky Von Schwelle zu Schwelle (Od prahu
k prahu), zaujima v Celanové poezii padesatych let svym zptisobem
vyjimeénou pozici. Neni to pouze jeji intertextovost, operujici jak

se zjevnymi, tak se skrytymi referencemi a citaty a tim participujici,

v procesu psani a vzpominani, na dialogu se zesnulym basnickym
kolegou, jehoz poezii Celan prekladal.1

Zvlastni pozice Celanovy basné spociva v aspektech, které maji

specificky vyznam pro teorii a filozofii médii a které v basni tizce
souviseji s jeji eticko-estetickou dimenzi, presnéji fe¢eno tuto dimenzi
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spoluvytvaieji. V In memoriam Paula Eluarda pozved4 basnické Ja
sviij hlas za a pro nepritomného a neslysitelného tiretiho; pisic zde
promlouva také za nasilné umléeny hlas zbaveny prava, jenz vSak neni
hlasem basnika Eluarda.

Je to hlas historika a publicisty Zavise Kalandry, ktery se ve tricatych
letech 20. stoleti pratelil jako blizky spolupracovnik prazské Skupiny
surrealist@i také s André Bretonem a Paulem Eluardem. V dubnu
1935 prijeli Breton a Eluard na pozvani Skupiny surrealisti do
Prahy, kde vystoupili s n€kolika prednaskami, které se setkaly

s mimofadnym z4djmem a odezvou. Podle Eluardovych slov z dopisu
matce jim Cesi pfipravili ,kniZeci p¥ijeti“. P¥i této piilezitosti se
seznamili také se Zavisem Kalandrou. Jako jeden z mala levicové
orientovanych intelektuali kritizoval Kalandra od roku 1935 velmi ostie
a nekompromisné nejen Stalintiv teror a moskevské procesy, ale také
devotni postoj celé fady evropskych intelektuéli viic¢i Moskveé. V roce
1936 byl vyloucen z komunistické strany a difamovan jako trockista
a dokonce jako ,faSista“. V zari 1939 byl zatcen gestapem a do konce
valky véznén v koncentraénich tadborech Ravensbriick a Buchenwald.

Nacionélné-socialisticky teror Kalandra ptezil, ale po komunistickém
prrevratu v tehdejsi CSR byl v listopadu 1949 znovu zatéen, tentokrat
»Statni bezpecnosti“, a po brutalnich vyslesich postaven spolu s Miladou
Horakovou do ¢ela nikdy neexistujici ,,zaskodnické skupiny®. Ve
vykonstruovaném, divadelnim procesu podle moskevské predlohy byl
Kalandra 8. ¢ervna 1950, spolu s dal§imi tfemi obZalovanymi, odsouzen
k trestu smrti. Navzdory mezindrodnim protestiim osobnosti jako
Albert Einstein, Bertrand Russell, biskup z Canterbury a Kalandrovych
pratel André Bretona a Alberta Camuse, ktefi se na komunistickou
justici obratili s prosbou o milost, byly rozsudky smrti 27. ¢ervna 1950
vykonany.

Prazsky proces a justi¢ni vrazdy vyvolaly v 1été 1950 u francouzské
verejnosti a v intelektualnich kruzich silnou odezvu. Thned po
zverejnéni rozsudku publikoval Breton 14. ¢ervna 1950 v tydeniku
Combat Otevieny dopis Paulu Eluardovi (Lettre ouverte a Paul Eluard),
v némz mu pripomina jejich spoleénou navstévu v Praze v dubnu

1935 a vyzyva jej k intervenci u ¢eskoslovenskych tradt v Kalandriv
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prospéch. Breton zde pise: ,,Myslim, Ze se pamatuje$ na jméno tohoto
muze: jmenuje se — nebo se jmenoval — Zavi§ Kalandra. Netroufam

si rozhodnout o ¢ase slovesa, nebot podle novinovych zprav byl

minuly ¢tvrtek odsouzen prazskym soudem k smrti, samoziejmé po
predepsanych ,doznanich’. Kdysi jsi védél praveé tak dobte jako ja, co si
o téchto doznanich myslet. [...] Jak miiZe$ ve svém nitru snaset takovou
degradaci ¢lovéka v osobé toho, kdo byl tvym pritelem.“2 Komunistické
strané a Moskvé vérny Eluard, udrzujici v té dobé velmi pratelské

a loajalni vztahy s prazskymi oficialnimi kruhy, energicky odmitl zastat
se Kalandry a na Bretontiv dopis reagoval v komunistickém tydeniku
Action se zarazejicim cynismem: ,Jsem prilis soustiedén k nevinnym,
ktefi prohlasuji svoji nevinnost, nez abych se mohl zabyvat viniky, ktef
prohlasuji svou vinu.“3 Necely tyden poté byl Kalandra popraven.

Tato udalost nemohla uniknout Celanové pozornosti a z basn€ samotné,
napsané den pred Eluardovym pohibem, jednoznaéné vyplyva, ze

byl obeznamen také s Bretonovym Otevi‘enym dopisem Eluardovi.

Ten tvori intertextovou f6lii basné: verse druhé strofy — ,to slovo, jez
odeprel tomu, / ktery mu fikal ty“ —, rezonujici jako refrén celou basni,
se perifrasticky vztahuji k citované posledni vété Bretonova dopisu.4
Kalandriiv osud a lidské selhani francouzského basnika, jeho odmitnuti
zastat se ¢lovéka, jenz byl pred valkou jeho pritelem, tedy eticko-
humanni moment a, mozno Fici, eticko-esteticky ukol basnictvi, to

v$e mélo pro Celana nepochybné hlubsi a naléhavéjsi vyznam, jestlize
tyto udalosti uéinil je$té po dvou letech, pravé u piilezitosti Eluardova
umrti, predmétem poetické reflexe. A jesté v roce 1962 pise v dopise
redaktoru nakladatelstvi Deutsche Verlags-Anstalt, Karlu-Eberhardtu
Feltenovi: ,[...] tato basen [tj. Schibboleth] stoji nikoliv nahodou vedle
In memoriam Paula Eluarda, tedy vedle basné, jez spolu s Eluardem
pripominé ¢eského basnika, jenz byl béhem prazskych procesti odsouzen
k smrti a o jehoz omilostnéni se Eluard odmitl zasadit. [...] Pokud to ¢as
a okolnosti dovoli, uvedu v pristim vydani také toto — ¢eské jméno.“5

K tomu jiz bohuzel nedoslo.

Celanova bésern rozviji a konkretizuje, na prvni pohled hermetickym
zpusobem, poeticky memoria-koncept, naznaceny jiz latinskou frazi
»in memoriam*“ a frekvenci vyrazu ,slovo®, ,hrob“, ,budoucnost®,
néalezejicich k sémantickému toposu pameéti. K tomu patii také poeticka
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technika opakovani sloves: trikrat je, témér jako zaklinaci formule,
opakovana vyzva: ,,vloZ mrtvému do hrobu slova“ (I, 1), ,,vlozZ na vicka
mrtvého slovo® (II, 1) a kone¢né v prvnim versi tteti strofy, ,,Vloz

mu toto slovo na vicka“ (I1I, 1).

Ackoliv se slovo ,hlas® (,Stimme*) v textu basné explicitné nevyskytuje,
je v ném pritomné jako stopa, nikoliv jen jako implikovany hlas
bésnického J4, ale také jako hlasy téch, na néz se basnické Ja obraci.
»Slovnik“ hlasu zde tvoii nejen lexémy ,,slovo” (,Wort“), ,jazyk®
(,Zunge*) nebo sloveso ,fikat/mluvit“ (,sagen”), ale také v némciné
homofonni lexém ,Lid“ a ,Lider” (,vicko“/,vicka®), foneticky

znéjici jako ,Lied“/,Lieder” (,pisen“/,,pisn€“). Tim je vyznacena
zvlastni interference a intermedialita oralniho a okularniho,

vokalniho a vizualniho, jazyka (popf. rtu/rt1) a oka, zavienych
s~némych® (,umléenych®) ast a zavirenych o¢i, na jejichz vicka ma
oslovované Ty vlozit ,to slovo, jeZ odepiel tomu, / ktery mu fikal ty“.

V Celanové basni Windgerecht (ze sbirky Sprachgitter) ¢teme verse:
L~Augenstimmen, im Chor, / lesen sich wund“ (,,Hlasy oci, ve sboru, /
¢tou az do zranéni®). Zjevnymi a Sifrovanymi intertextovymi referencemi
je v komunikaéni strukture basné evokovan nejen hlas André Bretona,
nebo presnéji jeho v pismu uzavieny hlas, ale také prava zbaveny hlas
nékdejsiho ¢eského partnera dialogu s francouzskymi surrealisty.

V jedné z predbéznych verzi svého proslovu Meridian (u prilezitosti
udéleni Biichnerovy ceny v Darmstadtu, 22. fijna 1960) Celan
zdtraznuje: ,VSe tradované je zde pouze jednou, jako hlas; jeho
opétovny projev, kazd4 jeho pritomnost, je nabyvanim hlasu toho, co
ustoupilo do bezhlesi a bylo tam uchovano; rozhodujicim pro jeho nové
projeveni je novy hlas; stylistické problémy, motivy[,] tematika atd.,
jsou pro basnictvi koextenzivni nikoliv koesencialni.“ V Meridianu se
Celan rozhodné obraci proti poetologické koncepci absolutni poezie

v Mallarméoveé smyslu, kdyz do popredi stavi dialogi¢nost, pritomnost
druhého v basni a ozvuéeni bezhlasého: ,Basen chce k druhému,
pottebuje to druhé, pottebuje protéjsek. Vyhledava ho, vemlouva

se mu. Kazda véc, kazdy ¢lovek je pro basen, smeérujici k druhému,
postavou tohoto druhého.“6 Jedna z nadéji basné, ,,mluvit ve véci
druhého®,7 pozvednout hlas pro druhého, ziskava v In memoriam
Paula Eluarda zietelné etickou dimenzi. Je to narok druhého, ktery je
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vystaven pronasledovani, nasili a zniceni, a nevyslovené slovo, jez by
pronasledovanému mohlo — ,snad” (,,vielleicht®, III, 2) — zachrénit
Zivot, na coz béasnické Ja odpovida.

Ve svych pojednanich o eti¢nosti a performativnosti hlasu zdiraznuje
Dieter Mersch pravé tento ,moment vztahovani se a soustiredénosti

k druhému, jenz zahrnuje vzdy moznost odpovidéni a ktery se
napliuje momentem response“8 Nebot ,ie¢ neni nikdy vlastni;

vzdy je rozmanitym zptisobem feé¢i druhych, protoze nejsme nikdy
schopni mluvit jinak nez v modu jiné feci, jiného hlasu.“g To, co podle
Dietera Mersche vytvari performativnost hlasu, je ,naléhavost apelu,
volajiciho k odpovédi“.10 Na eti¢nost hlasu, jenz vola k odpovédnosti
i ve své bezmoci, upomina André Breton Eluarda v Otevieném dopise:
»1y, u néhoz uz odedavna znam tctu a posvatny smysl pro lidsky

hlas i v intonaci, nachazis$ snad Kalandrtv hlas v této vetesi odporné
propagandy [...]?“11

Dialogi¢nost Celanovy poezie, jeho neustalé vztahovani se k cizim
hlastim, zdaleka presahuje metapoetickou funkci a techniky
intertextovosti. Celanovo poetické univerzum je ovladano, prozvuceno,
hlasy druhych, mozna dokonce hlasem nékoho ,zcela jiného“ (,eines
ganz Anderen®), jak ¢teme v Meridianu,12 ,,za hranicemi lidi“ (,,jenseits
der Menschen®).13 Ozvuceni bezhlasého, propiijéeni hlasu bezhlesi, se
vsak uskutecniuje ve znameni performativnosti, déni a udalosti hlasu

a promluvy jako ,naléhavost apelu®. Basen Sprich auch du (Mluv

i ty) zacina vyzvou: ,Mluv i ty, / mluv jako posledni, / fekni své jasné
slovo“ (,,Sprich auch du, / sprich als letzter, / sag deinen Spruch®).
Neni ndhodné, Ze Celan také ve své korespondenci protestuje proti
mytologizujicimu a mystifikujicimu ,,vésténi“ o basnickém slové,
basnickém bydleni a mytologizaci basnika jako ,pastyre byti“. Jestlize
Celan 1ik4, Ze nevidi ,Zadny zasadni rozdil mezi stiskem ruky a basni®,
chce tim vyjadrit zivy, performativné-gesticky charakter promluvy, jez
se nas telesné dotyka a jiz jsme afikovani. Toto ,byt afikovan® a zasazen
tvori zdklad kazdého setkani, také s pritomnym nebo budoucim
¢tenarem, jenz je ¢i bude basni, hlasem, jenz v ni re-sonuje, afikovan.

A Ctenar je také tim, kdo basni propiijéuje sviij hlas, kdo ji svym dechem
vdechuje novy zivot a znovu ji ,,ozvucuje“.
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»,Hlas se dé€je jako udalost,” piSe Dieter Mersch; podoba se ,tvari* reci,
jiz se ten druhy projevuje ve své obnazenosti [...]“14 Tato 1évinasovska
reminiscence mé pro baseti In memoriam Paula Eluarda zvlastni
vyznam: je to prave tato ,obnazenost“, tato ,nahota“, explicitné
tematizovana v poslednich versich druhé strofy: ,kdyz ruka, tak

naha jako ta jeho, / povésila toho, ktery mu rikal ty, / na stromy
budoucnosti.“ Tato ruka, kter4 ,toho, ktery mu fikal ty, /povésila na
stromy budoucnosti®, ktera jej nechala v jeho nahoté propadnout se do
noci nicoty a bezhlesi, je stejné tak nahé, jako ruka obéti a jako pisici
ruka basnického ja. Tato nahota druhého, jenZ umir, na mne apeluje,
a — jak zdlraznuje Emmanuel Lévinas — ,,pravé moje zasazenost

smrti druhého vytvaii mij vztah k jeho smrti“.15 Byla to ostatné tato
predstava o basnictvi jako ,hledani stop druhého®, jez Emmanuela
Lévinase vedla k Celanové lyrice. Lévinas se od sedmdesatych let 20.
stoleti k Celanovym béasnim prileZitostné vztahoval a basnikovu pojeti
uméni vénoval dveé filozofické interpretace.

V prvni strofé basné In memoriam Paula Eluarda je oslovované Ty
vyzyvano vlozit mrtvému do hrobu slova, ustlat mezi né jeho hlavu,

aby mohl pocitit ,jazyky touhy, klesté“. Mezi poetickym zach4zenim se
slovy v basnictvi a jejich zneuZzitim v zargonu politickych prevrati je,
jak se zda, na prvni pohled pouze maly rozdil. Ale prave jen na prvni
pohled. Ve skutecnosti je zasadni povahy. Staci mali¢kost, to, co sochar
Polykleitos nazyva ,pard mikréon®, pouha zména samohlésky, a z organu
Zivé promluvy, komunikace, touhy, se stava nastroj, jimz mozno pusobit
bolest: za uréitych okolnosti nastroj muceni.

~Planouci jazyky“ poezie, symbolizujici v Apollinairové Pasmu
sestoupeni ducha moderni krasy, zruseni odcizeni a novou identitu
moderniho subjektu, totiz identitu v mnohosti moderni poezie,

v modernité viibec, se, politicky zneuzity, proménuji v nastroj ptisobici
zahubu a dokonce smrt. Jako tryznivé zranovani klestémi je vSak
pocitovano také nevyiceni a odepteni slov, jez méla byt vyslovena

pro druhého. Re¢, promluva — a basnicka ve zcela zvla$tni mife — je
vzdy vystavena velké intenzité a nebezpeci. Basnické slovo krystalizuje
na hranici umlknuti, ,na prahu® mezi vyslovitelnym a nevyslovitelnym,
mezi smyslem a jeho ztratou, mezi ,jazyky“ (,,Zungen®) a ,klestémi*
(,Zangen®). Celan zdtraznuje tento ,liminarni“ — jak pise v dopise
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Jiirgenu Rauschovi (z 22. 2. 1954) — charakter basnictvi jako ,,poeti¢no
nikdy-nedochéazejici-klidu“ (,,Nie-Zur-Ruhe-Kommen des Poetischen®).

Oslovované Ty v Celanové basni ma hlavu mrtvého vlozit nikoliv na
slova nebo vedle slov, nybrz mezi n€. Tato mezni pozice situuje basnické
byti jako ,,byti mezi...“ (metaxy ti), v ,prostoru mezi...“ (metaxy
pheromenon), totiz mezi konani (poiein) a trpéni/trpnost (paschein),
jak Sokrates popisuje akt vnimani v Platénoveé dialogu Theaitétos.16
Smrtelny ¢lovek je uvrzen mezi podvojny pohyb mezi kondnim

a trpnosti a tento pohyb je bez konce, nebot ustrnuti by znamenalo
smrt. V nirazu konani a trpéni vznika néco nového, tzn. kazdé
kreativni tvoreni znamen4 zaroven trpnost/utrpeni a u-trpeni miize byt
potencialné tvurci. Slovy Platonova Sokrata: ,Nebot ani neni nic ¢inné,
drive nez se sejde s trpnym, ani trpné, diive nez se sejde s ¢innym,;

a co se s néc¢im setka jako ¢inné, kdyz zase napadne na néco jiného,
ukaze se trpnym.“17 Poietické byti, které je zaroven pathickym bytim,
je podle Sékrata ,,vznasejici se a pohyblivé byti“ (Theat. 179d), které
,nikdy neprivede néco ke konci“ (Theat. 180a). Toto ,,pohyblivé byti“
nazyva Celan ve vySe citovaném dopise:,,poeti¢no, nikdy-nedochazejici-
klidu“. Tvtirci ¢lovek vS§ak nema rozliSovat mezi jednim nebo druhym
pohybem, nebot oba pohyby tvoti ,,didyma*“, dvojnictvi. Tviiréi clovek
jako trpici clovek, a vice versa, musi ,,prosté” rici své ,jasné slovo“
(,Spruch®), jako v Celanové basni Sprich auch du: ,Mluv — / Ale
neoddélyj ne od ano.“

Basnictvi, které by se spokojilo s takovym oddélovanim a rozliSovanim
skute¢ného ,nahého zivota a zZivota zaprisahaného v re¢i poezie, zivé
svobody a idealni, do hypotetické budoucnosti promitnuté svobody, by
bylo neautentickym, pfimo 1zivym basnictvim. Této iluzi podlehl svym
odepienim slov tomu, ,.ktery mu fikal ty“, Paul Eluard. Tento moment
podlehnuti iluzi vyjad¥il Albert Camus v Clovéku revoltujicim (L’homme
révolté, 1951): ,,Surrealistim nebyla revoluce cilem, k némuz se Ize akci
samocinné priblizit, nybrz absolutnim, konejsivym mytem. Revoluce
jim byla ,skuteény zivot, tak jako laska‘, jak o tom hovoril basnik Paul
Eluard, ktery si tehdy jesté nemohl piedstavit, Ze jeho piitel Zavis
Kalandra na tento ,zivot‘ zemre.“18

Vize spole¢ného snéni v postmortalnim my-stvi, do néhoz tsti
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vyznamovy pohyb basné, jako by znovu spojovala nékdejsi a nyni
navzajem odcizené pratele ve znameni surrealistického ,réve“, pod
jehoz hvézdou se v roce 1935 poznali. Je to praveé to spolecné basnické
existence, co v Celanové basni sdili oslovované Ty s tim, ktery byl jeho
pritelem, totiz: ,slovo®, ,krev srdce” jako substance emocionalniho
poznani, pisici ruka, ,,tak naha jako ta jeho®, a modr oka jako barva
poieticko-vizionaiského. A nakonec ,druh4, cizejsi modi“: spolecné
sdilené sféry smrti.

Jak vyplyva z vyse citovaného dopisu Karlu-Eberhardtu Feltenovi,
Celan povazoval mylné Kalandru za basnika. Co vSak Celan nemohl
védét, je skuteénost, ze Kalandrovou posledni praci pred jeho zatéenim
a vrazdou, je fragment kulturné-psychologické studie, ktera se méla
jmenovat Skute¢nost snu. Jeji rukopis bylo Kalandrovi dovoleno svérit
manzelce kratce pfed popravou. Tato bezmala ,surredlnd“ ndhoda
proptjcuje poslednim versim Celanovy basné In memoriam Paula
Eluarda enigmatickou auru, ptisobici silné emocionélni pohnuti.

Posledni tfi verse druhé strofy — ,kdyz ruka, tak naha jako ta jeho, /
povésila toho, ktery mu fikal ty, / na stromy budoucnosti“ — proménuji
motiv revolucni utopie, jiz padli za obéf oba aktéfi basné, jeden na
strané pronasledovatelii, druhy na strané pronéasledovanych, v podivné
zneklidnujici katachrézi. V prvni verzi basné je tento zneklidnujici
moment vyjadren jesté naléhavéji: zde se objevuje misto ,na stromy
budoucnosti®, zcela jednoznac¢né ,na Sibenice budoucnosti“ (,,in die
Galgen der Zukunft®). Uskute¢néni komunistické utopie je myslitelné uz
jen jako désivé ponura krajina Sibenic.

Nejpozdéji po roce 1936, po odhaleni moskevskych procest,

Kalandra védél, Ze komunisticka iluze nema Zadnou budoucnost,

abych parafrazoval nazev znaimé Freudovy tvahy Budoucnost jedné
iluze (1927). Po skonceni valky a navratu z koncentrac¢niho tabora se

k politice obréatil zady a vénoval se vyhradné kulturné-historickym
studiim o ceskych predkrestanskych d€jinach a o ,,skute¢nosti snu®.
Jeho obraceni se k pocatku ceskych déjin, k predkiestanskym legendam
na jedné strané a k psychologii nevédomi na druhé strané, se jevi jako
priznacné pro situaci bezprostiedné po skonceni druhé svétové valky.
Po prestalé katastrofé a bezprostiedni konfrontaci s eschatologickou
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apokalyptikou politickych utopii, lhostejno zda ve jménu ,arijské rasy“

a tisicileté rise, nebo ve jménu ,pracujici tiidy“ v komunistické beztridni
spolecnosti, jejichz katastroficky potencial smrtelnych alternativ
Kalandra prohlédl, to nebyl jiz eschaton, nybrz arché, pocatek,
praptivod, k némuz se Kalandra mohl a chtél obracet.

S tim souvisi — jako vyraz zieknuti se civiliza¢né-technickych snii
moderny a avantgardy — také napadny zajem povale¢ného uméni

o archaické, rané- a prahistorické, o jiné, nedokoncené a neznamé.
Mesianosticko-gnostické naroky avantgardy a jeji kulturné-politické
ambice byly odmitany stejné tak jako zdiskreditovana idea pompézniho
~gesamtkunstwerku®. V roce 1947 vychazi pozoruhodné kniha

v dobé nacionalné-socialistické nadvlady ,,zvrhlého“ malire Williho
Baumeistera Das Unbekannte in der Kunst (Neznadmé v umeéni, 1947).
Baumeister prirovnava nezndmé v umeéni k jednoduchému ¢tytversi,
jemuz chybi posledni fadek. V tomto nedokonceni, neuzavienosti,
spociva také to zneklidnujici neznamého. V rehabilitaci archaického by
bylo mozné spatfovat pomoderni navrat k elementarnim predmodernim
formam. ,Je to to nevysvétlitelné“, pise Baumeister, ,,v jeho
fenomenologické existenci®.

Neni ndhodné, Ze ptiblizné od roku 1943 pracoval Baumeister na svém
velkém grafickém cyklu na namét eposu o Gilgamesovi, s jasnymi
aluzemi na hieroglyfy a klinové pismo. Jeho archaizujici estetika
materiald, predevs§im reliéfni nanaseni pisku Spachtli, spolu s kytem, je
signifikantni: nyni platilo uz jen znovu a nové objevovat stopy ¢lovéka,
stopy druhého, jako stopy v pisku. V tomto kontextu mozno ¢ist nejen
nazev Celanovy prvni basnické sbirky Pisek z uren (Der Sand aus

den Urnen, 1948), ale také basnikovu geologickou poetiku, jeho ,re¢
kameni“ (,,Stein-Sprache). Sbirku Od prahu k prahu, do niz Celan
zatadil také In memoriam Paula Eluarda, otevira basen Slysel jsem
rikat (Ich horte sagen), jejiz prvni strofa zni: ,,Slysel jsem rikat, / ve vodé
je kdmen a kruh / a nad vodou slovo / kladouci kruh kolem slova“ (Ich
horte sagen, es sei / im Wasser ein Stein und ein Kreis / und iiber dem
Wasser ein Wort, / das den Kreis um das Wort legt“).

Predstava predhistorického ,kruhu kament“ konstruuje sémantickou
fadu kamen — slovo — hrob, popf. ,nahrobni kimen*, ktera je pro
bésen In memoriam Paula Eluarda zvlastnim zptisobem relevantni.
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Slova, jez méa oslovované Ty vlozit do hrobu a ,na vicka“ mrtvého,
evokuji magicky dar-obétinu, vkladanou mrtvym jako obolus pod jazyk.
Kamen reprezentuje arché a zaroven vrstveni minulosti, pretrvavajici
jako citelné stopy a trhliny celé tisicileti. Kdmen je zde imaginovan jako
pretrvavajici ,,zasobarna“ casu, vlozena do hrobu basnického textu,
otevirajici se ¢tenari jako prostor pameéti.

V priklonu k archaickému, predhistorickému mozno jak u Kalandry,

tak u Celana spattovat zpochybnéni sekularizovanych déjin spésy

v modernich utopiich. Pfedavani pohanskych legend, archeologie
nevédomi, ale také geologicka poetika stop a cizosti anorganické prirody
se vzpiraji panhermeneutické vire v déjiny, rozumeéni a ,vykladu“ svéta
jako ,textu déjin“. Specificky status predhistorického predavani stejné
tak jako uméleckého dila v jeho specifickém ,,vytvareni“ spociva, jak se
zd4, ani ne tak v jeho ¢asovosti, ale mnohem spise v jeho vymknutosti
Casu, ve zvlastni jednoté subhistorického a suprahistorického, totiz

v jedine¢ném a neopakovatelném momentu vznikani. V dopise Hansi
Benderovi (z 18. 5. 1960) vyzdvihuje Celan pravé tuto jedinec¢nost:
,Remeslo — to je véc rukou. A tyto ruce patii zase pouze jednomu
¢lovéku, tj. jedine¢né a smrtelné dusevni bytosti, jez svym hlasem a svou
némotou hled4 cestu.”

Bésen In memoriam Paula Eluarda se sice vztahuje na konkrétni
historické udalosti, na dvé smrti a dva mrtvé, kdy jméno jednoho

z nich je explicitné zminéno jiz v ndzvu basné, zatimco jméno druhého
mrtvého, spiSe vSak jeho hlas, v basni pouze implicitné rezonuje.
Avsak za hranicemi historickych udalosti, dokonce i bez nich, ziistava
bésen zcela jedine¢nou, naléhavou, performativni udélosti. Paul Celan
jinazyva ,obrat dechu“ (,Atemwende®), jak také pojmenoval svoji
basnickou sbirku (1967, basné z let 1963—1965). V Meridianu rika:
»Basnictvi: to mlize znamenat obrat dechu. Kdo vi, mozna jde
bésnictvi tento kus cesty — také cesty uméni — prave kviili takovému
obratu dechu?“ Vyzpivatelny zbytek, jako v Celanové stejnojmenné
bésni Singbarer Rest ze sbirky Atemwende, zde vzdy zlistane a ziistava,
také jako posledni vzpoura proti fyzickému nésili a smrtonosnému
bezhlesi déjinnych kataklyzmat. V feéi basnika:

Rte zbaveny svépravnosti, hlas, (Entmiindigte Lippe, melde)
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Ze se néco dé¢je, stale jeste, (daB etwas geschieht, noch immer,)
nedaleko od tebe (unweit von dir).

Poznamky
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Napsal Jaroslav Jirsa, 19. 11.

V ramci cyklu piispévkii k narozeninam Jirrtho Brabce piinasime
vzpominku jeho pritele Jaroslava Jirsy (1943—2010), pedagoga,
antikvare a v letech 1994—2009 reditele nakladatelstvi Karolinum.
Text, podepsany J. Kogan, prokurista fy Bondy & spol., byl poprvé
zveiejnen pred deseti lety v jubilejnim sborniku k narozeninam
Jirtho Brabce Docela i sbornik, ktery uspoi-adal Jan Pospisil (Praha:
Karolinum 2004, s. 154—155). Odtud jej také pietiskujeme.

Jfamk

Vzpominka a nadéje

Jako dlouholety editor a v poslednich deseti letech i nakladatel
klicového dila doc. PhDr. Jititho Brabce citim povinnost vydat pocet
ze zkuSenosti s nim jako autorem a jeho tctyhodnym autorskym
charakterem.

S existenci dila jsem se seznamil na jare 1982. Bylo to atery, kdy mi

J. Brabec oznamil, Ze mi ve ¢tvrtek prinese rukopis. Je pravdou, Ze se
ve ¢tvrtek dostavil, ovSem v roce 1984, a rukopis opravdu nepfinesl.
Béhem dalsich sedmi let mi sd€loval, Ze Siroce pojaty prvni dil

nazvany Protektorat nemiize dat z ruky, dokud mu nebudou zcela jasné
prevodni poméry mezi mistni lasturovou ménou a librou v 9o. letech
19. stoleti v britském protektoratu Aden. Kvitoval jsem §iti jeho zabéru,
zejména kdyz mne ujistil, Ze jinak je jiz vSe hotovo a zbyva jen doplnit
bibliografii.

V roce 1995 mne doc. Brabec navstivil v kontoaru a s oficialnim
usmévem se zeptal, zda bych mu dilo mohl vydat s barevnymi
obrazovymi prilohami. Kdyz dostal kladnou odpovéd, fekl, ze kniha
pak nebude levna. Ujistil jsem ho, Ze od ¢lovéka jeho charakteru ani
nic levného neoéekavam, a zda jiz donesl rukopis. Opéacdil, ze véc ma
hacek. V souvislosti s analyzou romanu A. Technika Muzi pod Prahou,
ocenéném v protektoratni soutézi Z prace a o praci ¢eského délnika,
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doc. J. Brabec zjistil, Zze nékteré useky prazského kanalizacniho systému
jsou postaveny jinak, neZ je uvedeno v zachovanych planech. Casto
rozdil ¢ini az nékolik milimetr. Samoziejme, zdliraznil, Ze bez zjisténi
pri¢in nemiiZze dat rukopis z ruky. Jinak dil Protektorat ma jiz napsany

a svazek Podzemi — az na uvedené — je téz hotov, jen je zapottebi doplnit
bibliografii a néco malého dopsat.

Za ucelem dalsiho vyzkumu si ode mne vyptijcil rybarské holinky

do pasu a povéril nakladatelstvi, aby mu sehnalo prilbu se svétlem

a plynovou masku. Tyto mu byly béhem t¥i tydni obstarany

i s nivela¢nim pristrojem. Koncem roku na zakladé mnohocetnych
intervenci a nékolika netspésnych pokusech slozil doc. Brabec
kvalifikaéni zkousky a ziskal certifikat opraviujici k praci s nivela¢nim
pristrojem v podzemi.

Na sklonku roku 1997 mi vratil holinky s tim, Ze do nich te¢e. Opomnél
mne vSak informovat, Ze jim urizl $picky, nebot mu byly malé, ¢imz
firmé vznikla nemala Sskoda. Dostal vSak nové, sedmactyticitky. Poté
mne informoval, Ze zamysli napsat v duchu strasidelnych povidek
Popelky Bilianové literarné teoretické dilo Systém — struktura —
organizace.

Od té doby se setkavam pouze s dvojnikem jmenovaného J. Brabce,
ktery mi tvrdi, Ze stejn€ jako doc. Brabec rad cte, ale na rozdil od ného
neumi psat.

Pokud nékdo nalezne doc. PhDr. Jifiho Brabce, af nejprve ho nenapadné
vyzkousi, zda umi psat. Jestlize ano, miiZe se u mne hlasit o penézitou
odménu. Pokud ho nalezne i s rukopisem prace o ceské kultute
Protektoratu, bude penézita odména vyznamné zvysena. Pokud se
ovSem nalezne jen rukopis, nedostane nalezce nic, nebot — jak diivodné
predpokladam — néco malého bude treba jesté dopsat a... doplnit
bibliografii.

J. Kogan
prokurista fy Bondy & spol.
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PiSe Lucie Merhautova, 26. 11.

Jirimu Brabcovi

»--.ja pocituji velikou radost a piimo $tésti, kdyz mohu ¢isti a dovidat
se néco nového. Obzvlastni jsem mival (a mam posud) radost, byt —
nemocny (ovSem ne zle) a mit vymluvu leZet (nechodit do fikani atd.)
a cely den ¢ist a ¢ist romany nebo cestopisy...“ Tato slova by mohl

o sobé napsat Jiii Brabec, kdyby psal dopisy. Z neutuchajici zvidavosti
i prostého potéseni z Cetby se v dubnu 1894 vyznal T. G. Masaryk

v dopise basniku J. S. Macharovi.

Z této korespondence byl dlouho znam a (nejen) literarnimi historiky
vyuzivan hlas Machartiv. Pamatniku narodniho pisemnictvi se pred
casem podarilo ziskat dopisy Masarykovy a vzajemna korespondence

z let 1893—1932, uloZena ve fondech obou pisateli, nyni ¢ita kolem
osmi set dokumentii. Dopisy (zejména z let 1893—1907, které putovaly
mezi Prahou a Vidni) obsahuji mnozstvi stanovisek k nejriznéjsim
osobnostem, diltim, kulturnim, literarnim i politickym udalostem.
Priblizuji rozvrhovani a promyslené prosazovani modernismu
zacileného k horizontu pfitomnosti, k bezohledné kritické reflexi vsech
oblasti narodniho Zivota. Toto angazované myslenkové, umélecké

a organizacni usili mélo svou cenu a disledky — dopisy jsou dialogem
mezi filosofem a basnikem rozvijenym v situaci doléhajici duchovni
tisné a izolace. Dialogem, jenz nabizel mozny zptisob prekonavani
existencialni osamélosti, desiluze a pochyb o smyslu vlastni prace, jimiz
prosli vsichni predstavitelé rané ¢eské moderny.

Charakteristické je Gcastenstvi na tvorbé toho druhého: ,sestoupil jste
do nasi ¢eské psyché hodné az do vnitinosti — piSete, Ze musite dal

a dal — provéazim toto Vase sestupovani se v§im tcastenstvim svého
srdce i rozumu,“ piSe Masaryk Macharovi 6. fijna 1894 v reakci na
vydani Magdaleny a sbirky Zde by mély kvést rtize. Macharova poezie
vyhovovala Masarykove piredstave o noetické funkei umeéni (,,poezie
bez myslenek neni“), uprostired devadesatych let, tedy praveé v dobe,
kdy se jeho pratelstvi s Macharem rychle prohlubovalo, se intenzivné
zabyval ceskou i svétovou literaturou. Jak konstatoval Jiri Brabec
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(Panstvi ideologie a moc literatury, Praha 2009, s. 45), v nedokon¢eném
cyklu ivah Moderni ¢lovék a ndbozenstvi Masaryk tematizoval
spodivuhodnou blizkost svych sociologicko-psychologickych analyz,
provedenych v Sebevrazdeé, a uméleckého zobrazeni zoufalého hrdiny
Garborgova romanu Umdlené duse” ¢i postav Dostojevského. Spriznéni
prozival i ve vztahu s Macharem. Oba spattovali souvislost mezi

Ceskou ot4azkou a Magdalenou, Karlem Havli¢kem a Bozimi bojovniky,
uvahami v Nasi nyn€jsi krizi o Zenské otazce a sbirkou Zde by mély
kvést rtze a nedokazali aplné rozlisit, zda jde jen o paralelu, nebo zda
jejich rozhovory mély treba nevédomy inspiracni vliv. Jako by se kazdy
svym vlastnim zptsobem vénoval obdobnym témattim a problémtm.
»~Ta harmonie nase déla mé stastnym, ale ptjde-li to tak dél, stanu se
spiritistou,“ pise 23. ¢ervence 1895 Machar Masarykovi.

Vztah mezi filosofii, védou a uménim Masaryk promyslel v fadé texti,
jeho tivahy se promitaly i do korespondence, nebo ji byly naopak
iniciovany. Stopu prolinani soukromych a publikovanych texti
muzeme vysledovat ve studiich o modernim titanismu, jez Masaryk
nejprve vagné nazyval ,,obrazy 19. stoleti“ (jiz na jare 1894) a na

konci roku 1895 je pracovné uvadél jako ,Filosofie a nabozenstvi —

boj moderniho ¢lovéka o svétovy nazor®. Studie se obdobné jako
ostatni projevy obou aktért rodily z mnoha momentalnich impulsi:
Masaryk zmitioval boje o Ceskou modernu, svou kritiku Vrchlického

a polemiky vyvolané Macharovou studii o Halkovi. Navazovaly také na
predchozi prace pocinaje Sebevrazdou a mély byt jakymsi zavrSenim,
LZavérecnym uctem” nutkavych témat i vyporadanim se s ,kusem
krize své“. V. K. Skrach v doslovu k prvnimu soubornému vydani
Moderniho ¢loveéka a nabozenstvi v roce 1934 vzpomnél na formativni
vliv, ktery mély ¢lanky otisténé v letech 1896—1897 ve ¢tvrtém a patém
ro¢niku Nasi doby na mladou generaci, analyze pric¢in ,nemoci konce
stoleti“ na naléhavosti dodavala i ,,citova bezprostrednost” a ,vasnivé
zaujeti“. Osobni stylizace presvédcovala, ze Masarykovi neslo

o akademické pojednani nebo ,,0 literarné zajimavé téma, nybrz o zivé
a zité vlastni otazky, v nichz vidi i otazky celé své doby“ (in T. G. M.,
Moderni ¢loveék a nabozZenstvi, Praha 2000, s. 181). Macharovi Masaryk
popisoval i psychofyzické stavy provazejici jeho psani (horecka,
nespavost, ,posedlost” tématem) a pricital mu jistou iniciac¢ni alohu:
»Veéru nevim, co to do meé vjelo, myslim, Ze jste mné k tomu pomohl, a za
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to gratias! Opravdu — ohném se i stara koudel rozhofti, alespon chyta!*
(13. prosince 1895).

Jiti Brabec v jedné z masarykovskych studii poznamenal (a zddraziioval
to i v prednaskach), ze kapitola vénovana Mussetovi je ,zdanliveé
paradoxni“: ,Masaryk, tak alergicky na subjektivismus, je v Mussetové
pripadu plny porozumeéni. Ocenuje Mussetovu upfimnost, ,pravdivost
citd’, chvali basnika, Ze nezatajuje své myslenky“ (Panstvi ideologie

a moc literatury, s. 48). Masaryk v prvnim ¢isle patého ro¢niku

Nasi doby v Fijnu 1897 zacal otiskovat kapitolu Moderni ¢lovék

a nabozZenstvi: Moderni titanismus. Po expozici problému nasledovala
prvni podkapitola Nemoc stoleti (Alfred de Musset), kterou Machar

v dopise z 21. Tijna (tedy den poté, co cislo vyslo) pochvalné komentoval
a odkazoval na Mussetovy basné, z nichz by se dalo ,mnoho citovat®.
Masaryk jej obratem pozadal o zaptijéeni Mussetovy lyriky a Machar
mu vénoval sviij exemplaf. Pokracovani studie (nadepsané Moderni
titanism. A. de Musset: nemoc stoleti) pak Masaryk uvedl citatem

z dalsiho Macharova dopisu z 1. listopadu: ,Musset je uprimny cloveék,
jemu neni jen ,panbl‘ takovou prikrasou basnickou, jemu je skuteéné
ultimum refugium. Tak na mne dél4a dojem, jako by mu mél za zlé, ze
se tak malo stara o poradek tohoto svéta, kdyz uz jej jednou stvoril —
jako néjaky vzneseny pan o svého levobocka; Musset na jeho misté

by to sporadal jinak, ale konec¢né — taci jsme vSichni. A Musset stoji
prece jen vys nez hrdina Garborgtv: Gram jde ku knézi (ne k bohu!),
Musset se hada s pAnembohem, ale s bohem! A tam ten je jenom duse
,umdlena‘, tenhle je docela zlomena, ale hrda, aristokraticka.“ Masaryk
navazuje: ,Machar tu (v nedavném dopise) velmi spravné ukazuje

na raz Mussetova hledani Boha a na rozdil mezi rekem Mussetovym

a Garborgovym. Vpravde je pro Musseta charakteristické to, Ze nehleda
Boha pouze filosofického, ale nabozenského, primo receno zjeveného*
(Nase doba 5, 1897/98, ¢. 2, s. 142).

V dalsi analyze Masaryk musel domyslet disledky Mussetova

(Rollova, Octavova) subjektivismu, citového egoismu, nepolitického

a nesocialniho zivotniho postoje tsticiho ve skute¢né nebo mravni
sebevrazdé. Presto jako by mu byl Musset sympatictéjsi, jak poznamenal
Jiri Brabec, nez ,,objektivnéjsi Faust“ a Don Juan, ktery ,,dovede bojovat
pro svobodu vlastniho i ciziho naroda“ (tamtéz, s. 144). S nékterymi
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body Macharovy interpretace mohl Masaryk osobné souznit — s touhou
vtisknout svétu ¢i spole¢nosti sviij fad nebo s bezprostiednim, prozitym,
zoufalym vztahem k Bohu. Ve skepsi zptisobené pospinénim ,,éistoty
srdce®, a tedy mravnim rozvratem spattroval vztah k pascalovské skepsi:
,Pascalové skepsi umiraji. Humovi skepse neprekazela v komfortu®
(tamtéz, s. 142). Ony sympatie k Mussetovi do Masarykovy studie vSak
také mohly proniknout z Macharova hodnoceni a vztahu k romantikiim
(v Konfesich literata vzpomina na vliv Lermontoviiv, jeho prvni fejeton
se tykal Byrona).

Komplexnost vztahu mezi Masarykem a Macharem by méla predstavit
planovana nékolikasvazkova edice korespondence (prvni svazek

z let 1893—1896 vyjde v roce 2016). Na jeji priprave se podili tym

z Masarykova tstavu a Archivu AV CR a Literarniho archivu PNP, vyjde
v ramci fady Korespondence TGM, doplnuje Spisy T. G. Masaryka
(vydavané ve spolupraci MUA a Ustavu T. G. Masaryka), jichz je Jifi
Brabec vedoucim redaktorem.
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Napsal Jan Jakubec, 3. 12.

Ve fondech Archivu Ustavu T. G. Masaryka, spadajictho dnes

pod spravu Masarykova tstavu a Archivu AV CR, bylo lze najit
kupodivu jen ¢tyri dopisy, jez Masarykovi v letech 1898—1925
adresoval literarni historik Jan Jakubec. Ridkost dochovaného
souboru pritom zcela jisté neodpovida mire nékdejsi vzajemné
rozpravy (Ize to ostatné dolozit i podstatné c¢etnejsi sérii Masarykovych
vzkazil v poziistalosti Jakubcové, LA PNP). V devadesatijch letech

a v prvnim desetileti stoleti dvacatého Jakubec patril k diileZitym
aktérium kampané, jez — pod dohledem Masarykovym — byla vedena
také na poli literarni kritiky a literarntho déjepisectui, rozvijejic,

avsak i revidujic perspektivu Masarykovy Ceské otdzky, v niz jsou
dejiny Ceského pisemnictvi zaklinény do historickiyjch, ideologickych

i politickych kontextit“ (Jiri Brabec: Dvé kapitoly o Masarykové vztahu
k literature [2006], in tyz: Panstvi ideologie a moc literatury, Praha,
20009, S. 42—57, zde s. 55).

mt

Jakubec Masarykovi, Viden, 13. 11. 1898
Velectény pane profesore,

po castéjsich rozmluvach s p. Macharem, se kterym se zde Castéji
stykame, pojal jsem timysl napsati zevrubnéjsi ¢lanek o tom, co bychom
méli konat vzhledem k nasi novéjsi ¢eské literatuire — minim vydavani
(kritické) starsich spisti nasich buditeld, jejich korespondence, vydavani

rozborti o jejich ¢innosti, ¢asopis literarné-historicky atd.
Hodil by se Vam takovy ¢lanek do Nasi doby? Byl bych s nim hotov
jesté do konce tohoto mésice, takze by mohl popripadé vyjit jesté v éisle

prosincovém.1

Pravé jsem se dovédél, Ze se bude casopis literarné historicky vydavat
od nového roku. Zamysli totiz Prusik preménit Krok na takovy
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casopis.2 Redakci patrné bude obstaravat dr. Prusik ml., fednik

v univerzitni knihovné. Nas plan tedy, ke kterému jste dal Vy pred

2 mésici podnét, timto zptisobem zajde.3 Ja bych si ovSem nic z toho
nedélal vydavat casopis druhy jesté; ktery by bylo Zivotaschopnéjsi,

ten by potom obstéal. Psal jsem v tom smyslu VIckovi. Chystany ¢asopis
bude patrné meésicni sbirka patec¢nich literarnich priloh Narodnich
listi s néjakym ¢lankem literarné historickym. Nechce pry byt proti
realistim, nékteri pry budou i spolupracovniky (prof. Hostinsky). Kdyby
to vedli poradné, bylo by mné to dosti milé, aspon bychom se s Vickem
mohli vénovat vice praci odborné; takova redakce pohlti patrné mnoho
¢asu. — S reorganizaci strany to nejde, jak se dovidam od pratel. Skoda!
Ale dalo se to skoro pri tak riiznych nazorech a chténi i v tak malém
hloucku, jak jsme se schazeli ve stfedu, cekat.

Tady na univerzité posloucham hlavné Jagi¢e a Minora; Jagié¢ se mi libi
v seminarich, Minor vice svou diikladnosti na prednaskach.4 Pobudu
tady asi k vano¢nim prazdninam. Pak se hodlam zastavit v Praze

a po vanocich pojedu dal do Berlina.

Srdec¢né pozdravuje

Vas oddany
J. Jakubec, Viden IX, Schlagers. 5, Th. 5.

Poznamky

1 Srov.: ,Rozmlouvali jsme s pritelem Macharem o nedostatcich nasi literatury
novoceské. Jemu lezi stile na mysli hlavné vydavani ¢eskych autort starsich —
vydavani co mozna tplné a kritické. Pozadavek sviij takeé jiz p¥i riznych
prilezitostech nejednou pronéasel vefejné. / A podobné volali i jini. J& sdm jsem mél
prilezitost ukazati na nedostatek kritického vydani basni pti Kollarovi, pti Markovi.
Podobné tuzby se precetly, uznavaly, ale nestalo se nic“ (Jakubec, Jan: Organisujme
praci na prospéch novoceské literatury. Nase doba 6, 1898/1899, ¢. 4, 20. 1. 1899,
S. 241—248, zde s. 241).

2 Viz: stary Krok, casopis Frant. Xavera Prusika védecko-pedagogicky, pretvarel
se za spoluredakce jeho syna, prekladatele a skriptora univ. knihovny Botivoje
Prusika, na obzor literarné umeélecky se zvlastnim vztahem k historii literatury,
teorii literarni a teorii uméni; obnovena revue vsak po péti sesitech zanikla“ (Grund,
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Antonin: Z poc¢atkd prvni éeské Skoly literarné historické. Pamatce T prof. dr. Jana
Jakubce. Casopis pro moderni filologii 23, 1936/1937, ¢. 1, listopad 1936, s. 1-16,
zde s. 9). ,,Timto ¢islem zastavujeme dalsi vydavani ,Kroka‘, nemohouce se
odhodlati k dal§im finanénim obétem,“ konstatovaly v ptili roku 1899 ,redakce

a vydavatelstvo“ ,nedostatek platiciho ¢tenarstva“ (Oznameni. Krok 13, 1899,

¢. 4-5, s. 156). K pozoruhodné&j$im pfispévkam, jez Krok béhem predchozich
mésict ptinesl, Ize pocitat text Spiridiona Wukadinoviée Nejnovéjsi drama Gerharta
Hauptmanna (¢. 1, s. 11—-12, €. 2, s. 37—39), reflektujici berlinskou inscenaci
Hauptmannovy hry Fuhrmann Henschel.

3 Kperipetiim vzniku ¢asopisu vénovaného — pod VIckovym dohledem — oblastem
literatury a umeéni srov. Blahova, Katefina: ,Zitra bude se muset zalozit ¢esky
Casopis pro literarni historii...“. Vzajemna korespondence Jaroslava Vi¢ka a Jana
Jakubce v letech 1898—-1899. Listy filologické 131, 2008, &. 1—2, s. 171—229. Uvodni
¢islo Vl¢kova Obzoru literarniho a uméleckého nakonec piece jen vyslo 30. bfezna
1899, i pfesto, Ze VIcek soucasné pocatkem r. 1899 vyhovél pozvani do redakéniho
kruhu Listi filologickych. Koneckoncti Vi¢ek ptispél v témZe roce do Listi
filologickych (coZ ovSem nijak nevypovida o jeho angazma redakénim) pouze
jedinkrat, a sice zostra vedenou recenzi knihy Frantiska Backovského Piehled déjin
pisemnictvi ¢eského z let 1848-1898 (Listy filologické 26, 1899, €. 3, s. 295—-302).

4  Kvyuce germanisty Jakoba Minora srov. Jakubec, Jan: Novy seminai. Nase doba 7,
1899/1900, ¢. 12, 20. 9. 1900, s. 891—-895, zde s. 891.

Jakubec Masarykovi, 5. 3. 1901
Velevazeny pane profesore,

dohodli jsme se jiz diive s kol. Taborskym, Ze on si vezme na starost
rozhledy umélecké.1 Jsem rad, ze svym navrhemz2 toto dohodnuti
schvalujete. Pro toto ¢islo mam jiz prehled hudebni, ktery jsem

pro nedostatek mista z predeslého c¢isla odlozil. Tak by snad jesté

v tomto éisle ziistalo pri starém; bude to dobfe uz proto, Ze se jim konéi
pil ro¢niku. Predstavovali jsme si, Ze by pro tento roc¢nik ziistala jesté
spole¢na rubrika pro rozhledy literarni a umeélecké, ale racite-li pridat
jesté néjaké nové rozhledy do tohoto ro¢niku, pak bude dobre, kdyz se
v dubnovém ¢ile zavede samostatna rubrika pro uméni.
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PisSu ¢lanek o Zeyerovi; chci shrnout, co o ném napsaly jednotlivé
casopisy, jak ho ocenuji rozliéné smeéry literarni. Byl bych tedy velmi
povdécen, kdybyste mohl co nejdrive poslati casopisy, které snad méate
doma. Ov§em z nékterych jsem jiz udélal vytah. Kdyby bylo tieba, mohl
by z toho byt i samostatny ¢lanek; ale v prehledu, myslim, Ze to bude téz
aplné na misté.3

Za zaslané listky do divadla uprimné diky.

Srdecny pozdrav.

V&s oddany
J. Jakubec.

Poznamky

1

26 X2

Jakubec se ,na vyzvani T. G.“ ujal ,literarni“ ¢asti ,Rozhledd literarnich

a umeéleckych“ mési¢niku Nase doba v fijnu 1900 (Jakubec Macharovi, 15. 10. 1900,
LA PNP, f. J. S. Machar), Frantisek Taborsky mél na starosti predevsim referovani
o udalostech a zjevech scény vytvarné.

»Vazeny pane doktore Jakubce, 1 myslim, Ze by bylo nejlépe, oddélit také rozhledy
Vase od uméleckych. Vy méjte své mési¢ni misto, kolega Téborsky své — ubude Vam
jednani a brani ohled druha na druha. Mimo to se takto ukaze na dilezitost obou
rubrik a samostatnost vécnou. Kolega Taborsky spokojuje se 3 stranami mésic¢né.
K rozhledim témto brzy, doufam, pribudou jesté 1ékatrské (hygienické) a konecéné
mAam sim na mysli psavat néco podobného z naseho Zivota vniterniho. Casopisy

a knihy poslu. 1 Vam oddany 9 Masaryk® (Masaryk Jakubcovi, 3. 3. 1901, LA PNP,

f. Jan Jakubec).

Jakubec, Jan: Boj o Zeyera. Nase doba 8, 1900/1901, €. 6, 20. 3. 1901, s. 461—468.
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Jakubec Masarykovi, Kralovské Vinohrady
[ul. Celakovského, C. p. 194], 3. 1. 1903

Velevazeny pane profesore,

prosim Vés, nechtél byste pro pristi ¢islo N. D. napsat

o Macharovych Fejetonech? Ve vétsiné pripadti Machar bojoval Vam
po boku, pro Konfese znate jej osobné jako nikdo z nés,1 dovedete
zaklad psychologicky vystihnout jako nikdo jiny. Kdo by tedy byl
povolanéjsi psati o nich nezli Vy. A Macharovi byste tim jisté udélal
radost a nam byste vrhl na Machara novy paprsek.

Mné kromé toho neni tak snadno najiti referenta: sam psat nemohu —
a kdybych i mél c¢as, nebylo by to asi Macharovi tak milé, protoze
jsem o ném psal jiz né€kolikrat; a jiny by mné napsal bud prosty
hymnus na Machara, nebo odsouzeni jeho — jak se to jevi ve vétsiné

z kritik o Fejetonech. Chtél bych tento rozbor zataditi do budouciho
¢isla, kde hodlam podati fadu referat z oboru literarné historického
a pribuzného obsahu. Je-li Vam tedy mozna, prosim snazné, napiste
nam ten referat.2 JA mam nyni zase velmi pilné — ba naléhavé — prace
pro Laichterovu Literaturu3 a pro Narodopisné muzeum,4 proto mné
laskavé promirnite, Ze se nepfrichazim optati osobné.

Pfejeme Vam vSem $tastny a vesely novy rok.
Nas srde¢ny pozdrav a uctivé poruceni.

V4as oddany J. Jakubec.

Poznamky

1 Machar, Josef Svatopluk: Knihy feuilletonfi. Prvni (1888—1896). Praha, Cas
1901; ty%: Knihy feuilletond. Treti: Konfese literata. Praha, Cas 1901; ty7: Knihy
feuilletont. Druh4 (1896—1900). Praha, Cas 1902. Konfese literata za¢al Machar
promyslet zjara 1900 (srov.: ,,Chei psat Casu sérii fejetonti: Konfese literata —
michaninu vzpominek, mys$lének, napadi ap. — jen co se k tomu dostanu® (Machar
Herbenovi, 9. 4. 1900, LA PNP, f. Jan Herben), na podzim téhoz roku padl plan
vydat je u Laichtera: ,Laichtrovi jsem poslal fejetony. Byly toho 2 svazky a zda se,
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Ze musim jit s nimi o dim dal. Je mu to mnoho, chce jen jeden dil ap. Nemam mu
za z1é: kazdy vidi své [...] J& chci mit fejetony, on chce mit napolo uéenou knihu,
manual patrné pro gymnazisty. 1 Byl tady Masaryk — mluvili jsme o tom, chce jesté
s Laichtrem pohovotit, ale j& uzZ myslim, kam to pfestéhovat” (Machar Herbenovi,
22, 10. 1900, tamtéz). Nicméné smysl Jakubcova konstatovani, ze Masaryk

»pro Konfese® zna Machara ,,osobné jako nikdo z nés®, se mi nepodaftilo rozkryt.

2 Masaryk Jakubcové prosbé nevyhovél, o Macharovi psal poté teprve v inoru 1904
(Masaryk, T. G.: Machar a politika. Cas 18, 1904, ¢. 59, 28. 2., s. 1). Macharovy
Knihy fejetoni v priubéhu roku 1903 v Nasi dobé komentovany nebyly.

3 Literatura ¢eska devatenactého stoleti. Praha, Jan Laichter 1902—1907. Srov.:
sMusime jesté s VIckem ukout plan. Hledél jsem Laichtrovi vmluvit myslenku,
aby vydal takovou revizi o vSem nasem Zivoté€ ¢eském v 19. stol. asi tak, jako
je Schlenthertiv podnik Das 19. Jahrh. in Deutschlands Entwicklung (praveé
v ném vysly krasné dé€jiny némecké literatury od R. M. Meyera). Ma do toho
chuf. Az to ujedname trochu v hlavnich rysech, ptijde asi Laichter o radu k T. G.
ik Vam“ (Jakubec Macharovi, 2. 1. 1900, LA PNP, f. J. S. Machar). R. 1903
vychazela po sesitech ¢ast nadepsana poté (v kniznim vydani) Od M. Zd. Polaka
ke K. J. Erbenovi), viz: ,Mé tti kapitoly pfijdou zase na zacatek. Posud jsem z nich
odvedl jen prvni (Mlady Safaiik a Palacky). Mam jesté Giplné nevypracovanu
kapitolu o Celakovském, na né&jz dojde, jak myslim, asi v polovici dubna. Musim si
tedy hodné popilit (Jakubec Macharovi, 2. 1. 1903, LA PNP, f. J. S. Machar).

4V druhé polovin€ kvétna 1903 byla slavnostné vefejnosti otevirena nova budova
Néarodopisného muzea ¢eskoslovanského (srov. Otevieni Narodopisného musea
Ceskoslovanského v zahradé Kinskych. Narodni listy, 15. 5. 1903, s. [3—4]).
Jakozto vydatny podilnik piiprav n€kdejsi Narodopisné vystavy (1895) a poté
¢len nejriiznéjsich formaci, modelujicich ¢innost Narodopisného muzea Jakubec
pomaéhal organizovat také novy prostor instituce, s niz byl mj. spojovan nadéjny
projekt ,narodopisné encyklopedie ¢eskoslovanské” (viz Q: Narodopisna
encyklopedie. Narodni listy, 23. 5. 1903, s. 3); podle Jittho Horaka Jakubec r. 1902
svypracoval podrobny plan chystané encyklopedie (Horak, Jiri: Narodopisné prace
prof. Jana Jakubce. Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky 16, 1923, ¢. 1, s. 19—26, zde
S. 25).
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Jakubec Masarykovi, Mala Skala u Turnova,
22. 8. 1925

Pane prezidente!

Prosim, abyste ptijal mé nejvroucnéjsi diky a projev hluboké vdé¢nosti
za vénovany mi exemplar svého dila ,,Svétova revoluce®.1

Kolikrat jsem jiz vzpominal na Vasi pripovéd’, kterou jste nam dal, kdyz
jsme oslavovali Vase Sedesétiny:2 Co jste az posud napsal, Ze je jen
predmluva k tomu, co hodlate jesté napsat. Tenkrat se mi to zdalo tak
smélé proroctvi. Vase dila, ktera podavaji jedine¢nou syntézi sou¢asného
mysleni a citéni svétového, vyplnuji skutecné Vasi pripovéd z r. 1910.

Vérim také v druhou ¢ast tehdejsiho Vaseho slibu, Ze budete aspon
do osmdesati let Ziv. Z plného srdce Vam preji, aby Vas neopoustéla
posavadni vzacna svézest dusevni i télesnd, abyste mohl své veliké
poslani v nasem narodé dovrsit.

Jsem
v hluboké tcté oddany
Jan Jakubec.

Poznamky

1 Masaryk, Toméas Garrigue: Svétova revoluce za valky a ve valce 1914—1918. Praha,
Cin — Orbis 1925. Reflexi knihy v mésicich po jejim vydani shrnul uZite¢né Jaroslav
Werstadt (NasSe revoluce 3, 1925/1926, ¢. 3—4, 23. 4. 1926, S. 473—474-.

2 Pro tu prileZitost vznikl sbornik T. G. Masarykovi k Sedesatym narozeninam (red.
Edvard Benes, Frantisek Drtina, FrantiSek Krej¢i a Jan Herben. Praha, Grosman
a Svoboda 1910), Jakubec do néj vSak neprispél.
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PisSi Jiri FlaiSman a Michal Kosak,
10. 12.

»Co zvolit jako vychozi text roménu Loutky i délnici bozi — vydani

z roku 1917, nebo 1935?“ Tak byl postaven jeden z edi¢nich problému
chybé&jicich svazkii Souboru dila F. X. Saldy, jak jej v prosinci 2006
na setkani ¢lenti Spole¢nosti F. X. Saldy formuloval Michael Spirit.

V nasledné diskusi tehdy ztcastnéni souhlasili s ndvrhem Jitiho Brabce
»SpisSe nez volit jedno ze znéni romanu jako vychozi [...] vydat obé
verze paralelné, v jednom nebo dvou svazcich® (podle Resumé debaty,
jez bylo spolu s Spiritovym textem oti§téno v Zapisniku o Saldovi

¢. 17/2010). Argumentem pro takovy ediéni postup byla pro diskutéry
mira prepracovani, ktera vylu¢uje moznost podat zmény v néjakém
jesté prakticky vyuzitelném riiznoéteni. Brabcliv soubézny otisk obou
znéni by sice Salamounsky resil otazku volby vychoziho textu tim,

Ze by ji suspendoval, nicméné tato koncepce, jiz jsme jakozto editoti
pfipravovaného nového vydani Saldova romanu pro dokonéovany
Soubor dila F. X. S. také zvaZovali, vychazi z jiné piedstavy o historii
textu, nez jakou jsme nyni ziskali.

Saldtiv roman Loutky i délnici bozi vysel knizné celkem étytikrat,

vzdy v rdmci celku autorem koncipovanych spisti. Jesté pred kniznim
vydanim publikoval Salda ¢asopisecky na pokracovani rozsahlou ukizku
z romanu ve Kvétech, tehdy pod titulem Osud a milost. Nasledné v roce
1917 vysla kniha ve dvou svazcich v Unii, tamtéz nasledovala dalsi dvé
vydani: 1918 a 1920. Naposledy vydal autor Loutky v jediném svazku

v ramci melantri$ského Dila F. X. S. v roce 1935. Odlisnosti mezi
casopiseckym vydanim a edici v Unii jdou na vrub cenzury, tiskovych
chyb, ale jsou i diisledkem Saldovych piedevsim formulaé¢nich, nikoli
vsak dalekosahlych zmén (mj. v psani jmen postav, ne v celkovém
rozvrzeni). Knizni vydani z let 1917—1920 jsou prakticky totozna.
Zasadni je tedy predevsim otazka miry prepracovani ve vydani

z roku 1935.

Vedle srovnani vSech kniznich znéni poskytuje nékteré informace
o zpisobu autorovy prace na romanu i torzo podkladu pro sazbu
vydani v nakladatelstvi Melantrich (v Saldové poziistalosti v LA
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PNP). Tvori ho vlastnoru¢né korigované stranky vydani z roku 1920.
Miizeme zde sledovat velmi ¢asté zmény poradku slov, pravopisné
aktualizace, ale i autorovu snahu o oziveni vyrazu zastaralého na roviné
lexikalni (napf.: mlunna na elektricka), nebo asili vyhnout se starsim
syntaktickym vazbam. Mimo tyto zmény, které pribézné zasahuji cely
text roméanu, jsou zde varianty dalekosahlejsi, které napr. prohlubuji
aktualni a polemické zahroceni roméanu: basnik Pirkan je ve vydani

z roku 1920 ,perversni scholastik a profesional poesie®, ve vydani

z roku 1935 ,,perversni dekadent a milovnik ¢isté poesie“, o Simonce se
zas v poslednim vydani nové dozvidame, Ze ,je pry socialistka a Zadny
socialni radikalism nent ji dost radikalni®. Pro ¢etnost takovych zmén
nicméné plati Saldova vlastni charakteristika nového znéni v tvodnim
slovu k otisku v melantrisském Dile: ,,...toto vydani je misty dosti
hluboce prepracované® (s. 7). Autor jak pripisy, tak skrty revidoval tedy
zasadné vybrana exponovana mista romanu (napf. zaver), jeho revize
vSak prirozené neni vsude stejné hluboka.

Dosavadni predstava o mire pirepracovani — Emanuel Macek o romanu
v této souvislosti mluvil jako o textologické ,no¢ni mire“ — byla

patrné vyvozena jednak z porovnani téchto exponovanych ¢asti, ale
mohl ji zptsobit i opticky klam, jenz byl vyvolan vnéjsim vypravenim
romanu ptivodné dvousvazkového ve svazku jediném (v planech pro
melantri$ské vydani operoval piitom Salda také s vydanim o dvou
svazcich). Pritom rozsah roménu je témér totozny (rozdil déla priblizné
4 normostrany), zakladni odliSnost je v ispornosti sazby vydani

v Melantrichu. (Poznamenejme jesté jen, ze zasadné se nepromeénil ani
tak text romanu, jako spisSe kontext: prvni vydani ma recepci bohatou,
navic zna¢né polarizovanou, vydani v Dile F. X. Saldy minimalni.) Z nasi
perspektivy bude tedy vhodnéjsi pridrzet se zakladniho nastaveni pro
dosud vydané beletristické svazky Souboru dila F. X. Saldy, ¢ili priklonit
se k pivodnimu zameéru tehdejsi redakéni rady Souboru a slovy Felixe
Vodicky ,Loutky i délniky bozi [...] vydati v znéni poslednim®. Tim nas
prestane suzovat otazka volby vychoziho textu a nase pozornost se bude
moci soustiedit k moznostem zachyceni variant v raimci komentare.

Autori jsou cleny tesitelského tymu Institutu pro studium literatury, ktery

v ramei projektu 13-372968 piipravuje Saldovu bibliografii a chybéjici
svazky Souboru dila F. X. S.
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PiSe Libuse Heczkova, 17. 12.

V roce 1988 jsem se ocitla v letnim parnu na moskevském Arbatu, vysla
jsem z kina jednoho ze sovétskych ,,mrakodrapi“ lemujicich bulvar
Novy Arbat. Na dlouhych nékolik hodin jsem zlistala sedét uprostred
hluéné ,Gorbacovovy“ Moskvy, ktera mne zaskocila svoji svobodou

a chudobou. (Jaké stésti, ze mi zachutnala pohankova kase.) Ale na kasi
ani na rybi karbanatky jsem sedic na Arbatu nemyslela. V socialistickém
velkosélu tehdy promitali posledni film Andreje Tarkovského Obét.
Toho Tarkovského, na jehoz Stalkera jsme se schazeli s prateli, abychom
jej vidéli v némecké verzi na zdpadonémeckém zrnicim kanale ze stfesni
antény sidlistniho vézaku. Obét se propojovala plné s tehdejsi Moskvou,
a zaroven to byla setkani se sebou samotnou, hodiny v kiné a hodiny
poté, hodiny nevolnosti a hodiny slasti, hodiny vytrzeni a sdileni.

Tento pateticky zazitek znovu vyvstal ve své télesné a emocionalni
podobé pred obrazovkou malého komputeru, na némz jsem

z btihvijakych pric¢in vidéla dokument Directed by Andrej Tarkovsky

o nataceni prave filmu Obét, sestaveny v roce 1988 z 50 hodin filmového
pasu kameramana Arne Carlssona, zachycujiciho prednésky a rozhovory
reziséra s polskym stfiha¢em Michalem Leszczylowskim. ,Film je
konzerva ¢asu, film je ¢asové médium, film se dé€je jako mozaika
casovych tseki, na niz se podilime...“ Obéf je film dlouhych zabér,
casovych zastaveni v ¢asové trvalosti, minimalnich hnuti a odstint, také
vybuchi vétru a mofe, primarnich zazitka téla, dechu a buseni srdce...

ODbét je filmem participace, sestupu do podsvéti a fyzické response...

Ale také vykroceni ze subjektivity prave touto extrémni soustiredénosti

k sobé. Vyvolava mysleni a ustavuje nés ve svété, ktery sdilime s jinymi,
v prirodnim svété, do néjz jsme zasazeni. Miize tam byt az nevolno...

tak nevolno, jak jsme smrtelnymi bytostmi, ale souc¢asné volno prave
moznostmi sdileni, a také moZnostmi prozit své emoce a sviij chaos.
Divna slova jaksi se nehodici do této doby, zazitky snad ponechané

v dosahu nékterého z nabozenstvi. Mozna ze bychom ale tento zazitek
mohli pojmenovat spise jako zazitek patosu tak, jak jej pfipomina nova
kniha Josefa Vojvodika Patos v ¢eském uméni, poezii a umeélecko-
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estetickém mysleni ¢tyricatych let 20. stoleti (jednu kapitolu
napsala Marie Langerova, vydalo Argo 2014).

Vojvodik v kapitole Pasivita, passio, patos: navrat exkomunikované
kategorie pripomind Emanuela Lévinase: , Lévinas uvazuje o ,dokonalé
pasivité posedlosti‘ jako spojeni pasivity a prudké afektivity,

o odpovédnosti za druhého, coz ovSem rozhodné neznamena, jak
zdtraznuje, viili k altruismu, chténi obecného blaha, lasky nebo néco
podobného. Teprve v této ,pasivité posedlosti‘ se identita individualizuje
jako jedinecnost: také jako jedinecnost a radikalita (nakazlive) etické
situace, ktera je situaci ,tvari v tvar, situaci blizkosti a doteku s druhym,
s tvari a télem druhého” (s. 53). Kniha se nevénuje jen zapuzené obecné
kategorii patosu, hlavné patosu uméni ¢tyricatych let, ale také patosu
lidskych gest uménovédci a védct pod tlakem totalitnich ideologickych
normalizaci, kdyz norma se stava nebezpec¢im a diktatem, kdy narusuje
lidské vztahy, schopnost pochopit druhého. Norma je a asi musi byt
soucasti procesu vytvareni sebe sama, soucasti procesu identifikace

se spolecenstvim, ale také miiZe byt podrobovana soustavnému
vyjednavani, kritice a hre. Ve chvili, kdy je bezhrani¢nym diktatem,
ktery jakékoliv vyjednavani, jakékoliv zastaveni se, jakoukoliv hru mimo
ramce diktovaného sankcionuje, stava se subjekt skute¢nym poddanym,
ztraci to, co zapudil, ,,abjektované“ (jako odpad) je zapomenuto,

a zapomenuto je to, co nas déla lidmi, to jiné, druhé. V téchto chvilich

i estetické gesto, gesto vedouci nas k zazitkiim vytrzeni, které nemusi byt
jen extatickym, dionyskym v pravém slova smyslu, ale tim otevienim se
nécemu nenormativnimu, je gesto politické a nebezpecné, a jako takové
je trestano.

V roce 1988 v Moskvé snad diky rozbiti normality, snad na rozvalinach
totalitniho impéria bylo mozné porozumeét sile umeéni a sile svobody,
ktera nabizi riznorodé cesty a umoziuje vyjednavani s normalitou,
zapas o podstatnéjsi smysl. Dnes je Moskva jin4, jina je i Praha, z niz
cesta do tehdejsi Moskvy byla cestou vysvobozeni. Co ziistava v nas, je
strach z dlouhych zabért, strach z toho, co jsme jaksi potlacili, strach
ze zastaveni, strach z druhych... Naucili jsme se jiné normalité, ale
nenaucili jsme se patosu a svobodé nebo 1épe feceno vili k vlastni
svobodé, kter4 je dnes s normalitou ve sporu. I kdyby jen obcéas

a v estetickém vytrzeni.
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Napsal Jan Lehar, 30. 12.

Jako pripominku umrti viyznamného ceského literarniho historika

a editora, medievisty Jana Lehara (23. 1. 1949 — 29. 12. 2004)
publikujeme texty, jez pojednavaji v preciznim a zaroven obecné
pristupném souhrnu o cesté ¢eské poezie od stiredoveku po

Machu a které ziistaly skryty jako doprovod (tzv. sleevenote)

k audiosouboru Ctverocasi basnictui ceského, sestaveném

Vladimirem Justlem a Janem Leharem (Praha, Supraphon —
Supralong 1981—1982, v rezii V. Justla, s vijbérem hudby a v hudebnim
nastudovdnt P. Jurkovice a J. Tichoty).

Nechceme uméle vytvaret z tohoto zdarilého popularizacéniho textu
odbornou studii, nedoplitujeme bibliografické odkazy tam, kde

Jan Lehar primo cituje cizi formulaci i s uvedenim jména pitivodce
(napi. Antonina Skarky) nebo autora z dobrijch diwodii zamléuje,
nebot'slo o zakazané jméno (napr. Romana Jakobsona, v tireti

¢asti textu). Nemélo by podle naseho nazoru ani smysl komentovat
Jjednotlivosti vzhledem k literature piredmeétu, ktera se objevila po
datu vzniku této Leharovy prace, bojovali bychom tak — s nejistym
zdarem — proti ¢asové situovanosti zverrejnéného textu i jeho zanru:
obract se primarné k étendi neodbornému. Casovost je jen jedna ze
stranek Leharova doprovodného textu k recitacni a hudebni realizaci
Ceské poezie péti stoleti (korekci by si nové zaslouzila kratka pasaz

o Husovi jako reformatorovi cirkevniho zpévu). Vedle toho vsak
mohl autor radu formulaci a myslenek bez korektur zopakovat nebo
rozvést ve svych pozdéjsich pracich, az po synteticky nastin déjin
starsi ¢eské literatury pro potirebu studentit z roku 1997 (od druhého
vydant pietiskovany jako souédst kolektivni prirucky Ceska literatura
od pocatkit k dnesku) a koncizni vijklad o stredoveké lyrice v ramci
Cturtého dilu Lexikonu ceské literatury (2008).

A budeme-li jesté konkrétnéjsi: K dvojimu vykladu staroceské milostné
lyriky, kterému Lehar vénuje strucné pozornost v prvnim oddile svoji
stati, aniz tehdy mohl jména obou vykladacii uvést (hlavné v prvnim
pripadé, kdy slo o Vaclava Cerného, tim druhym je Pavel Trost), se
vratil hned v roce 1983 ve sborniku vénovaném Amedeo Molnarovi
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(ani zde si pochopitelné jméno V. Cerného nepiecteme) a pozdéji

v podrobné tvodni studii své knihy Ceska stiedovéka lyrika (1990)

a v dvojrecenzi Paleobohemika Vaclava Cerného (2001). Podobné lze
uvést navraty k nékterym autoriim a dilitm (Zavisové pisni v r. 1989,
Bedrichu Bridelovi o deset let pozdéji aj., viz Bibliografii Jana Lehara).
Nekteré akcenty ¢i osy vykladu — 1 jiné nez ty, které J. Lehar v tvodu
zminuje jako ne zcela samoziejmé — mohou dnes vyvolat pochybnosti.
Nezapominejme vSak, ze moznost problematizovat je u popularizacnich
textit omezena. Autorem je literarnt historik, muzikolog by téma

Jjisté pojmenoval i pojednal jinak. Vijklad je sousticedén k cesky

psané slovesné tvorbeé; husitstvi se zde vydéluje z epochy stiredoveku

(o problematice jeho vcleneni do déjin ceské literatury se autor zminil
nekolikrat jinde). Pozdné barokni basnictvi nahrazuje do znacné

miry pasus o tzv. pololidové ¢asové poezii a lidové pisni. (Za postiehy
dékujeme Marii Skarpové.)

Jjs, Im

K Ctveroéasi basnictvi ¢eského

Obsah a usporadani tohoto souboru1 mohou vyvolat dvé pochybnosti
o jeho nazvu. Za prvé: proc¢ basnictvi, kdyz je zde vénovano tolik mista
proze, a za druhé: proc ¢tverocasti, kdyz podle bézného déleni nas
prvni dvé desky provadéji od stiedovéku pres husitstvi k humanismu
a dalsi dvé slibuji dovést nas barokem k ranému obrozeni. Na prvni
pochybnost odpovime, Ze basnictvi v obecném smyslu toho slova se
nekryje nutné s verSem a Ze v literarnich déjinach prichazeji obdobi,
kdy basnicka schopnost nachazi Zivnou ptidu za hranicemi poezie, na
Cas vyCerpané a neplodné. Tak je tomu u nés v Sestnactém a na poc¢atku
sedmnactého stoleti: rozhotiva-li se kde v ¢eském humanismu jasnym
plamenem béasnické predstavivost, tedy ne v poezii, i kvantitou chudé,
ale v jeho prvé doméné, v proze. K druhé pochybnosti, opravnéné;jsi,
rekneme tolik, Ze jakkoli husitstvi a humanismus tvori dvé samostatné
dé€jinné faze, prece spolu z jiného hlediska ptimo souviseji. Nemame
na mysli ani tak to, Ze reformacni vétev humanismu je ideovou
dédickou husitstvi, jako spi$ vnitini logiku basnického vyvoje.

F. X. Salda duchaplné vylozil, Ze poezie doby husitské rozklad4 poezii
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predchazejicich obdobi v novy atvar s vlastnimi uméleckymi zakony

a kvalitami, ale zaroven se s ni ocitame u ,,zvratného bodu vyvojového,
kdy jeden utvar, alespon na ¢as, vyziva a pripravuje ptidu atvaru
novému, protichidnému, v tomto ptipadé proze reformacni a brzy

i humanistické®. Z tohoto hlediska a v tomto smyslu tvofi v naSem
albu husitstvi s humanismem celek, druhé obdobi ¢tverocasi ¢eského
bésnictvi.

1

Staroceska milostné lyrika plisobi na nas zvlastnim kouzlem, které maji
v literature kazdého naroda pocatky lyrické tradice. Nepodlehnéme vsak
tomuto kouzlu natolik, aby ndm milostné pisné ceského stiredovéku
znély jako vzpominka na détsky vék slovesné kultury: rozuméli bychom
jim Spatné.

Podle jednoho vykladu, dosud nejpropracovanéjsiho, je staroceska
milostn4 lyrika ptivodem lidova. Vlivem trobadorské lyriky, kterou

k nam v poloviné 13. stoleti zprostredkoval rany minnesang, jeji
némecky dédic a pokracovatel, byly na domaci milostnou poezii,
spojenou s prastarymi majovymi slavnostmi, naroubovany kurtoazni
predstavy a formy. Ve 14. stoleti byla ¢eska poezie zasazena romanskym
vlivem znovu, tentokrat primo: ovlivnil ji stilnovismus, basnicky smér
oslnivé rozkvétajici od druhé poloviny 13. stoleti v italskych méstskych
republikach a pretvarejici trobadorskou tradici v novém prostiedi
kulturné vyspélého méstanstva. Vysledkem tohoto druhého setkani

s Evropou je slavné Zavisova pisen, syntéza dosavadniho a prislib
budouciho vyvoje; ne jiz ozvéna a obména cizich vzori, ale prvni
rovnocenny vklad do evropské poezie. Podle opac¢né teorie, nedavno
bfitce formulované, rané dvorsky minnesang 12. stoleti nemohl Cechy
viibec zasahnout, spojeni kurtoaznich a nekurtoaznich slozek ve
staroceské lyrice odpovidd némeckému pisiiovému typu, prechazejicimu
na prelomu 14. a 15. stoleti od minnesangu k lidové pisni, a Zavisova
pisen je ohlas ptredlohy slavného Heinricha Frauenloba, kterého na
svém dvore hostil Vaclav II.

Pokus o odpovéd na otazku, je-li spravny tento ¢i onen vyklad, zde

musime odeprit; byli bychom jim vtazeni do problematiky, ktera
si vynucuje formu odborného pojednani. Vybereme z obou teorii
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to, co maji spolecné a co je mimo pochybnost: staroceska milostna
lyrika je vyslednici dlouhé literarni tradice, a to nikoli tradice jediné,
nybrz né€kolikeré. Rozpoznavame v ni predevsim ideovy a motivicky
fond kurtoazni poezie, vytvoreny ve 12. stoleti trobadory a po staleti
okouzlujici Evropu: pani, nejkrasnéjsi bytost, jiz stvorila priroda,

je panem svého ctitele a ten jejim vazalem, oba se strachuji pred
klevetniky, neprateli dvorné lasky a rusiteli milostné diskrétnosti,

laska je pro ctitele utrpenim, jednak ze své vlastni podstaty, jednak

z neprizné pani, casto ze vzdalenosti, ktera milence rozdéluje, ale bolest
bude ta tam, vyslovi-li pani jediné milostné slovo, které si milenec
vykupuje ctnosti trpélivosti. Vidime dale slozku bud praptivodné
lidovou, nebo zlidovélou, ale ocividné nekurtoazni: pisen Stratilat jsem
milého, asi tanecni, nevi nic o milostné sluzbé, je prostinkym dialogem
divky s vrtkavym milym, a stejné daleko méa k predstavam dvorné

lasky i alegorie pisné V Strachotiné hajku, tajici milostny trojihelnik,
ktery tvori sovicka — panna, jez prisla o nevinnost, lelek — jeji sviidce,

a rozhnévany slaviéek — oklamany snoubenec. A posléze se setkavame

s prvky, které sice nemiiZzeme odloucit od tradice kurtoazni poezie,

ale které se do ni dostaly teprve béhem jejiho vyvoje. Ve staroceskych
milostnych pisnich neni jiz zavaznym predmétem milostného citu vdana
Zena, dvornost, o které zpivaji, se obraci k ,,pannam a paniem“ a laska,
jiz vyslovuji, je prevazné opétovana, naplnéna, vzajemnou vérnosti
podminéna laska k svobodné divce. Eroticky idealismus odtud nicméné
uplné nezmizel, a pohravaji-li si kirehké verse Slovce M s dvojznacnosti
citu obracejiciho se snad k Zené, jejiz jméno taji zacatecni pismeno,
snad k Panné Marii, je to jeho diisledek a pozdni podoba, slouceni
kurtoazni lyriky s lyrikou marianskou. Eroticka ironie a satira, kterou
tento idealismus na druhé strané vyvolaval, u nas odkazuje k latinskym
protizenskym ttoktim a ke stfedovékym studentiim, ,zakim®“. Ale
zakovska tradice se pripomina také v poloze zcela odliSné a vyznamnéjsi,
kdyz v ZaviSove pisni zazni versSe ,takeé ja, smutny zak, / umrut

v tihach spievaje / pro mu mila zadn1, kdyz se neraci smilovati nade
mnu“. Vracime se jimi jakoby obloukem k prvotnimu smyslu a odkazu
trobadorské lyriky, k idealité€ Zeny a lasky, ktera ztistava pritomna jako
trvala soucast naseho zivota i v nas. A prave ZaviSovou pisni se vracime
také k druhému odkazu trobadort: tomu, Ze poezie je vysledkem pfisné
umeélecké kaznée.
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2

Legendou o sv. Kateriné vstupuje v druhé poloviné 14. stoleti do

tradice ceské verSované epiky, velkolepé zacinajici kolem roku 1300
Dalimilovou kronikou, Alexandreidou a nejstar§imi ceskymi legendami,
prvni skute¢ny basnik, basnik, ktery tvori z vnitfni potieby a z nitra své
doby. Moznosti slovesného vyrazu, ke kterym dospéla predchazejici
desetileti, se zde obohacuji inspiraci vytéZenou z lyrické tradice, z latky
o Tristanovi a Isoldé a ze souvekého vytvarného déni. Nabozenské

téma dostava novy smysl a ozivujici podnét sloucenim s ideovym

a motivickym zdrojem kurtoazni tradice. Okouzleni zenskou krasou

a pochopeni lasky se tak dobira nebyvalych a opravdovych hloubek:
zjihla smyslovost se styka s vydrazdénou smyslnosti, étericky idealismus
s temnymi a tajenymi emocemi. Pfedstavivost predbihajici rafinovanosti
slovesny vyraz, sice bohaty, ale ne piebujely, svéd¢i o tom, Ze se

s Legendou o sv. Katefiné ocitdme na vrcholu jedné linie basnického
vyvoje, domaciho i evropského, a zaroven jiz také ukazuje za tento
vrchol: ohlasuje, a tato schopnost citlivého predjimani je znakem velké
bésné a velké literatury, tinavu kulturniho védomi, ktera se naplno
projevi na konci stoleti, nad nimz se za¢inaji stahovat mracna velké
spolecenské boure.

3
Aby dali ramec slovesnym projeviim doby husitské, zaradili poradatelé

do jejich cela a na jejich zavér dva dokumenty, které sice toto obdobi
casoveé presahuji, vnitiné s tim vsSak, kazdy v jiném smyslu, souviseji.
Prvnim je zakladaci listina Karlovy univerzity, z jejiz pidy mély vzejit
intelektualni podnéty husitského hnuti, druhym zprava Starych letopisti
ceskych o volbé Jitiho z Podébrad. Tyto dva texty ostatné souznéji

se slovesnymi vytvory, které ramuji, jesté po dalsi strance. Husitska
poezie a husitska literatura viibec je povytce ¢asova, a ne nahodou tvori
jeji obzvlasté poutavou ¢ast projevy, které jsou ptivodnim uréenim
neliterarni.

Odvolani ke Kristu, soudci nejspravedlivéjsimu, které pribil mistr

Jan Hus 18. fijna 1412 na vrata mostecké brany ve chvili, kdy se

v malostranském arcibiskupoveé palaci shromazd'ovala synoda, na niz
mél na néj kardinél Jan Lisabonsky uvalit klatbu, a dva z listi, které
provazeji dalsi vyvoj Husova zapasu s cirkevni hierarchii, ukazuji jednu
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pri¢inu jejich poutavosti: intelektualni a mravni naléhavost; ukazka
z listli Jana Zizky druhou: lapidarni vécnost.

Poezie doby husitské, jejimiz odbérateli a ¢asto i nositeli se stavaji lidé
nizsiho stavu — méstanstvo, nizsi slechta a neprivilegované vrstvy —, je
ve srovnani se slozitou citovou, obrazovou a formalni problematikou
poezie 14. stoleti ,Sediva, strizliv4, jednosmérné a jednoznaéna®.
Basnicka forma se stava pouhym nastrojem propagac¢né zahroceného
obsahu a to, spolu s tthnutim ke zdtirazinovani rozumu a viile,
podminuje sméfovani k proze. Obecné prozaizujici tendence zasahuje
i poezii protihusitskou, jejimz vyznaénym prikladem jsou Versované
letopisy, které snesly, snad v primé reakei na udalosti, mozné vsak az po
polovingé 15. stoleti, pozoruhodnou historickou latku ke zrodu husitstvi
a pomértim na Tabote v prvnich letech po jeho zaloZeni.

Rozklada-li se v dobé husitské stiedovéka poezie v novy utvar,
neznamena to prosté zpretrhani literarni kontinuity. V roce 1420,

za bojii s kiizaky, ktef{ oblehli 28. ¢ervna Prahu, vznikla Zaloba

Koruny ceské, obsazena spolu s dvéma podobné ladénymi basnémi

v Budysinském rukopisu. Autor téchto versovanych skladeb se hledal
ve Vavrinci z Brezové, prednim politickém mluvéim prazské husitské
strany a nejvyznamnéjsim husitském literatovi, znAmém predevsim
latinskou Husitskou kronikou a Pisni o vitézstvi u Domazlic. Neni jisté,
je-li ztotoznéni autora s mistrem Vavfincem spravné; nepochybné je
tolik, Ze to byl predstavitel vzrostlého sebevédomi prazského méstanstva
a basnik divérné szity se slozitou slovesnou kulturou predchazejici
doby. V Zalobé predstupuje personifikovana Ceska koruna, za niz
rozpoznavame prazskou obec, pted téhoz soudce, k némuz se pired
necelymi osmi lety odvolal Hus, aby na pozadi svétlé rady svych
predchozich manzeld, kralt z premyslovského a lucemburského rodu,
ukazala nehodnost cisaie Zikmunda a vyprosila si zivot podle boziho
zakona. Rafinované prostiredky stredovéké poezie tu byly zjednoduseny,
ale ne smeteny. Trvaji tu v nové funkci: o jednom z nich, o basnické
eufonii, bylo pékné feceno, Ze se tu méni v ,plakadtovou zvukomalbu®.
Je to skutecné plakatovost, ale plakatovost velké umélecké vyraznosti:
tiderné tirddy Zaloby prechézejici do ztiSené a zniternélé vroucnosti jsou
vysostnym projevem jedné moznosti basnické tvorby.
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Z4dny slovesny utvar se nedoc¢kal v husitské dobé podobného rozkvétu

a vyznamu jako pisen. Jeji rozkvét za¢ina Husovou reformou cirkevniho
zpévu. Tato reforma, zavadéjici zpév pri bohosluzbé — Hus pro jeji
pottebu upravil nékteré starsi pisné a sam sloZil nové (jednou z nich je
Navstév nas, Kriste zaduaci) —, pripravila duchovni pisni budoucnost,
kterou ptisobivé charakterizoval Zdenék Nejedly: ,,Husitska pisen

vyviji se ze zakladt, které ji dal Hus, velmi rychle, stava se mluvéim
nejnadsenéjsi generace a mluvi k tisicim svou vymluvnou re¢i.“ Jako
zadny jiny projev evokuje prave pisen i citovost valeénych zastupii: pisen
Povstan, povstarn, veliké mésto prazské himi bohatstvim starozakonnich
obrazii a jeji taborsky protéjsek, pisen Ktoz jsa bozi bojovnici, do niz
akrostichem vepsal své jméno jeden z nejvyznamnéjsich predstaviteld
taborského pisemnictvi Jan Capek, se stala pfimo symbolem husitskych
bojovnikd.

4
S Blahoslavovou Filipikou proti misomustim vstupujeme do ideového

déni, které v Sedesatych letech 16. stoleti pal¢ivé prozivali nasledovnici
husitt, cesti bratti. Tehdy se uvnitt jednoty bratrské vyhrotil spor

mezi nevzdélanou prostotou a reformacné humanistickou vzdélanosti.
Odpfirci vyssiho vzdélani se semkli kolem autoritativni osobnosti

Jana Augusty, ktery se v roce 1564 vratil z krivoklatského vézeni, kde
byl drzen od roku 1548, po netaspéchu prvniho protihabsburského
stavovského odboje. Z Augustovych tst uslySel Blahoslav nékdy v roce
1566 vyrok jeho ucitele, teologa Lukase Prazského (zemiel 1528), Ze ,nic
nepsal, ¢ehoz by v jednoté nevzal“. Po né€kolika mésicich se pii poradani
bratrského archivu v Ivancicich dostal Blahoslavovi do rukou Lukasiv
list obsahujici zminény vyrok, z néhoz Augusta udélal heslo pro svou
snahu izolovat jednotu od reforma¢niho humanismu. Dal poridit opis

a rychle k nému pripojil kratky polemicky letak. Pismo svédci o spéchu
a vzru$eni a spisek zfejmé nebyl urcen do tisku, ale k soukromému
opisovani. Blahoslav v ném vysvétluje smysl Lukasova vyroku: Lukas —
ktery zbavil bratrskou jednotu razu radikalni lidové sekty a doséhl jejiho
pocetniho ristu i siliciho kulturniho vlivu — se podle Blahoslava neziekl
vstupem do jednoty svého univerzitniho vzdélani. Ne vzdélani, jen jeho
zneuziti je nepritelem bratrské myslenky a jednota ma vzdélani strezit
jako nastroj obecné prospésnosti, slouzici k praci na obecném pokroku
a slavné lidské budoucnosti. Ostra vymluvnost Blahoslavova varovani
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pred osobivosti nevzdélanci, podbarvena osobnim vyznanim, stavi
Filipiku mezi vrcholy ¢eské humanistické prozy.

Z aktualniho podnétu a vnitini potfeby vznikla také Obrana Karla
starsiho ze Zerotina. V roce 1606 vytkl Zerotinovi Jifi z Hodic, ktery

se s nim seSel pri snému v Brné, Ze on, statnik evropského rozhledu

a vzdélani, ,dary bozi v sobé udusuje®, kdyz se v t€zkém obdobi zemé,
kdy by bylo tfeba jeho schopnosti ve verejném zivoté, uchylil do Gstrani.
Zerotin, zasazeny do citlivého mista, citil potiebu sviij postoj hajit

a vysvetlit. List, kterym tak ucinil, je jednim z nejvétsich d€l ¢eské prozy
rostouci z tradice antické rétoriky. Za rozumovymi diivody se z n€ho
ozyvaji zdkladni dusevni sklony, sympatie a prozitky, které utvarely
autorovu osobnost a které spolu s rozumovymi divody, a pravdivéji

nez ony, vysvétluji Zerotinovo jednani. Rozvrat a ipadek zemé,

ktery Zerotin 1i¢i, predznamenéva jeji zkazu po poraZce stavovského
povstani na Bilé hote; mucivé vnitini rozpory, které obranou prosvitaji,
predznamenavaji tragickou situaci, do které se Zerotin dostal, kdyz se
po Bilé hote octl mezi vitéznou katolickou stranou, ktera ho omilostnila,
protoze se stavél proti G¢asti moravskych stavii na povstani, jehoz
zalostny vysledek predvidal, a nekatolickymi souvérci, ktefi jim, alespon
ve své vétsing, pohrdali, prestoze zlistal jim i sobé vérny a snazil se
zachranovat, co a koho mohl.

Udalosti zapocdaté Bilou horou nasly nejzivéjsi literarni vyraz v ,,atéSnych
spisech” J. A. Komenského. Prvni dil Truchlivého z roku 1623 vyjadiuje
zoufalstvi soucasniki a zapas s rezignaci. ,Rozmluvy zkormoucené duse”
usilujici o ,,pokoj, potéseni a veseli“ se dockaly pokracovani, ktera ¢asove
obepinaji témér celou dobu tviiréi ¢innosti Komenského (1624, 1651,
1660). Je to symbolické: uzavirajice jedno obdobi éeskych déjin a éeské
slovesné kultury, otviraji obdobi nové.

5

Kond¢i-li druha deska naseho souboru (Cverodasi basnictvi ¢eského 1)
aryvkem z Truchlivého, jimz J. A. Komensky zapasil po Bilé hote se
zoufalstvim a rezignaci, neni to dano jen snahou o historickou pointu,
ale také, a predevsim, diivody, které lezi v samém literarnim déni.
Komensky sice roste z humanismu a po mnoha strankach ziistava

po cely zivot humanistickym spisovatelem a vzdélancem, zaroven
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vSak u ného lIze od jeho vstupu do literatury pozorovat nespokojenost

s humanistickym stylem, ktera svédci o potfebé novych uméleckych
moznosti a o jejich hledani. Zptizvu¢néna hlubokym otfesem ducha

po bélohorské katastrofé, vyustila tato nespokojenost proménou
slovesného vyrazu: v tzv. atésnych spisech, Truchlivém, Labyrintu,
Centru securitatis, se skladebné prvky humanistického slohu, uvedené
do viru novym typem citovosti, sklddaji v novou umeéleckou jednotu, jiz
vstupujeme na prah literarniho baroka. Evropské literarni baroko se
rodi z krize Zivotnich jistot, ktera se hlési ke slovu na konci renesance.
Uté$nym spistim J. A. Komenského dava zvlastni odstin, Ze na tuto krizi,
zabarvenou narodni i osobni tragédii, bezprostredné reaguji: vidime

v nich barokni styl — a barokni mentalitu, ktera je jeho zdkladem — ve
stavu zrodu.

Vrcholné dilo atésnych spisti a své nejvétsi beletristické dilo viibec,
Labyrint svéta a raj srdce, dopsal Komensky nedlouho pfed Vanocemi
1623 a vénoval je Karlu star§imu ze Zerotina, na jehoZ panstvi

v Brandyse nad Orlici se tehdy skryval. Pro autora samého ztistalo trvale
naléhavé a opétovné se k nému vracel, poprvé na prvni zastavce svého
exilu v Lesné, podruhé, jiz jako starec, dosud vsak plny tviiréich sil,

v Amsterodamu. Alegoricka pout, ktera je nositelkou beletristické fikce
Labyrintu, zobrazuje zZivot jako postupné poznavani marnosti svéta, z niz
¢lovek naléza vychodisko, teprve kdyz se vrati ,,do domu srdce svého*, do
bezpeéného ttocisté viry. Poutnik, VSezvéd a Mameni jsou personifikace
jednotlivych sloZek lidské bytosti — Komenského, ale i ¢lovéka viibec:
Poutnik zosobnuje lidské nitro, rozum, cit a viili, ovlaidané védomim
mravnich principti, VSezvéd tékavost mysli, obracejici se k tomu, co lezi
vneé lidského ja, Mameni zvyk a nedokonalost poznavacich schopnosti
¢lovéka. To, co bylo v humanistické proze aktualizujici vyjimkou,
zejména hromadéni riznotvarych slovnich skupin, stava se systematicky
vyuzitym prostfedkem k vyjadieni barokniho patosu a jednotlivé motivy,
¢erpané z humanistické tradice, ptivodem vsak sahajici az hluboko do
stifedovéku, ozivuje novy duch, pocit nejistoty, nezakotvenosti a neklidu
vyvolavajici touhu po ztracenych Zivotnich jistotach.

6

Ceské literarni baroko, které zaznamenava Gté$nymi spisy
J. A. Komenského ve dvacatych letech 17. stoleti sviij prvni velky vyboj,
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se nezrodilo naraz a ze vzduchoprazdna. Jakkoli je dosud jen malo
prozkouman styl vrcholného obdobi ¢eské humanistické literatury, byl
v ném prece postizen vyvojovy pohyb smérujici ke stylu baroknimu

a byla vyslovena myslenka, Ze by se byl tento styl v ¢eské literatuie

17. a 18. stoleti rozvinul i bez pri¢inéni pobélohorské protireformace;
nelze ostatné prehlédnout, Ze poté, co byl tento vyvoj nasilné prerusen,
ceka ceska literatura, ktera mohla vznikat na domaci ptidé, na vyrazné
bésnické osobnosti az do poloviny 17. véku.

Domaci pobélohorska poezie ma dva vrcholy. Jednim z nich jsou
pistiové sbirky Adama Michny z Otradovic — Cesk4 marianska muzika
(1647), Loutna Ceska (1653) a Svatoro¢ni muzika (1661) —, druhym
basnické meditace Bedricha Bridela. Michna navazal na tradici pisnové
tvorby, o niz latinska pfedmluva k prvnimu ze zminénych soubori
mluvi jako o zvlastnim znaku ¢eského narodniho génia, ale zaroven
objevil poezii své doby nové obzory. Vic nez co jiného byl tviircem
novych lyrickych témat, ktera vytézil predevsim z mystické erotiky.

I dnes, byt ji nevnimame jako projev nabozensky, ale povytce basnicky —
anebo prave proto —, podmanuje si nas tato poezie jemné odstinénou
citovou kulturou a bohatou, predtim nevidanou predstavivosti. Tirebaze
podbarvena antickymi reminiscencemi, zistava na ptidé ¢eského
venkova a toto zakotfenéni ve smyslové skute¢nosti je pro ni priznacné.
»1 kdyz Michna cil svého Zivota zaméroval k transcendentnu,“ napsal
prredni znalec Michnova dila Antonin Skarka, ,opiral se pfitom

vSemi svymi smysly pevné o tuto zemi. Ani nebesky raj si nedovedl
predstavit spekulativné jako néjaké netélesné abstraktni filozofické nebo
teologické vztahy a hodnoty, nybrz zase jenom v hmotnych predstavach
své pozemské vlasti, ovéem v jejich zmnohonasobenych krajinnych

a hudebnich krasach. A o tuto pozemskou a zivotni konkrétnost opira se
také Michnovo uméni a jeho specifi¢nost.*

Pravym opakem Michnova libezného idylismu je patos poezie Bedricha
Bridela, jako i jeji autor sdm je pravym opakem basnika a hudebnika,
ktery stravil poklidny zZivot v prostfedi zamozného a ziejmé kulturné
vyspélého jindfichohradeckého méstanstva. Clen jezuitského radu,
ptisobil Bridel jako profesor rétoriky a poetiky na fadovych tstavech,
jako reditel klementinské tiskarny a posléze jako kazatel a misionar —
muze-li tato zivotni draha probouzet odmitavé historické resentimenty,
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neni mozno piejit mravni velikost a i¢inlivou lasku k bliznimu,

kterou Bridel proslul a kterou potvrdil vlastnim zivotem, kdyz se

roku 1680 smrteln€ nakazil v Kutné Hore, kam prispéchal oSetfovat
nemocné morem. Bylo pékné feceno, ze divat se na Bridela jako na
profesionalniho basnika a literata znamena ochuzovat jeho zjev. Své
rozsahlé literarni dilo, ptivodni i prekladatelské, tvori ve chvatu, jakoby
na okraj své ostatni ¢innosti: tady, v muéivém rozporu mezi hore¢nou
zZivotni aktivitou a popiranim Zzivota, je pramen utrpeni, které na nas
drsné dechne z jeho nejvétsi basné Co Bith? Clovék? (1659). Bridel
hromadi symboly, aby vyjadril prozivani svéta jako znaku, jako odlesku
absolutna, a v antitezich odvazné smésujicich krasu s osklivosti stavi
nicotu lidské existence proti bozi velikosti. Osnova basné, tristici se
pretlakem vnitfniho napéti, potfebou utkvét u jednoho motivu a vrstvit
na néj jeho obmeény, je ustaviéné obnovovana smyslem pro celek

a racionalnim Gsilim o pevnou bésnickou stavbu. Zraci se v tom svar
chladného rozumu s prudkym citem a tento svar neni jen zakladnim
rysem Bridelovy poezie: ¢ini z Bridela jeden z nejvyraznéjsich typt
¢lovéka jeho doby.

Abychom ukazali ¢eské literarni baroko jesté z jinych stran, nez je
duchovni poezie, zardmovali jsme dva jeji nejvétsi predstavitele ukazkou
z Rosova Discursu Lypirona a za¢atkem anonymniho Zalmu lkajiciho
mésta Prahy, ktery je zapsan v rukopisném sborniku Evermoda Jifiho
Kosetického.

Véaclav Jan Rosa, basnik, autor cennych filologickych praci, typ
pobélohorského vlastence ne nepodobny Bohuslavu Balbinovi, ktery
byl jeho vrstevnikem, se v Discursu Lypirona (1651) pokusil o svétskou
milostnou poezii, kterd u nas v té dobé lezela az na vyjimky ladem.
Trebaze je dnes cenéna vySe nez ve starsich pracich, neobsahuje tato
alegoricka basen, souvisici s vyumeélkovanou odvozeninou petrarkismu,
kterou ovlivnil evropské literarni baroko Giovanbattista Marino,
silnou a vyraznou poezii; je vSak jako vSechna Rosova ¢innost, literarni
i filologicka, projevem touhy po vyssi kulturni irovni souvékého
Zivota, touhy sice nedokonale naplnéné, nicméné v nasilné oklesténych
pomeérech doby pozoruhodné.

Zalm lkajici mésta Prahy nés z idylického ostrova galantni Rosovy basné
vraci do dobové reality. Tato aktualizovana parafraze nékterych mist
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Starého zakona neni jen prikladem slovesného utvaru, k némuz se doba
s oblibou uchylovala, a pouhym dobovym svédectvim. Neznamy autor,
ktery se ji nékdy v osmdeséatych letech 17. stoleti obracel k Leopoldovi L.,
aby zaloval na neuté$ené poméry, vytézil z aktualni inspirace nemalou
bésnickou piisobivost a monumentalizujici sloh jeho verst ukazuje, jaké
umeélecké moznosti alespon v zarodku obsahovalo pobélohorské ¢asové
bésnictvi.

7
Proté&jskem Zalmu ze sborniku E. J. Kosetického jsou ¢asové projevy

lidové a pololidové — prvni z nich, ,,selsky otcenas“ Pater noster
rusticorum, se podle svédectvi Fr. J. Vavéka rozsiril za velkého

selského povstani v roce 1775 po celém ceském kralovstvi — a s nimi se
dostavame k lidové pisni, ,,nejspanilejSimu odkazu baroka®, jak ji nazval
Vojtéch Jirat.

Ceské a moravské lidové pisné znidme vétsinou ze zapisti pofizenych

v 19. stoleti; zajem o n€ probudil romantismus a jejich dva nejvétsi
soubory, Erbentiv a Susiltv, vznikaly v dob€, kdy — hlavné nasledkem
zmén v zivotnich pomérech venkova kolem roku 1848 — prekrocdila tato
tvorba jiz sviij vrchol. Rozkvét lidové pisné doloZeny dochovanymi texty
a napévy spada do 18. stoleti, jeji latky a motivy souvisi vS§ak namnoze
se starsi tradici: pisné s duchovnimi naméty ukazuji pres baroko az ke
stiredovéku, svétské pisné uchovavaji zbytky predstav a zvyk, které se
davno vytratily z kulturniho povédomi.

Tato poezie zvlada s podivuhodnym formalnim instinktem prostredky

a postupy, které jsou ¢asto znac¢né slozité, zaroven vsak obnazuje
elementarni moznosti slovesného projevu: epické pisné, at to jsou
lidové legendy nebo ,,rodinné balady“, uzavirené do tésného prostoru
zakladnich spolecenskych a mravnich vztaht, ostfe vypracovavaji
obrysy d€je, pisné lyrické miri primo ke svému citovému vrcholu.

Zde, v atmosféie, ktera ,jaksi sugeruje, Ze se vSechno pravé narodilo®,
jak napsali FrantiSek Halas a Vladimir Holan v predmluve ke slavné
antologii Laska a smrt, vydané v predvecer druhé svétové valky jako
odpovéd na ohrozeni narodni existence a zakladnich lidskych hodnot, je
jedno z tajemstvi trvalé inspiracni sily, jiz lidova pisen piisobi na ¢eskou
poezii.
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8

I v lyrice raného obrozeni dozniva na konci 18. stoleti baroko: Zije

v pisméacké poezii, jejimz ptikladem jsou svatebni pisné Fr. J. Vavéka,
a nachazi vyrazného predstavitele dokonce jesté zacatkem 19. véku

v J. H. A. Gallasovi, ktery je ve své tvorbé misi s osvicenstvim,
predjimaje soucasné ne€kterymi rysy svého krajinného koloritu
romantické vidéni Machovo. To je ovSem jiz svérazny literarni
opozdilec: pocinaje generaci thamovci a puchmajerovce vystridava

na pirelomu 18. a 19. stoleti dozvuky baroka tézko prehlédnutelna

splet novych slohovych tendenci. Vojtéch Jirat, ktery se je s jemnym
smyslem pro jejich odstiny pokusil rozlisit, tu nasel osvicenstvi
poznamenané rokokem, které dalo poezii thAmovct a puchmajerovci
(zastupuji ji zde Hnévkovsky a Snajdr), preromantismus Jungmannovy
skoly (z basnikd, jez zde uvadime, sem nalezi Polak, Hanka a Marek),
empirovy klasicismus, jehoz hlavnim predstavitelem v poezii je Kollar,
a konec¢né biedermeier, v kterém se slévaji rizné vlivy, slohy a sméry,
Casto i protichtidné, spojované v jednotu nikoli estetickym programem,
ale obecnou naladou doby, idyli¢nosti zivotniho nazoru — sem patri
Chmelensky i rané verse Fr. L. Celakovského.

Cela tato pracné rekonstruovana souslednost slohti a smérti se ovSem
opira o priznakové slozky literarniho vyvoje, nikoli o vyhranéné basnické
osobnosti, jinymi slovy: slohovy synkretismus, ktery byl uveden jako
hlavni znak tzv. biedermeieru, je v mensi ¢i vétsi mite priznaény i pro
prislusniky starsich generaci, jejich basnéni je snad jednostrunnéjsi, ale
ani ono neni vnitiné celistvé. V rané obrozenské lyrice je ukryt lecktery
jednotlivy ptivab, a to i ve versich jejich zapadlych predstaviteld, jako
jsou Snajdr ¢i Marek, nebo v dile, které je ve svém celku mrtvé, jako
Polakovo; najdeme tu, u Kollara nebo Celakovského, i nemalo umélecké
kazné; nicméné az do Machy nejsou d€jiny ceské poezie 19. stoleti
déjinami basnickych ¢ind.

Vystihl to s definitivni platnosti F. X. Salda: ,,P¥i prvnich studiich
Machy mival jsem az hmotny dojem, zZe zde teprve puka naraz nizka
klenba, borti se zdi, rozstupuji se stény, nebe se riti na zem; cely vesmir,
nekonecno prostoru i ¢asu, ovane té zde poprvé svym bezmezim, opoji
svou krasou a zavratnosti, ale ovSem i promrazi svou hriizou, porazi
svou désivosti.”
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Poznamka (Im, js)

1

Jednotlivé pasaze stati k dvéma dvoudeskovym vyboriim nové ¢islujeme

podle poradi jednotlivych gramofonovych desek, resp. jejich stran v souboru:

I. Stredovéka poezie. 1. strana: Prisli jsme na Cest zpievajic, RactezZ poslichati,

V Strachotiné hajku, Ach tot sem smutny i pracny, Pisert o Zenach, Mily jasny

dni, Andéliku rozkochany, Najmilej§t brachku (Milij jasny dni, 2. éast), Sla dva
tovarise, Tajna zalost pri mné bydli, Milovanie bez vidanie, Dievo se listem odieva,
Ractez poslichati (Ach tézka milosti), Noci mila, Precekaje vsie zIé straze, Stratilat’
Jjsem milého, Slovce M, Zavisova pisern, Prisli jsme na Cest zpievajic. 2. strana:
Legenda o sv. Kateriné (¢asti), Rondelus (Uspéla jsem ve svém dile). — II. Husitstvi
a humanismus. 3. strana (vesmeés tryvky): Zakladacti listina Univerzity Karlovy,
Jan Hus: Odvolani k soudci nejspravedlivéjsimu, Versované letopisy, Jan Hus
prateliim pred cestou do Kostnice v Fijnu 1414 + Navstév nas, Kriste zadici +
prateliim v Cechach z Kostnice 5. dervna 1415, Zaloba Koruny Seské, Povstari,
poustaii, veliké mésto prazské, Jan Zizka: List s vijzvou do pole, zaii 1422, Kto jst
boZi bojovnici, Staré letopisy ¢eské o volbé Jirtho z Podébrad. 4. strana (kraceno):
Jan Blahoslav: Filipika proti misomusiim, Karel starsi ze Zerotina: Apologia

neb Obrana ku panu Jirikovi z Hodic, J. A. Komensky: Truchlivy. — I1I. Literarni
baroko. 5. strana: J. A. Komensky: Labyrint svéta a rdj srdce (¢asti). 6. strana
(¢asti): V. J. Rosa: Discursus Lypirona, Adam Michna z Otradovic: Loutna Ceska,
Bediich Bridel: Co Biih? Clovék?, Zalm lkajici mésta Prahy. — IV. Lidovd poezie

a lyrika raného obrozent. 7. strana: Pater noster rusticorum, Selska modlitba,
Robota (Ti svétlovét pani), Robota (Sedlaci, jonact), Robota kazdodennt, Proni
hi*ich a pokuta, Narozeni Kristovo, Umuceni pané, DuSe hrisna a Maria Panna,
Osud lidsky, Sirotek, Utonuld, Vérna ple¢ka, Sestra travicka, Cary, Laska (Ej,
lasko, lasko), Chozeni a tuzba, Milé rozednéni, Laska, V$eho zdar, Let, miyj
poslicku, Tuzba, Kalina, Zakleta dcera. 8. strana: J. H. A. Gallas: SpasitedIné
citlivosti, kdyz se zvecCeriva neb V soumrak, J. J. Ryba: Ukolibavka, F. J. Vavak:
Svatebnti piseri, Sebestian Hnévkovsky: Pomldazka, F. L. Celakovskyj: P¥i ving,

F. L. Celakovsky a Josef Vorel: NGs taticek nebozti¢ek, M. Z. Polék: Neapole,

F. L. Celakovsky a J. P. Martinovskyj: Dovtipny mily, Vaclav Hanka: Zastavenicko,
J. K. Chmelensky: Ji, Jan Kollar: Na té mysli, F. L. Celakovskyj: Vederni patient,

J. J. Marek: Tézkomyslnost, K. S. A§najdr: Labut, Vaclav Hanka a F. M. Knize:
Zalost, Jan Kollar: Predzpév k Slavy dceii, V. J. Picek (a anonym): Mé pisné,

K. H. Macha: V svét jsem vstoupil + Ani labut ani Liina + Tichy jsem co harfa
bezestrunnd + Vsak ten zasvit rizojasnych lici + Noc.
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Recenzované knihy
a clanky



Beckerova, Karin: Literarni dandysmus 19. stoleti ve Francii,
prel. A. Lhotova. Praha, Karolinum 2013, 158 s. (echo 12. 2. 2014)

Bilek, Petr A.: Babicka proménéna v moderatorku. Respekt 24, 2013,
¢. 50, s. 68—69. (echo 19. 2. 2014)

Cvetajevova, Marina: Verse Cecham — Cmuxu k Yexuu, ptel. J. Turek.
Praha, Narodni knihovna CR — Slovanska knihovna 2014, 95 s. (echo
26. 3.2014)

Capek, Karel: Hovory s T. G. Masarykem, ed. J . Opelik. Praha, Ustav
T. G. Masaryka — Masarykuv astav a Archiv AV CR 2013, 349 s.
(echo 8. 1. 2014)

Eliot, Thomas Stearns: Ctyii kvartety, prel. M. Hilsky. Praha, Argo
2014, 58 s. (echo 1. 10. 2014)

Frynta, Emanuel: Eseje, ed. J. Honzik. Praha, Torst 2013, 788 s.
(echo 23. 4. 2014)

Gill, Eric: Esej o typografii, prel. T. Kacer. Praha, Rubato 2014, 141 s.
(echo 2.7.2014)

Ginzburg, Carlo: Mocenské vztahy. Historie, rétorika, ditkaz,
prel. Z. Obstova. Praha, Karolinum 2013, 160 s. (echo 4. 6. 2014)

Hamanova, Riizena — Freisleben, Zdenék: Paméatnik narodniho
pisemnictvi 1953—2013. Praha, Paméatnik narodniho pisemnictvi 2013,
171s. (echo 26. 2. 2014)

Hvizd’ala, Karel (ed.): Korespondence Karla Hvizdaly s Vaclavem
Havlem ke kniham Dalkovy vyslech a Prosim strucné. Praha, Galén
2013, 92 s. (echo 28. 5. 2014)

Chlebnikov, Velimir: Truba Marsian. Faksimil‘noje izdanije. Statfa.

Kommentarii. Nau¢noje izdanije. Sankt-Peterburg, Jevropejskij
universitet v Sankt-Peterburge, 2013. 87 s. (echo 25. 6. 2014)
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Krejéi, Karel: Literatury a Zanry v evropské dimenzi. Nejen Ceska
literatura v zorném poli komparatistiky, ed. M. Cerny. Praha,
Slovansky tastav AV CR — Euroslavica 2014, 663 s. (echo 17. 9. 2014)

Langer, Jifi M.: Basné a pisné pratelstvi — Trocha balzamu / Pijutim
ve-Sirej jedidot — Meat cort, prel. D. G. Goldmannova. Praha, P3K 2013,
145 s. (echo 7. 5. 2014)

Lefeuvre, Ivanka: Migrace 1982. Dentkové zaznamy signatarky Charty
77 vystehované v ramci akce ,,Asanace” z Ceskoslovenska. Praha,
Academia 2014, 305 s. (echo 3. 9. 2014)

Pachmanova, Martina — Frank Barnova, Michala: Viasta Vostrebalova
Fischerova (1898-1963). Mezi socialnim uménim a magickym
realismem. Revnice — Brno — Praha, Arbor vitae — Moravska galerie —
Galerie hlavniho mésta Prahy 2013, 239 s. (echo 10. 9. 2014)

Peterova, Zuzana: Rabin Gustav Sicher. Zivot, dokumenty, vzpominky.
Praha, Sefer 2014, 142 s. (echo 24. 9. 2014)

Pospiszyl, Tomas: Udéalosti poprvé barevné. Lidové noviny 27, 27. 6.
2014, €. 149, s. 8. (echo 16. 7. 2014)

Pitova, Barbora: Félicien Rops. Enfant terrible dekadence. Praha,
Dybbuk 2013, 269 s. (echo 11. 6. 2014)

Reynek, Bohuslav: Korespondence, ed. J. Serych — J. Med. Praha,
Karolinum 2012, 859 s. (echo 30. 4. 2014)

Riedlbauchova, Tereza — Farkov4, Eva (eds.): Z dentkit Anny
Lauermannové-Mikschové. Praha, Pamatnik narodniho pisemnictvi
2014, 416 s. (echo 30. 7. 2014)

Rokytova, Bronislava: Dost tichého Sepotu. Exilova vytvarna scéna

v Ceskoslovensku (1933-1939). Praha, Paméatnik narodniho pisemnictvi
2013, 215 s. (echo 19. 3. 2014)
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Seifert, Jaroslav: Zpivano do rotacky. Basné do sbirek nezarazené
(1933—-1938). Preklady, ed. F. Tomas. Praha, Akropolis 2013, 539 s.
(echo 13. 8. 2014)

Starobinski, Jean: Tt figury posedlosti, prel. M. Pokorny. Praha:
Karolinum 2014, 133 s. (echo 22. 10. 2014)

Smahel, Franti$ek: Jan Hus. Zivot a dilo. Praha, Argo 2013, 312 s. (echo
22.1.2014)

Ul¢, Ota: Skvorecti. Ctyricet let zazitkii a korespondence. Praha, Sulc —
Svarc 2014, 236 s. (echo 12. 3. 2014)

Urban, Otto M. — Wittlich, Filip (eds.): 1912. 100 let od otevi'eni

Obecntho domu v Praze. Revnice — Praha, Arbor vitae — Obecni ddm
2012, 264 s. (echo 5. 2. 2014)

213



Dalsi témata Ech



Tarkovksij, Andrej — film Obét (echo 17. 12. 2014)
Celan, Paul — baseti In memoriam Paula Eluarda (echo 12. 11. 2014)
Cosentino, Annalisa — narozeniny (echo 18. 6. 2014)

Fantl, Jindrich — nevydany rukopis monografie o Edvardu BeneSovi
(echo 14. 5. 2014)

Geisslova, Irma — 100. vyroci narozeni (echo 23. 7. 2014)
Hasek, Jaroslav — antologie IPSL (echo 29. 10. 2014)
Hrabal, Bohumil — vydavani autorovych spisi (echo 15. 1. 2014)

Machar, Josef Svatopluk — Masaryk, Toméas Garrigue — vzajemna
korespondence (echo 26. 11. 2014)

Nezval, Vitézslav — komentare M. Blahynky ve vydani Basni
(echo 15. 10. 2014)

Pistorius, Jifi — nekrolog (echo 9. 4. 2014)
Pokorny, Jindfich — nekrolog (echo 27. 8. 2014)
Sedlacek, Zbynék — nekrolog (echo 2. 4. 2014)
Sedlacek, Zbynék — vzpominky (echo 16. 4. 2014)

Sidon, Karol — , pseudonymita“ romanu Altschulova metoda
(echo 6. 8. 2014)

Salda, Franti$ek Xaver — edice romanu Loutky i délnici bozi
(echo 10. 12. 2014)
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Redakce a autori Ech



Redakcni kruh

Jiri FlaiSman, Eva Jelinkova, Michal Kosak, Lubos Merhaut, Michael
Spirit, Michal Topor

Autori

Keni¢i Abe (1972) je literarni historik a prekladatel. Pisobi na
Univerzité Rikkyo v Tokiu jako docent na katedre tviiréiho psani

a externé vyucuje ceskou literaturu na Tokijské univerzité cizich
jazykt. Knizné vysly jeho monografie Jiri Kolai no sigaku (Poetika
Jitiho Kolare, 2006) a Fukusukei no Praha (Praha v mnozném
Cisle, 2012). Prelozil fadu dél ceské literatury do japonstiny,

mj.: P. Kral: Praha (2006), E. Frynta: Praha, domovské mésto

F. Kafky (2008); B. Hrabal: Obsluhoval jsem anglického krale (2010),
P. Brycz: Co si vypravéji andeélé? Fantasy vsedniho dne (2012), L
Fuks: Spalova¢ mrtvol (2012), M. Ajvaz: Druhé mésto (2013), B
Hrabal: Postriziny (2014); P. Ourednik: Europeana. Struc¢né déjiny
dvacatého véku (2014), M. Ajvaz: Zlaty vek (2014).

16. 4. 2014

Vratislav Farber (1952) je literarni historik, redaktor. V letech
1990—-1995 pusobil v Literarnich novinach; 1996—2010 zaméstnan

v Ustavu ¢eské literatury AV CR, podilel se na vzniku Lexikonu deské
literatury 4 (2008). K vydani pripravil napriklad basnické knihy

Z. Hejdy, Petra Kopty, J. Tomagka, K. Zlina; pro Cesky rozhlas (Vltava)
napsal riizné scénare z ¢eské a cizi literatury. Basnické texty publikoval
v rozliénych periodikach.

16. 4. 2014

Jiri FlaiSman (1975) je literarni historik, editor a textolog,
spolupracovnik IPSL, staly autor a redaktor Ech. Plisobi v edi¢nim
a textologickém oddéleni v Ustavu &eské literatury AV CR a jako
vysokoskolsky pedagog. Editor internetové databaze ceské poezie
19. a po¢atku 20. stoleti Ceskd elektronickd knihovna a Kritické
hybridni edice. Spolu s M. Kosakem edi¢né pripravil druhé vydani
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prirucky Editor a text (2006), vybory z dé€l J. Brabce Panstvi ideologie
a moc literatury (2009) a M. Cervenky Textologické studie (2009).
Spolurediguje edici Varianty, v niz jako druhy svazek vysla kniha
Podoby textologie (2010, spolu s M. Kosakem). Podili se na vydavani
Dila Jaroslava Seiferta a v IPSL na Souboru dila F. X. Saldy, pro IPSL
ptipravil rovnéz Cteni o Jaroslavu Seifertovi (2014).

8. 1. 2014, 26. 2. 2014, 14. 5. 2014, 2. 7. 2014, 13. 8. 2014, 1. 10. 2014,
5.11. 2014, 19. 11. 2014, 10. 12. 2014

Libuse Heczkova (1967) je literarni historicka, editorka

a prekladatelka. Od roku 1998 ptisobi v Ustavu ¢eské literatury

a komparatistiky FF UK, je redaktorkou ¢asopisu Slovo a smysl. Napsala
monografii Pisici Minervy. Vybrané kapitoly z déjin Ceské literarni
kritiky (2009), podilela se jako spoluautorka na knihach Déjiny nové
moderny Ceska literatura v letech 1905-1923 (2009), Zeny na strdz!
Ceské feministické myslent 19. a 20. stoleti (2010), Heslai ¢eské
avantgardy (2011), Iluze spasy. Ceské feministické myslent

19. a 20. stoleti (2012), D&jiny nové moderny 2. Lomy vertikal. Ceska
literatura v letech 1924—1934, O Zenské prdaci. Dobové (sebe)reflexe

a polemiky (obé 2014) ad. Je spolueditorkou publikace V bludném
kruhu. Materstvi a vychovatelstvi jako paradoxy modernity (2006)

a dale textti Al. Dratvové, J. Karaska ze Lvovic, B. Vikové-Kunétické aj.
26. 3. 2014, 16. 4. 2014, 18. 6. 2014, 20. 8. 2014, 17. 12. 2014

Jii'i Homolac (1964) je bohemista a lingvista, vysokoskolsky pedagog.
Piisobil v Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace

FF UK. Nyni vyucuje na soukromé vysoké skole Akcent college, s. r. o.,
pracuje rovnéz v oddélenti stylistiky a lingvistiky textu Ustavu pro jazyk
¢esky AV CR a je ¢lenem hodnoticiho panelu GA CR pro lingvistiku

a literarni védy. Od roku 2013 piuisobi ve spravni radé IPSL. Je mj.
autorem knih Intertextovost a utvareni smyslu v textu (1996), A ta
¢erna kronika! (1998) a Internetové diskuse o cikanech

a Romech (2009).

16. 4. 2014

218



Karel Kolarik (1980) je literarni historik a editor. Vystudoval cesky
jazyk a literaturu na FF UK a absolvoval doktorské studium tamtéz
(2012). Pracuje v Pamatniku narodniho pisemnictvi. Vénuje se ¢eské
literatuie fin de siecle a tvorbé kiestansky orientovanych autort

20. stoleti.

30. 4. 2014

Michal Kosak (1977), editor a textolog, spolupracovnik IPSL, staly
autor a redaktor Ech. Plisobi v edi¢nim a textologickém oddéleni

v Ustavu ¢eské literatury AV CR. K vydani pripravil nap¥. svazky poezie
J. Frice (2002), P. Janského (2005) nebo T. Ungéara (publikujiciho pod
pseudonymem Can, 2007, 2008 a 2009), deniky H. Borkovcové (2011),
spolu s J. Flaismanem usporadal textologické studie

M. Cervenky (2009), prace J. Brabce (2009) ¢i druhé vydani piirucky
Editor a text (2006). Déle publikoval knihy Podoby textologie (2010;
spolu s J. FlaiSmanem) a S pouZitim kalendare (2013). Je editorem
svazku Spisit T. G. Masaryka (Idedly humanitni. Texty z let 1901—-1903)
a s kolektivem spolupracovnikd IPSL se podili na vydavani Souboru dila
F. X. Saldy.

19. 2. 2014, 7. 5. 2014, 25. 6. 2014, 6. 8. 2014, 24. 9. 2014, 19. 11. 2014,
10. 12. 2014

Robert Krumphanzl (1973) je redaktor, editor, kritik a prozaik.

V letech 1992—1994 plisobil jako redaktor revue Souvislosti, 1994
spoluzalozil nakladatelstvi Triada, které dodnes ridi. 2001—2004 byl
redaktorem Revolver Revue a Kritické Prilohy RR. K vydéni pripravil
napriklad knihy L. Dvoraka, P. Fidelia, Z. Hejdy, J. Kamenika, V.
Neuwirtha, V. Vokolka, J. Tesate, J. Zelenky aj. Je autorem knihy
proéz Minutové vzdalenosti (2005).

9. 4.2014

Lubos Merhaut (1961) je literarni historik a editor, spolupracovnik
IPSL, staly autor a redaktor Ech. Piisobi v Ustavu ¢eské literatury

a komparatistiky FF UK, je ¢lenem redakce ¢asopisu Slovo a smysl.

V Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR se autorsky a redakéné se podilel
na Lexikonu ceské literatury. Knizné vydal monografii Cesty stylizace
(1994) a studii Knihy Josefa Capka o uméni (2013), je spoluautorem
publikace V barvach chorobnych. Idea dekadence a uméni v ¢eskych
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zemich 1880—-1914 (2006) ad. Je spoluporadatelem soubort Moderni
revue 1894-1925 (1995), ,Na téma uméni a Zivot“. F. X. Salda
1867-1937-2007 (2007) aj. Edi¢né se mj. podilel na Spisech Josefa
Capka a Arthura Breiského, pro IPSL ptipravil Cteni o Jaroslavu
Haskovi (2014) a rovnéz spolupracuje na pripravé chybéjicich svazki
Souboru dila F. X. Saldy.

12. 2. 2014, 16. 4. 2014, 23. 4. 2014, 11. 6. 2014, 30. 7. 2014, 17. 9. 2014,
8. 10. 2014, 29. 10. 2014, 30. 12. 2014

Lucie Merhautova (1975) je literarni historicka a editorka. Od roku
2006 plisobi v Masarykové tstavu a Archivu AV CR, vyuéuje ¢eskou
literaturu v rAmci programu CIEE Prague. Je autorkou monografie Mezi
Prahou a Vidni. Ceskd a videriskd moderna na konci 19. stoleti (2011).
Spolupodilela se na vzniku publikaci Die Wiener Wochenschrift Die
Zeit (1894—1904) als Mittler zwischen der Tschechischen und Wiener
Moderne (2011) a Die Wiener Wochenschrift Die Zeit (1894—1904) und
die zentraleuropdische Moderne (2013).

5. 3. 2014, 26. 11. 2014

Roman Musil (1964) je historik uméni. Pasobil v Narodni galerii

v Praze (sbirka uméni 19. stoleti), na Ministerstvu kultury CR (odbor
uméni a knihoven) a Pedagogické fakulté UK (katedra d€jin a didaktiky),
od konce 2007 je feditelem Zapadoceské galerie v Plzni. Za rok 2000
ziskal cenu Umeéleckohistorické spolec¢nosti Josefa Krasy. Spolec¢né

s Alesem Filipem ptipravil nékolik vyraznych vystavnich a publikaénich
projektii: Zajatci hvézd a snit. Katolickda moderna a jeji ¢asopis Novy
Zivot 1896—1907 (2000), Neklidem k Bohu. Nabozenské vytvarné
uméni v Cechdch a na Moravé v letech 1870—1914 (2006), Gabriel von
Max (1840-1914) (2011).

16. 4. 2014

Ladislav Nebesky (1937) je matematik a autor experimentalni poezie;
po fadu let ptisobil na FF UK v Praze, od roku 2008 je v dichodu. Vedle
odbornych praci vydal knihy Bila mista (2006), Za hranice stranek
(2008), Vrstvy (2010), Obrazce slov (2011), Obrazy ke ¢teni: binarni
poezie (2012) aj.

16. 4. 2014
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Jakub Sichalek (1978) je literarni historik a editor. V letech
2005-2010 pracoval v Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR, od

roku 2011 piisobi v Rakouské akademii véd ve Vidni (Institut fiir
Mittelalterforschung). V Ustavu &eské literatury AV CR se podilel na
vzniku Lexikonu ceské literatury 4 (2008), k vydani pripravil vybor
z praci Jiritho Danhelky (Textologie a starsi ¢eska literatura, 2013).
22, 1. 2014, 30. 12. 2014

Marie Sméjsikova (1991) studuje magistersky program na Ustavu
Ceské literatury a komparatistiky FF UK.
3.9.2014

Michael Spirit (1965) je literarni historik a editor, spolupracovnik
IPSL, iniciator a staly autor a redaktor Ech. Od 1993 ptisobi v Ustavu
Ceské literatury a komparatistiky FF UK. V letech 1995—-2001 byl
redaktorem Revolver Revue a Kritické Prilohy RR. Knizné publikoval
vybor ze svych kritik z let 1991—2005 Pocdtky potizi (2006) a Komentar
k edici rukopisu Skvoreckého Zbabélcil (2009). Je vydavatelem
komentovanych edic ¢eské beletrie (napit. J. Hanc, J. Haukova,

Z. Hejda) a kritiky (P. Blazi¢ek, R. Grebenickova, I. M. Jirous,

J. Lopatka, A. Stankovi¢, F. X. Salda, J. Vohryzek). Pro IPSL pfipravil
Ctent o Vaclavu Havlovi. Od roku 2003 vydava s Ursem Heftrichem
dvojjazycné, ¢esko-némecké spisy Vladimira Holana Gesammelte Werke
a s kolektivem spolupracovnikt IPSL Soubor dila F. X. Saldy.

15. 1. 2014, 12. 3. 2014, 21. 5. 2014, 28. 5. 2014, 16. 7. 2014, 27. 8. 2014,
15. 10. 2014

Michal Topor (1978) je literarni historik a editor, spolupracovnik
IPSL, staly autor a redaktor Ech. V letech 2004—2010 piisobil v Ustavu
pro ¢eskou literaturu AV CR, od roku 2010 je vykonnym redaktorem
casopisu Slovo a smysl (vydavanym na FF UK). Je autorem monografie
Berlinské epizody. Piispévek k déjinam filologie v Cechach a na Moravé
1878-1914 (2015), edi¢né pripravil 13. svazek Dila Jaroslava Seiferta
(Publicistika II. 1933—-1938, 2011) a svazek Spisil

T. G. Masaryka (Z bojit o nabozenstvi. Texty z let 1904—1906, 2014).
Pro IPSL uspotédal antologii Cteni o Jaroslavu Vrchlickém (2013).

20. 1. 2014, 5. 2. 2014, 19. 3. 2014, 4. 6. 2014, 9. 7. 2014, 23. 7. 2014,
10. 9. 2014, 22. 10. 2014, 3. 12. 2014
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Petr Vesely (1953) je akademicky malit. Pedagogicky ptisobil mimo
jiné na FP UJEP v Brné; v devadesatych letech na PF MU a FavVU
VUT (odborny asistent v ateliéru malifstvi), od roku 1995 vedouci
oddéleni malby na SSUD v Brné; 2002—-2007 vedouci ateliéru
Malirstvi I na FaVU VUT tamtéz. Od osmdesatych let 20. stoleti mél
mnoho samostatnych vystav, podilel se na kolektivnich; jeho dila jsou
zastoupena v Ceskych i zahrani¢nich galeriich. Autor odbornych text
v katalozich, rozhlasovych poradi. Vydal basnickou sbirku Jundrov
(2014).

16. 4. 2014

Daniel Vojtéch (1971) je literarni historik a editor. V letech
1997—2010 zaméstnan v Ustavu pro éeskou literaturu AV CR, kde byl
¢lenem autorského a redakéniho tymu Lexikonu cCeské literatury

(4 dily v 7 svazcich 1985—-2008), od 2010 piisobi jako pedagog v Ustavu
ceské literatury a komparatistiky FF UK. Je autorem monografie

o literarni kritice 1900—1910 Vdsert a ideal (2008), k vydani piipravil

a komentoval knihy Jana Patocky Umeéni a ¢as (2004, s I. Chvatikem)
a Josefa Capka Beletrie 1 (2011).

2. 4. 2014

Josef Vojvodik (1964) je bohemista, literarni historik a teoretik,
prekladatel a historik uméni. Vyuéuje na Ustavu éeské literatury

a komparatistiky FF UK, s J. Wiendlem a L. Heczkovou zaloZil ¢asopis
Slovo a smysl. Je mj. autorem knih Imagines corporis. Télo v ¢eské
moderné a avantgarde (2006), Pouvrch, skrytost, ambivalence.
Manyrismus, baroko a (¢eska) avantgarda (2008) a Patos v ¢eském
umeénti, poezii a umélecko-estetickém mysleni ¢tyricatich let

20. stoleti (2014) a také spoluautorem Dé&jin nové moderny. Ceskd
literatura v letech 1905—1923 (2010) a Déjin nové moderny 2. Lomy
vertial. Ceska literatura v letech 1924—1934 (2014). Edi¢né piipravil
a autorsky se podilel na Hesldri deské avantgardy / A Glossary

of Catchwords of the Czech Avant-Garde (2011, spolu s J. Wiendlem).
V IPSL pripravuje spolu s J. Wiendlem monografii o Janu
Zahradnickovi.

12. 11. 2014
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Jan Wiendl (1969) je literarni historik a editor. Reditel Ustavu ¢eské
literatury a komparatistiky FF UK, v letech 1997—2009 predseda
Spole¢nosti F. X. Saldy, spoluzakladatel a redaktor ¢asopisu Slovo

a smysl. Knizné publikoval monografie Vizionaii a vyznavaci. K otazce
sepéti Fradu umeént a Zivota v ¢eské poezii pruni poloviny dvacatého
stoleti (2007) a Hledaci krasy a iadu. Studie a skici k Ceské literature
20. stoleti (2014), autorsky se spolupodilel na knihach Déjiny nové
moderny. Ceska literatura v letech 1905-1923 (2010) a Déjiny nové
moderny 2. Lomy vertikal. Ceska literatura v letech 1924—1934 (2014).
Edi¢né pripravil a jako autor se podilel na Heslaii ceské avantgardy

/ A Glossary of Catchwords of the Czech Avant-Garde (2011, spolu

s J. Vojvodikem). S kolektivem spolupracovnikti IPSL se podili na
vydavani Souboru dila F. X. Saldy a s J. Vojvodikem p¥ipravuje
monografii o Janu Zahradnic¢kovi.

16. 4. 2014

Autori rubriky Napsali

Jiri Brabec
5.11. 2014

Otokar Brezina
20. 1. 2014

RiiZzena Grebeni¢kova
21. 5. 2014

Karel Hugo Hilar
9.7.2014

Jan Jakubec
3.12. 2014

Jaroslav Jirsa
19. 11. 2014
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Jan Lehar
30.12. 2014

Josef Svatopluk Machar
5. 3. 2014

Pavla Maternova
20. 8. 2014

Jan Miinzer
8.10. 2014

Zbynék Sedlacek
2. 4.2014

Ervin Taussig
9.7.2014
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Albert, Eduard
Albich, Milan
d’Annunzio, Gabriele
Apollinaire, Guillaume
Arbes, Jakub
Aristoteles

Arnim, Achim von
Ascher, Ernst
Auerova, Michaela
Augusta, Jan

B

Backovsky, FrantiSek
Bachelard, Gaston
Balbin, Bohuslav

Balden-Wolffova, Annemarie (roz.

Romahnov4)
Baleka, Jan
Balzac, Honoré de
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Barbusse, Henri
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Baudelaire, Charles
Bauman, Vaclav
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Beckerova, Karin
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Bender, Hans
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Bollack, Jean

Bonn, Hanus
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Bonnierova, Bernadette
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Breton, André
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Buber, Martin
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Celan, Paul
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pseudonym K. Sidona)

Cisler, Jir

Coblenceova, Francoise

Cocteau, Jean



Corduas, Sergio
Cosentino, Annalisa
Cummings, Edward Estlin
Curtius, Ernst Robert
Cvetajevova, Marina
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Capek, Jan

Capek, Josef

Capek, Karel

Capkové, Katefina

Céasa, Jaroslav

Cechov, Anton Pavlovi¢
Celakovsky, Frantisek Ladislav
Cep, Jan

Cerny, Marcel

Cerny, Vaclav

Cervenka, Miroslav
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Efronova, Ariadna
Efron, Georgij

Efron, Sergej

Eim, Gustav
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Elsnerova, Lotte
Eluard, Paul
Emmanuel, Pierre
Epstein, Helen
Erben, Karel Jaromir
Erhart, Gustav

Ernst, Paul
Eschenbach, Wolfram von

D

Daceva, Rumjana
Danhelka, Jir
Deml, Jakub
Derrida, Jacques
Dohnal, Lubor
Dostal, Karel
Dostojevskij, Fjodor Michajlovié¢
Dratvova, Albina
Drtina, Lubo$
Drtina, Prokop
Duchamp, Marcel
Durych, Jaroslav
Dvorék, Ladislav
Dyk, Viktor
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Fabian, Petr
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Fara, Libor
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Kogan, J. (pseudonym J. Jirsy) Layton, Jean

Kohout, Pavel Le Gobien, Charles

Kokoschka, Oskar Lefeuvreova, Ivanka

Kolar, Jan M. Lehar, Jan

Kolar, Jiri Leopold I.

Kolarik, Karel Lermontov, Michail Jurjevic¢

Kolecek, Michal Leszczylowski, Michal

Kollar, Jan Levinas, Emmanuel

Komensky, Jan Amos Lhotovéa, Alena

Kopf, Maxim Linhart, Kamil

Kopta, Petr Lisabonsky, Jan

Kosak, Michal Lopatka, Jan

Koseticky, Evermod Jiri Lotman, Jurij Michajlovic¢

Kraitlova, Irena Ludendorff, Erich

Krasnohorska, Eliska Ludwig, Emil

Kratina, Radoslav Lukas, Jan

Kratochvil, Zdenék Lukes, Zdenék

Krecar, Jarmil Luzicka, Vénceslava (vl. jm. Anna

Krejéi, Frantisek Vaclav Srbova)

Krej¢i, Karel

K¥istan, Pavel M

Kubi¢kova, Klara MacCarthyova, Fiona

Kubista, Bohumil Macek, Emanuel

Kubovy, Jiri Macek, Josef

Kupka, Frantigek Maeterlinck, Maurice

Kvapil, Jaroslav Macha, Karel Hynek
Machar, Josef Svatopluk

L Majakovskij, Vladimir

Lada, Josef Malek, Petr

Lade, Kurt Malinska, Jana

Ladra, Zdenék Mallarmé, Stéphane

Laib, Wolfgang Man, Paul de

Laichter, Jan Marek, Antonin

Langer, Frantisek Marek, Josef Richard

Langer, Jiri Mares, Michal

Langerova, Marie Marinetti, Filippo Tommaso

Lauermannova-Mikschova, Anna Marino, Giovanbattista

Laurin, Arne Marten, Milos
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Martinek, Lubomir

Masaryk, Tomas Garrigue

Masin, Ctirad

Masin, Josef

Matéjka, Ivan

Maternova, Pavla

Mathauser, Zdenék

Maur, Milan

Mayrocker, Friederike

Med, Jaroslav

Medek, Mikulas

Meissen, Heinrich von (téz
Frauenlob)

Merhaut, Lubos

Mersch, Dieter

Meyer, Richard Moritz

Michaux, Henri

Michna z Otradovic, Adam

Minor, Jakob

Mirvald, Vladislav

Molnar, Amedeo

Montesquiou, Robert de

Mrazek, Jiii

Miinzer, Jan

Musil, Robert

Musil, Roman

Musset, Alfred de

N

d’Nan, Jan
Navratilova, Martina
Nebesky, Ladislav
Nedvéd, Pavel
Nejedla, Jaromira
Nejedly, Otakar
Nejedly, Zdenéek
Némcova, Bozena
Neruda, Jan
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Nerval, Gerard de

Neslehova, Magdalena

Neuschul, Ernst

Nezval, Vitézslav

Nietzsche, Friedrich

Nikl, Peter (pseudonym J.
Wiistena)

Nolde, Karl

Novak, Arne

Novakova, Teréza

Obrtelova, Nora

Obstova, Zora

Onufer, Petr

Opelik, Jif

d’Orsay, Alfred

Orten, Jif

Otruba, Mojmir
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Pachmanova, Martina
Palek, Karel

Palla, Marian
Papousek, Vladimir
Pascal, Blaise
Patocka, Jan

Pékny, Tomas
Péladan, Joséphin
Pelan, Jiri

Perissutti, Anna Maria
Peroutka, Ferdinand
Peterova, Zuzana
Petficek, Miroslav
Picasso, Pablo
Pistoriova, Marie

Pistoriova Stamperova, Erika

Pistorius, Jifi
PiSa, Antonin Maté€j
Platon



Podlipska, Sofie
Poe, Edgar Allan
Pohorsky, Milos
Pojer, Jan Vaclav
Pokorny, Jindrich
Pokorny, Martin
Polak, Milota Zdirad
Polakovi¢, Daniel
Polykleitos
Pospiszyl, Tomas
Pospisil, Jan
Pravdova, Anna
Prazsky, Lukas
Precan, Vilém
Prochazka, Arnost
Prochazka, Martin
Proust, Marcel
Prusik, Borivoj
Prusik, FrantisSek Xaver

Puskin, Alexandr Sergejevic

Putovéa, Barbora

Rieger, FrantiSek Ladislav
Richterova, Sylvie
Rilke, Rainer Maria
Rimbaud, Arthur
Ripellino, Angelo Maria
Rokytova, Bronislava
Rops, Félicien

Rosa, Vaclav Jan
Rossomachin, Andrej
Rostand, Edmond
Roth, Joseph

Roth, Susanna

Rozkov, Jurij

Russell, Bertrand
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Rezni¢ek, Zdenék
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Quintilianus, Marcus Fabius
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Rabas, Vaclav
Rabelais, Francois
RakusSanova, Marie
Rambousek, Ota
Rausch, Jiirgen
Reimann, Hans
Reinerova, Grete
Reitani, Luigi
Renaud, Suzanne
Reynek, Bohuslav
Reynek, Jiri
Riedlbauchova, Tereza
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Salecman, Martin
Sartre, Jean-Paul
Sedlacek, Zbynék
Sedlak, Jan

Seifert, Jaroslav
Sekora, Ondrej
Semeck4, Lada
Shakespeare, William
Shaw, George Bernard
Scheur, Wolfgang
Schlenther, Paul
Schlosser, Wolfgang
Schnitzler, Arthur
Schwarz, Adolf

Sidon, Karol

Sicher, Gustav

Skéacel, Jan

Skilling, Harold Gordon
Sladek, Josef Vaclav



Slavik, Ivan

Sofokles

Sokrates

Sorokin, Anton

Stalin, Josif Vissarionovic¢
Stankovic, Andrej
Starkina, Sofija
Starobinski, Jean
Steiner-Prag, Hugo
Stendhal

Sternheim, Carl
Strindberg, August
Strnad, Martin
Stromsik, Jifi
Stroupeznicky, Ladislav
Stiiz, Antonin Ludvik
Stumpp, Emil

Sue, Eugene

Susil, FrantiSek

Svaton, Vladimir
Svétla, Karolina
Svoboda, FrantiSek Xaver
Svobodova, Riizena
Sykora, Zdenék

Synek, Adolf

(/)

Salda, Franti$ek Xaver
Sejn, Milo$

Serych, Jii

Simadek, Frantisek
Simacek, Matéj Anastasia
Simkova, Jana

Skarka, Antonin
Skarpova, Marie
Skrach, Vasil Kapralek
Skvorecka, Zdena
Skvorecky, Josef
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Smahel, Frantisek
Snajdr, Karel Sudimir
Spacek, Jif

Spirit, Michael
Sramek, Frana
Stroblova, Jana

Subert, Frantiek Adolf
Subrtova, Dagmar
Sulc, Jan

Svacha, Rostislav

T

Taborsky, FrantiSek

Tarkovskij, Andrej

Taussig, Ervin

Taussig, Fritz (vl. jm. Bedrich
Fritta)

Technik, Alfred

Terentév, Igor

Téver, Felix (pseudonym
A. Lauermannové-Mikschové)

Teweles, Heinrich

Theer, Otakar

Theiner, George

Tichota, Jiii

Tomas, Filip

Tomaskova, Anna

Topol, Jachym

Topor, Michal

Trochova, Zina

Trost, Pavel

Trumpova, Ivana

Tresnak, Vlastimil

Tucholsky, Kurt

Turek, Jir

Tvrdon, Jaroslav
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Ul¢, Ota

Urban, Otto M.
Urbéanek, Zdenék

Vv

Vaclav II.

Vaculik, Ludvik

Valja, Jiri

Valla, Lorenzo

Valoch, Jiii

Vasicek, Zdenéek

Vasickova, Eva

Vavék, FrantiSek Jan

Vavrova, Klara

Verne, Jules

Vesely, Petr

Vidmanova, Anezka

Vikova-Kunéticka, Bozena

Villiers de I'Isle-Adam, Auguste de

Vladislav, Jan

Vlcek, Jaroslav

Vlckova, Zuzana

Vodicka, Felix

Vogel, Karel

Vohryzek, Viktor

Vojtéch, Daniel

Vojvodik, Josef

Vokolek, Vladimir

Vokrova, Libuse

Voltaire

Voracicka, Eleonora, hrabénka
z Kounic

Vostrebalova Fischerova, Vlasta

Vrbova-Kotrbova, Vilma

Vrchlicky, Jaroslav

Vries, Hugo de

Vyskocil, Ivan
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Wagner, Giinther Peter

Walser, Robert

Wedekind, Frank

Weiner, Richard

Weiskopf, Franz Carl

Wells, Herbert George

Werstadt, Jaroslav

White, Hayden

Wiend], Jan

Wilde, Oscar

Winter, Tomas

Wittlich, Filip

Wittlich, Petr

Wolker, Jiii

Worner, Heinz

Wronkow, Ludwig

Wukadinovi¢ (Vukadinovic),
Spiridion

Wiisten, Johannes

Wiisten-Koeppenova, Dorothea

Wryecliffe, John
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Zabrana, Jan

Zadikow, Arnold
Zavada, Vilém

Zet, Martin

Zeyer, Julius

Zikmund Lucembursky
Zumr, Josef
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