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Echa 2013

Pie Michael Spirit, 2. 1. 2013

Na zacatku roku je vhodné pripomenout néco, co presahuje
bezprostredni aktualitu. Zastavme se u prvniho svazku Basni
Vitézslava Nezvala, vydaného na podzim 2011 v edici Ceska kniznice,
jejz pripravil a komentoval Milan Blahynka (nad jinou jeho edici se
toho dotkl uz pred rokem ve svém echu Jifi FlaiSman). Vybus$né fasety
této skutecnosti vyloZzme v tomto poradi: Silna generace spisovateld,
novinari, kritikd, historikli nebo teoretiki umeéni, narozenych kolem
roku 1900, podstatné utvarela kulturni Zivot mezi obéma svétovymi
valkami. Z tohoto pokoleni prisoudil komunisticky rezim po roce 1948
jako jednomu z mala pfedni misto ve verejném zivote, nakladatelskych
planech a ptehodnocenych déjinach umélecké avantgardy, na néz bylo
redukovano veskeré pisemnictvi let 1919—1938, praveé Nezvalovi.

Tzv. kulturni politika totalitniho statu vSak basnikovi a po jeho smrti
(1958) vydavateliim jeho dila aZ do roku 1989 zabratiovala znovu
zverejnovat témér vSechny knihy, jimiz se Nezvaliv talent prosazoval
nejoriginalnéji a které — jen zdanlivé paradoxné — byly divodem
basnikovy nepopiratelné autority i u onoho totalitniho aparatu.
Vyjimku z tohoto pravidla tvotily jen obcas vydavané sbirky Basné noci
(1930), Sbohem a Satecek (1934), (vzacné Pét minut za méstem, 1940)
a predevsim divadelni hra Manon Lescaut (1940). — Soucasny svazek

z Ceské kniznice (Basné I; Brno, Host, 488 stran) prinasi

v opakovanych vydanich viibec poprvé sbirky a skladby z let 1922—
1932; kromé titulii Mensi rtizova zahrada (1926), Dobrodruzstvi noci

a vejire (1927), Hra v kostky (1929), Jan ve smutku (1930) a Snidané

v trave (1930) obsahuje veskerou Nezvalovu knizn€ vydanou basnickou
tvorbu daného obdobi.

Dtivodii, pro¢ se na kompletni znéni prvnich kniznich verzi — jez nyni
prinaseji Basné I a na néz navazou dalsi dva svazky, mapujici autorovu
produkei v naslednych tfech dekadach — ¢ekalo tak dlouho, je vice a ne
vSechny lze rozumné vysvétlit. Po roce 1990 byl Nezval kviili
Ctyrticetileté komunistické cenzuie a prevazujicim primitivnim
stranickym vykladim (M. Blahynka, J. Taufer, L. Stoll) vhiman
predevsim coby autor ideologickych proklamaci se setrvacnou,
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zautomatizovanou metaforikou, kterymi byly neseny tituly jako Zpév
miru (1950), Z domoviny (1951) nebo Chrpy a mésta (1955), a nikoli
coby basnik originalniho viceZanrového (Pantomima, 1924) nebo
surrealistického talentu (Sklenény havelok, 1932, Absolutni hrobatr,
1937). Nakladatelstvi a ¢tenari davali po roce 1990 celkem pochopitelné
prednost spisovateltim, jejichz Zivoty ,rezim jedné strany® systematicky
nicil a stejné promyslené likvidoval jejich dilo — nejen nevydavanim,
mléenim o ném ¢i desinterpretaci, ale také fyzickym odstranovanim

z vetejnych ¢i, v pripadé samizdatii, domacich knihoven. O publikovani
knih totiz od roku 1990 rozhodoval jen a jen zajem a aktivita vydavatelt
a nakladateld, nikoli pfislusné oddéleni stranického sekretariatu, které
by jedny proteZovalo, jiné trpélo a ostatni umlcovalo. Piestoze v reedici
nebo jako fotoreprint vysla v uplynulém dvacetileti fada Nezvalovych
knih (Abeceda, 1993; Zena v mnozném c¢isle, 1993; Valérie a tyden divi,
1994, 2005; Basné noci, 1999; Manon Lescaut, 2001, 2011; Praha

s prsty desté, 2000; Sexualni nocturno, 2001; Prazsky chodec, 2003;
Pantomima, 2004), vznikla sou¢asné starost, zda se o Nezvalovi
nemluvi méné, nez by odpovidalo spisovatelovu vyznamu (autor téchto
poznamek komentoval tyto nalady v textu pro Kritickou Prilohu RR

¢. 25/2003). Pritom thrnné;jsi ¢i cetnéjsi edice jinych autort
neznamenaly a neznamenaji nic jiného, nez Ze se pro Vitézslava
Nezvala zatim jen nenasel editor a nakladatel, ktery by byl ochoten
pracovat a prinaset tytéZ obéti jako vydavatelé Josefa Palivce, Jana
Cepa, Jana Zahradnicka, Josefa Capka, Bohuslava Reynka, Jifiho
Ortena, Bedricha Fucika, Vaclava Cerného ¢i Josefa Kostohryze.

Milan Blahynka, ktery se pro shrnujici edici Nezvala ,,nasel“ nyni, pise
o basnikovi vice nez piilstoleti. Dokonalé znalectvi spisovatelova dila
uplatnuje v zasadé ve trech smérech: pti shromazd'ovani, zhodnocovani
a strukturovani biografickych a textovych dat, pti exploataci basnika
jako ,velkého zjevu socialistické kultury a literatury“ a pfi pomérovani
jiného nez nezvalovského typu tvorby. Prvni zaméreni pan Blahynka
zurocil zejména ve své editorské ¢innosti. V letech 1964—1990 se podilel
na dovydavani Nezvalova Dila, jez autor sam od roku 1950 drakonicky
upravoval nebo upravovat musel, a diky editorovi Ize napt. s pomoci
34. svazku (1988), ktery prinasi ,nezarazené basné“, rekonstruovat
skladbu Nezvalovych knih od dvacatych do ctyricatych let a udélat si
obrazek o tom, jak basnik své texty pro Dilo ménil. S trisvazkovym
souborem Nezvalovych eseji (sv. 24—26, vyd. 1967, 1975, 1976) se
dodnes pracuje docela dobre, v textove spolehlivé formé pripravil
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Blahynka téz basnikovy pieklady, scénické basné nebo hry. Pti
poradani vybort, kdy uz nebyl vazan striktnim zZanrem sebranych spisi,
a predevsim pii své ,volné“ vykladacské tvorbé prosazoval druhy
vytéeny zajem: sviij ¢tenarsky obdiv nad ,ichvatnosti“ nezvalovského
verse a ,bohatosti“ jeho rytmu vkladal do stati, v nichz stereotypné
konstatoval (opévoval) ,,materialistickou” zakladnu, z niz vychazi
hravost, smyslovost a predevsim ,,pokrokovost“ Nezvalovy poezie.

V tomto duchu konstruoval a forsiroval ,,vyvojovou kontinuitu® tzv.
pozemstanstvi, jez po Nezvalovi prisuzoval naprt. F. Nechvatalovi,

M. Florianovi, J. Peterkovi, K. Sysovi aj. Kromé velebeni lyriky, jezZ ma
~duvéru v socialistickou perspektivu zivota“, k tomu pattilo stejnym
dilem také odmitani basnictvi jakékoli jiné nez perspektivistické nebo
harmonizujici razby, a to je tfeti smér Blahynkova snazeni. Kdyby takto
postupoval v otevirené, stranicky nereglementované spole¢nosti, ktera
by se neopirala o tajnou policii, sluZebnou justici a okupac¢ni armadu,
Slo by o bézny jev literarniho Zivota a za zaznamenani by stal jen potud,
Ze na stovkach stranek vénovanych Nezvalovi nebo jinak vyhranéné
tvorbé nelze najit jedinou ptivodni myslenku, neideologicky rozbor dila
¢i kritickou interpretaci jeho smyslu.

Pan Blahynka vSak své potteby uspokojoval do roku 1989 v totalitnim
rezimu, ktery zasadni pluralitu kritickych nazort neptipoustél, 1épe
fe¢eno, sam autor — po roce 1970 z KSC vylouéeny a po celou
normalizaci usilujici o znovuziskani stranické knizky — svou pilnou
tvorbou kritéria schematického hodnoceni spoluvytvarel. Jisté se
pritom musel potykat s nazory jesté strnulejsimi, nez byly jeho vlastni,
ale uz jen neporovnatelné mnozstvi jeho prispévkii znamend, ze patiil
mezi nejvlivnéjsi literarni publicisty (bibliograficky katalog UCL AV CR
vyda pro 1éta 1961—1989 u Blahynky 1524 zaznami, z toho 133
vénovanych monograficky Nezvalovi). Jeho adora¢ni soudy o tvorbé
autort zastavajicich rozhodujici pozice v aparatu svazu spisovatelti

a v nakladatelstvich (nap¥. o J. Pilafovi, O. Vyhlidalovi, D. Sajnerovi,
M. Rafajovi, I. Skalovi) mély zavaznost ,historické obecnosti®, stejné
jako hodnoceni opacn4, o spisovatelich, jiz nesméli byt vydavani.

O redakci casopisu Tvar pan Blahynka naptiklad napsal, Ze ,nez se
dostali k tomu, aby rozvinuli sviij spiritualisticko-pornograficky
program, museli odklidit renesan¢né bohaty odkaz dila Neumannova,
Bieblova a Nezvalova“. Grusovy a KabeSovy prispévky v mési¢niku
Sesity pro mladou literaturu v sobé mély zas ,,cosi patologicky
podivného®, tj. ,kalkul, filosofickou spekulaci se sexem®, a v Hejdové



poezii byla ,kifecovita zriidnost vychodiskem i cilem tohoto
spiritualniho basnéni“. O jmenovanych autorech a jejich literarni
¢innosti si lze jisté myslet v zasadé cokoli — byt zde je to jev, ktery
prresahuje pole uméleckého vkusu a spada spise pod klinickou
psychologii —, ale psat o nich takto v dobé, kdy publikovany nazor nelze
vefejné konfrontovat s nazorem odliSnym, znamena s veskerym
mocenskym stranickym, svazovym, nakladatelskym, tiskovym aj.

aparatem v zddech jmenované spisovatele a jejich dilo jen hanobit.

Blahynkovo psani o literature tak az zarmucujicim zptisobem odpovida
»udani jako literarnimu Zanru®, jak o mechanismu denunciace

v teoretické roviné pojednal v roce 1990 Miroslav Prochazka: ,Za
normalnich okolnosti kdyz feknu, Ze XY neni marxista nebo ze je
strukturalista, nemusi to jesté tolik znamenat; nesouhlasim-li s jeho
nazory, mohu odkézat k systému hodnot, ktery povazuji z riznych
hledisek za Géelnéjsi. Kdyz vSak vim, Ze se to odehrava v systému,

v némz poruseni norem ma za nasledek perzekuci, pak téZko mohu
oznacit n€koho, ze je nedodrzuje, aniz se dostavam do pozice udavace®
(Literarni noviny ¢. 17/1990). Pokud vim, mezi vice nez piiltisicovkou
polozek, které predstavuje Blahynkova bibliografie od roku 1990 do
soucasnosti, neni jedin4, v niz by pisatel svych hanobicich aktivit litoval
a zijici autory ¢i poziistalé po téch, které pricinlivé denuncoval uz jako
mrtvé, tfeba pozadal o odpusténi. Obavam se dokonce, Ze jediné, co se
v jeho publicistice po listopadu 1989 oproti pfedchozim dekadam
zménilo, je vystavovani sebe sama jako obéti komunistického rezimu

a jako soucast dnesni perzekvované (sic) ¢asti literatury — a toto
stihomamské rozpolozeni §iti v tydenni literarni priloze
celorepublikového deniku, o jejimz nédkladu si mohou nechat zdat
vSechny polistopadové literarni a umeélecké casopisy dohromady.

Vydavat Nezvala miize dnes kazdy, nestoji-li mu v cesté autorsko-
-pravni prekazky, tedy i pan Blahynka. Povéfit ho vSak pfipravou
Nezvalovych Basni v Ceské kniznici, Fadé, jejiz koncepce byla budovana
s odlisSnym védeckym narokem, nez byla predlistopadovéa ediéni praxe,
nebylo $tastné rozhodnuti. Tento krok vyvolava dojem, zZe

k vydavatelské ¢innosti nepatii prvek osobni volby, sebereflexe

a integrity, Ze staci jen odbornické, fachidiotské zaméreni (coz edice
vSech autor, jmenovanych v zavéru druhého odstavce tohoto textu,
soucasné popiraji). VSak také dosud jediny recenzent prvniho
nezvalovského svazku Basni, J. Hajek, o jeho editorovi iekl: ,Mné



osobneé je to jedno; jsem antikomunista a jsem nékdo, kdo vidi kvalitu
poezie i kvalitu ptipravené edice” (neni to vyrok z osobniho dopisu ¢i
zaznam Fizného hovoru, nybrz aryvek z recenze v literarnim
¢trnactideniku — Tvar €. 7/2012). Kvalita Blahynkovy edice je ov§em —
i za pfedpokladu, Ze text je pripraven spolehlivé — bohuzel nizk4,
recenzent opravdu neni ,nékdo, kdo vidi“; podrobny rozbor podame
jinde. — Souhrnnéjsi vydani Nezvala chybélo sice dlouho, ale mélo-li se
za n€j zaplatit touto cenou, mohlo se myslim jesté pockat. Literarni dila
minulosti ,,Ziji“ tim, Ze jsou ¢tena, konkretizovana a znovu vydavana.

V piipadé Vitézslava Nezvala a jeho editora v Ceské kniZnici to vypada,
jako kdyby polibek, jejz si navzajem vtiskli basnik a politicky rezim, byl
smrtici a do dnesnich dnii setrval v tfiadvacet let trvajicim

filmovém freeze frame.



PiSe Michal Topor, 9. 1. 2013

Nelze tvrdit, Ze by Augustu Sauerovi (1855—1926), vyznac¢né osobnosti
stiredoevropské a ovsem zejména prazské (némecko-jazy¢né)
univerzitni literarnévédné germanistiky, v poslednich letech nebyla
vénovana spravedliva pozornost. Podstatny part mél Sauer v knize
Sigfrida Faerbera Ich bin ein Chinese. Der Wiener Literarhistoriker
Jakob Minor und seine Briefe an August Sauer (Peter Lang 2004), také
Tazuko Takebayashiovéa se zabyvala Sauerem v ramci svych
xenologickych sond (v monografii Zwischen den Kulturen: Deutsches,
Tschechisches und Jiidisches in der deutschsprachigen Literatur aus
Prag, Georg Olms Verlag 2005). Sauer je nutné jednou z centralnich
postav prace Lenky Vodrazkové-Pokorné Die Prager Germanistik nach
1882 (Peter Lang 2007), k tomu tfeba pripocist sbornik August Sauer
(1855-1926). Ein Intellektueller in Prag zwischen Kultur- und
Wissenschaftspolitik (Bohlau 2011, ed. Steffen Hohne) — odlitek
stejnojmenné konference; srov. echo z 11. 1. 2012. Do jmenovaného
sborniku prispéla také Jeanette Godauova, a sice zkratkou vétsi
prace, ktera vysla knizné pod titulem Germanistik in Prag und
Jena — Universitit, Stadt und Kultur um 1900. Der Briefwechsel
zwischen August Sauer und Albert Leitzmann (S. Hirzel Verlag 2010) —
jako druhy svazek rady Beitrage zur Geschichte der Germanistik (vyd.
Jens Haustein a Uwe Meves).

Na rozdil od S. Faerbera, ktery vlastni vyklad doplnil posléze edici
souboru Minorovych dopisii Sauerovi, Godauova sviij stézejni
material — epistularni soubor ¢itajici 452 dopisii Sauerovych

a 342 dopist, jez Sauerovi adresoval germanista Albert Leitzmann
(1867 Magdeburg — 1950 Jena), rozptylila v raimci svého pojednani
prilezitostné, tj. tematicky, a to v riizné podobé, od citaci k parafrazim.
Jeji prvni starosti je vymér kariér a specifickych kontexti pisobeni
obou protagonisti, v piipadé Sauerové nacrtava narodnostné
motivované napéti jako urcujici slozku podminek, v nichz bylo Sauerovi
dano pracovat a vystupovat. Pokracuje pritom bohuzel v tradici
pochopitelné, nicméné limitujici: némecti badatelé takika nepracuji

s dokumenty jazykové ¢eské provenience, ¢cimz se ochuzuji se o celou
dimenzi dobovych hlasti. Uvadim pro priklad dva novinové ¢lanky.
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Cennou pasazi autorcina pokusu o deSifraci tras rozprosttenych mezi
Prahou a Jenou je kapitola systematicky rekonstruujici kanaly,
zpravujici Leitzmanna o prazském déni (s. 108—125). Jen méalo se pry
Leitzmann o prazskych politickych, resp. kulturnépolitickych napétich
dovidal ptimo ze Sauerovych dopisii, Sauer o nich zkratka prilis nepsal.
Godauové objevné upozornuje na roli, jiz v tom ohledu hral Wolfgang
Keller (1873—-1943), vnuk tiibingenského germanisty a romanisty
Adalberta von Kellera, hlavné v§ak — syn klasického filologa Otta von
Kellera (1838-1927), ktery v letech synova détstvi piisobil v Grazu

a poté na prazské némecké univerzité. W. Keller v Praze roku 1890
maturoval, studoval zde potom anglistiku (pod patronatem Aloise
Pogatschera), n€jakou dobu také stravil v Berlin€, kam se mezitim

z Prahy prestéhoval anglista Alois Brandl — ten v roce 1897 Kellera
doporucdil jako lektora anglic¢tiny a Keller presidlil do Jeny. Spratelil se
s Leitzmannem, jemuz doloZitelné mimo jiné referoval o prazskych
pomeérech (sam Leitzmann nikdy v Praze nebyl), o nichZ mél dobry
pirehled jednak diky rodinné korespondenci, jednak ze svych navstév
Prahy. Autorka dale ukazuje germanistu Leitzmanna jako ¢tenare
prazského némeckého deniku Bohemia, a — coz lze povaZzovat za nalez
kardinalni — upozornuje na dopisy Heddy Sauerové, Sauerovy zeny,

v jenskych poziistalostech A. Leitzmanna a navic i jeho Zeny Else
(zminuje také prazskou prednasku /1912/ Else L., autorky pohadkové
knihy Zwolf Nachte — usporddanou mistnim spolkem Klub deutscher
Kiinstlerinnen).

V néaslednych kapitolach knihy se Godauova zabyva podilem A. Sauera
v kulturnépolitickych podnicich némecké mensiny v Cechach, pocinaje
Gesellschaft zur Férderung deutscher Wissenschaft, Kunst und
Literatur in Bohmen (zal. 1891 jako proté€jSek ceské Akademie). Podava
profil mési¢niku Deutsche Arbeit (vychazel od roku 1901), na jehoz
chod Sauer pocatkem stoleti dohlizel (a kde také publikoval své texty),
paralelné s redakei ,,éasopisu pro déjiny literatury” Euphorion. Autorka
se pokusila fenomén Deutsche Arbeit nahlédnout — pokud vim, jde

o novum — ve vztahu k jinym prazskym periodikim, a to k Cechische
Revue Arnosta Krause a sionistickému tydeniku Selbstwehr; je-li vSak
fe¢ o Arnostu Krausovi, pro¢ autorka nezavadila o bohaty material
dochovany v Krausove poziistalosti (Archiv AV)? Mj. by tam nasla pét
Sauerovych dopisi z let 1907-1916, ale i jeden Leitzmanntv z roku

1894...
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V dalsi ¢asti vykladu autorka detailné€ zkouma stylistické a stylizaéni
parametry korespondence mezi Sauerem a Leitzmannem Konstatuje, Ze
jen ztidka vypovédi korespondentti zahrnuji celistva metodologicka
vyznani, dokumentarni vidhu spatfuje Godauova predevs§im v partiich,
jez se tykaji zakladani a redakéniho chodu Euphorionu, kam

i Leitzmann bohaté ptispival — jeho doménou bylo dilo Friedricha
Schillera a reflexe praci o ném. Navzdory naznacené ridkosti Godauova
zkousi v zavéru knihy demonstrovat metodologické pozadi Sauerova

a Leitzmannova vypovidani o pisemnictvi a jeho d€jinach — mj.
srozumitelné predvadi silu Sauerova vychodiska: filologického
pozitivismu Schererovy razby. — Hlavni pfinos knihy nicméné spo¢iva
v soustfedéném zhodnoceni dokumentovatelné, byt dosud pramaélo
opracované vazby mezi dvéma vzdélanci-filology.
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PiSe LubosS Merhaut, 16. 1. 2013

Vydanim druhého dilu souboru aforismt@ Lidské, p¥ilis lidské ma
Cesky ctenar konecné knizné a jako celek k dispozici jednu z klicovych
praci zivé, stale zivé skeptické racionality Friedricha

Nietzscheho (1844—-1900). Pieklad Prvniho dilu spisu Menschliches,
Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie Geister (1878) vydalo
nakladatelstvi Oikiimené s vrocenim 2010; kromé autorovych
predmluv obsahuje devét hlav (O prvnich a poslednich vécech,

K historii moréalnich pocitii, Nabozensky zZivot, Z duse umélcti

a spisovatelil, Znaky vyssi a nizsi kultury, Clovék mezi lidmi, Zena

a dité, Pohled na stat, Clovék sam se sebou), tedy 638 aforismii

a verSovanou Dohru Mezi prateli. Dokumentuje a osvétluje Nietzschovo
,velké odpoutavani“ od mysleni ur¢ovaného tradi¢nimi hodnotovymi
meéritky, konvencemi moralky, dogmaty kiestanstvi. V jeho usili

o odli$ny pohled, ,zotavovani“ z klamnosti jazyka a iluzi pravdy

a osvobozovani viile je klicova otdzka po moZnosti existence a potiebé
»Ssvobodnych ducht“: ,,Svobodnym duchem nazyvame toho, kdo mysli
jinak, nez se od ného vzhledem k jeho ptivodu, okoli, k jeho stavu

a aradu nebo vzhledem k vlddnoucim dobovym nazortim oc¢ekava.

Je vyjimkou, zatimco vazani duchové jsou pravidlem [...]. U poznani
pravdy zélezi na tom, Ze ji mdme, nikoli na tom, z jakého podnétu jsme
ji hledali a jakou cestou jsme ji nasli. Jestlize maji svobodni duchové
pravdu, pak vazani duchové pravdu nemaji a je lhostejno, zda jedni
dospéli k pravdé z nemoralnosti, zatimco druzi doposud Ipéli na
nepravdé z moralnosti. — Ostatné k podstaté svobodného ducha
nepatii, ze ma spravnéjsi nazory, nybrz to, Ze se odpoutal od vseho
vzitého, at uz to dopadlo dobie nebo $patné. Obvykle vSak prece jen
miva pravdu nebo m4 alespoii na své strané ducha pravdivého badani:
ten vyZaduje diivody, ostatni vsak viru“ (I, 225: Svobodny duch je
pojem relativni, s. 139—140).

Dva dopliiky (publikované ptivodné samostatné v letech 1879 a 1880,
spole¢né v roce 1886) prinasi nyni svazek Lidské, prilis lidské.
Kniha pro svobodné duchy. Druhy dil (tamtéz 2012): Rozli¢né
nazory a vyroky (408 aforismii) a Poutnik a jeho stin (350 aforismi
ohranicenych vstupnim a zavéreénym dialogem) rozvijeji i konkretizuji
zakladni tematicky rozvrh sentenci a podobenstvi, vrstvi reflexi
zkusSenosti s védou a uménim. Autorovo putovani, hledani nové
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perspektivy, ,filosofie dopoledne®, resp. ,nauky zdravi“ zaklada
sebevymezujici kriticka argumentace: ,,Nejostteji cloveka nebo knihu
zkritizujeme, kdyZ vykreslime jeho ¢i jeji ideal” (I1, 157, s. 64).

V piredmluvé z roku 1886 Nietzsche konstatoval: ,,Uvolnénost, jez

mi umoznila mluvit o dlouhém mezidobi nejniternéjsi samoty

a odrikani, se dostavila az s knihou ,,Lidské, prilis lidské®, ktera se
»vyznacuje jakymsi témer radostnym a zvidavym chladem psychologa,
ktery si jesté dodate¢né pripomina a jakoby hrotem jehly pripichuje
mnozstvi bolestivych zalezitosti, které ma pod sebou a za sebou [...].
Hovori z nich pesimista, ktery velmi ¢asto vyletél z kiize, ale pokazdé se
do ni zase vratil, tedy pesimista s dobrou viili k pesimismu — tedy
rozhodné uz zadny romantik [...]“ (s. 8—9). Mlizeme tak sledovat
zpusob, jimz se jedinec vymkl tradi¢né vymezenym filosofickym
problémtim nebo dobovému sociologickému pozitivismu: ,,Mnohé
myslenky vstoupily do svéta jako omyly a fantasmata, avsak staly se
pravdou, protoze lidé jim dodate¢né podsunuli skute¢ny substrat”

(I1, 190: Dodatecné ospravedInéni byti, s. 80). Vskutku jde o Vzacné
slavnosti (II, 108, s. 185): ,Jadrna hutnost, klid a zralost — kdekoli na
tyto vlastnosti u néjakého autora narazis, zastav se a usporade;j
vprostied pousté dlouhou slavnost: tak dobre ti hned tak zas nebude.*

Oba svazky Knihovny novovéké tradice a soucasnosti (67 a 70),
opatrené vysvétlujicimi Poznamkami, vytecné prelozila Véra
Koubova, ocenovana prekladatelka praci Friedricha Nietzscheho —
Radostn4 véda (Ceskoslovensky spisovatel 1992, Votobia 1996,

opr. vyd. Aurora 2001), Mimo dobro a zlo (Aurora 1996, 1998, 2003),
Dionyské dithyramby a jiné basné (Aurora 1998), Genealogie moralky
(Aurora 2002), Ranni ¢ervanky (Aurora 2004), O pravde a lzi ve
smyslu nikoli moralnim (Oikimené 2007) — dale mj. deniki a dopist
Franze Kafky, her Ernsta Jandla ¢i poesie Franze Wurma (o jejich
prrekladech, fotografiich a poradech vice zde). — Slusi se pfipomenout,
Ze tomuto Gplnému vydani predchazely pred zhruba sto lety
casopisecky otiskované preklady vybranych ¢asti prvni knihy Lidského,
prilis lidského. Vedle vesmés nepodepsanych jednotlivosti — napt-.

v Novém kultu (1897 a 1900) nebo v Literarnich listech (1903) — jde
predevsim o kapitoly (hlavy): Pohled na stat pripravil jeden z prvnich
soustavnych a nejpilnéjsich Nietzschovych prekladatelt a vykladaci
Arnost Prochazka pro Moderni revui (sv. 13, ¢. 4—6) v lednu az bireznu
1902. V prosinci 1911 a v dubnu 1912 publikovala Studentska revue
(roé. 5, ¢. 3 a 7) preklady z kapitoly Clovék sam se sebou (podepsané
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Sifrou M.). Nabozensky zivot v pfevodu Zdenky Hostinské vysel
samostatné v roce 1912 v Knihovné Volné myslenky. Pievod kapitoly
Zena a dité poridil pro mési¢nik Pramen v roce 1920 (roé. 1, &. 11/12)
Otokar Fischer.

Na otazku po dalsich nietzschovskych prekladatelskych planech
odpovidala Véra Koubov4 jiz n€kolikrat (viz napt. rozhovor

s Michaelem Spiritem Nietzsche ¢esky, Kriticka piiloha Revolver Revue
2003/¢. 27), aktualné v rozhovoru nadepsaném Metafora metafory?,
ktery vySel v zavéru sborniku s nazvem Filosofie lidského, prilis§
lidského (ed. Milena Fridmanova a Jan Puc, Cerveny Kostelec, Pavel
Mervart 2011, 3. sv. Edice Studie): ,,Viile k moci, nebo spis Nietzschova
poziistalost obecné, je uz snad to jediné, kde mu ceStina sviij dluh
nesplatila, s pAdnym divodem. Planované dilo pod timto titulem uz
Nietzsche nestacil dokoncit a usporadat, a to, jak je usporadala
Nietzschova sestra, zadny soucasny vydavatel s dobrym svédomim
nevyda. Bylo by tireba nejprve pielozit poziistalost v kriticky vydané
podobé — ale kriticky Nietzschovy sebrané spisy vydavany nejsou —

a z takto vydané poziistalosti by pak bylo mozné usporadat ¢tenarsky
pristupny vybor, uz nezatizeny ideologickou rukou Elisabeth
Nietzschové, toho by se ale musel ujmout filosof* (s. 212—213).
Publikace, jiz provazeji i fotografie porizené Vérou Koubovou, vznikla
z pracovnich setkani, diskusi a kolokvii podnicenych vznikajicim
prekladem a seminafem Pavla Kouby (odpovédného redaktora obou
svazki Lidského) na Ustavu filosofie a religionistiky Filosofické fakulty
UK v Praze. Soustteduje studie pedagogti, doktorandi a studenti
nékolika vysokoskolskych pracovist ve tfech oddilech, zaméfenych na
pojmy védy a pravdy v souvislosti s Zivotem, na moznosti a smysl
lidského poznavani; dale na fenomén a tlohu umeéni (,,mezi
metafyzikou a védou®), na osobnost a strategie umélce, génia

(v protikladu k véd€); kone¢né na Nietzschovo pojeti svobody,
individualismu i autostylizace, na cestu jeho ,,svobodného ducha“

k poznani a sebeosvobozeni.
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PiSe Libuse Heczkova, 23. 1. 2013

26. ledna vzpomindme na desaté vyroc¢ni imrti vyznamného lingvisty,
literarniho historika a editora Alexandra Sticha (1934—2003).
Navraty k jeho textiim jsou radosti a inspiraci. V posledni dobé nabidl
jednu takovou svazek Sabina — Némcova — Havlicek a jiné
textologické studie, ktery vysel s vro¢enim 2011 v edici Varianty
Edi¢niho a textologlckeho oddéleni UCL AV CR. P¥inasi ¢tyti prace jez
vznikly pfevazné v sedmdesatych letech. Cast byla téméi anonymneé
publikovana v roce 1976 jako interni tisk Ustavu pro jazyk éesky CSAV,
cast vysla casopisecky a ¢ast po roce 1989. V centru pozornosti stoji
analyzy textd souboru Zivotopisti Nasi muzové (s podtitulem ,Biografie
a charakteristiky muzav slovanskych®), ktery vysel 1862—63 pod
jménem Jana Erazima Sojky, na némz mél ovsem nezastupitelny podil
pravé Sabina a od néhoz zacina ¢eskéa ,kanonizace“ autorti jako Karel
Havlicek a Bozena Némcova. Za hledanim Sabinovych zasaht do textt
obou autort hleda Stich odpovéd na dobové dtlezity a zapeklity
problém: na Sabinovu roli pfi vydavani textti Karla Hynka Machy.

Stichovy lingvistické, historické a literarni analyzy vztahujici se ke
klicovym autortim ceské literatury 19. stoleti pripravil s podrobnymi
komentari soucasny sabinovsky badatel Michal Charypar, inspirovany
mimo jiné také Stichovou osobnosti, opiraje se archivni badani a o nové
poznatky historie a textologie. Doplnil Stichovy prace o kontexty, jez do
vykladu pronikaly trvanlivosti a mocnosti vykladu, nejsilnéji asi Zdenka
Nejedlého, kontexty, jez nebyly priznivé ani badani o 19. stoleti.
Charypar osvétluje existenc¢né i védecky nejistou situaci uvnitr
instituce, kde Stichovy prace vznikaly, a pripomina ohlasy a reakce,
jaké jeho prace vyvolaly, i kdyz byly institucionaln€é co nejvice
marginalizovany. (V této souvislosti pripomernime sabinovské
sympozium konané roku 1978, z néhoz vznikl mimoradny strojopisny
sbornik s texty R. Grebenickové, V. Macury, A. Macurové, D. Hodrové,
J. Janackové, P. Corneje, V. K¥ivanka, J. Hanzala a predev$im

A. Sticha; viz zde). Stichovu zaujatost priblizuje Charypar podrobnym
pohledem na badatelovu polemiku s textologem a literarnim
historikem Oldfichem Kralikem, ktera zapocala jiz na konci Sedesatych
let recenzi machovského sborniku Realita slova Machova, pripraveného
prave Kralikem a Grebenickovou. Ze zasvéceného Charyparova
doslovu, v némz je takrka zamléeno vlastni nezastupitelné
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pirehodnoceni postavy a dila Karla Sabiny (v knize Karel Sabina —
~epigon® a tviirce, Academia 2010), nevyplyva, ze by Stichovy zavéry
byly nezpochybnitelné, trvalé a bezvadné: néktera hodnoceni Havlicka,
Némcové a Sabiny se zménila a nékteré Stichovy zavéry jsou
problematické. Ale sim Stich mnohé své analyzy postupné korigoval.
Pozoruhodné je na nich praveé to, Ze nejsou bezvadné

a nezpochybnitelné, a tak sledujeme v jeho textech dynamiku
argumentli a podrobn4 lingvoliterarni a historicka pozorovani nejen
textd Sabinovych, Havli¢kovych ¢i Némcové, ale do jisté miry i jeho
vlastnich.

Alexandr Stich v téchto textologickych studiich ukazuje nejen, jak lze
pracovat s rukopisy, jak pripravovat kriticka vydani. U tak vyznamnych
autort jako Karel Havlicek a BoZzena Némcova, jejichz texty, a zvlasté ty
s tajemnymi okolnostmi vzniku, dodnes vzrusuji, se bez komplexnich
historickych, lingvistickych a literarnich analyz obejit nelze. Nejde jen
o navod a nejde jen o ono intenzivni ,ponékud nudné, jak si mysli
nezasvéceni, filologické pobyvani se vSemi drobnymi posuny, chybami
a sebemensimi zménami, k nimz doslo pti star§im vydavani text, kdy
editor doufa, Ze se dostane co nejblize originalu, ktery existoval ¢i mél
existovat,”“ tak blizko, Ze snad muZe zaslechnout autorovo ¢i autorc¢ino
dychani, jak trochu ironicky piSe vyznamn4 editorka romant Jane
Austenové Claudia L. Johnsonova (Jane Austen’s Cults and Cultures,
University of Chicago Press 2012, s. 1). Ve Stichovych pracich vidime
editorovi pod ruce, ,nuda“ filologické prace se rozevira jako pavi ocas
ve stejné skvélych a bujnych barvach a i my ¢tenari mame dojem, ze
nam na zada dychéa Karel Sabina.

Stejné jako jiné Stichovy knihy (pfipomenme napft. praci vydanou

v roce 1998, Seifertova Svétlem odéné) jsou i jeho textologické studie

0 19. stoleti dobrodruzstvim. Stich ,,0zivuje hroby“ onoho véku, které,
ac vskutku vzdalené, jevi se jako blizky problém. Nejde jen o Siti
znalosti kulturnich, historickych, lingvistickych, literarnich, a o erudici,
ktera je samoziejma (a proto nepotiebuje ohromovat) a ktera je vyuzita
k feSeni textologickych obtizi. V tomto smyslu Stich navazoval tizce na
tradice cCeské filologie, jakkoliv v konkrétnostech se proti nim mohl
stavét, jako v pripadé Oldricha Kralika. Stich bere v potaz Siroké
spektrum zdroji a upozornuje tak i na prameny, které jinak z jasnych,
méneé jasnych i zcela nejasnych diivodt unikaly jinym badatelim. Jeho
zkoumani ,divéryhodnosti® a ,presnosti“ autorti a textii neznamenaji
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jen priklanéni se k ,pravdé®, ale hlavné rozsirovani povédomi o daném
problému, prekvapivé moznosti skryté za pozdéjsimi, casto
autoritativnimi interpretacemi. Vzdy mi néjak ptipominaly Gvahy
Jurije Lotmana. Obéma badateliim je vlastni polyperspektivismus

a prekvapiva reseni: kdo by fekl, Ze zdanlivy opilec z EvzZena Onégina je
vlastné strizlivy hluboce zasmusily knize Delvig, jak zjistime pti hlubsi
znalosti prament Puskinovy doby. Podobné i Stichovy prace sleduji
sémiotické procesy osvojovani, integrovani a mytizovani textt a jejich
autort. Polyperspektivnost Stichovych interpretaci vybizi

k imaginarnimu rozhovoru, teba i polemickému. Tuto dialogi¢nost
vydatné posiluje Stichova libost z historie, cetby a jazyka, kterou s nami
¢tenari dokaze sdilet, a markantné se dere na povrch i v jeho
publicistice (tésné po autoroveé smrti vydal vybor z ni Vaclav Petrbok
pod nazvem Jazykovéda — véc vefejna, NLN 2004). K této libosti patii
i nelibost k tém, co si cht€ji minulost pfivlastnit, aniz by ji diikladné
znali: ,kazdy, kdo néco piSe, ma na svédomi néjaky ten textovy tlet, za
néjz se pak miize léta hanbit, ale stane-li se z této faktografické
lezérnosti metoda, je to na povazenou — z téchto pramenit se pak $iri
deformované obecné historické povédomi® (s. 93).
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PiSe Hana Kosakova, 30. 1. 2013

Na sklonku osmdesatych let prednesl na Pennsylvanské univerzité

G. Thomas Tanselle cyklus prednasek z oblasti textologie a edi¢ni
praxe. Nerozsahly spis s nazvem Principy textové kritiky

(A Rationale of Textual Criticism, 1989) zahrnujici tfi autorovy lekce
vysel na konci minulého roku v éestiné (UCL AV CR 2012, Edice
Varianty, sv. 4, prel. M. Pokorny). Tansellovy prednasky predstavuji
zdarily pokus o uchopeni zékladnich problémt a dilemat textologie —
tedy téma, které se zdanlivé zpécéuje hloubavé reflexi i ¢tivému
zpracovani. Oboje ale patfi k autorovym prednostem. Nadto je svazek
pozoruhodny jesté v dalsim ohledu: znejistuje mechanické postupy pri
pripravé edic, nékteré otazky, které se mohou zdat byt jednou pro vzdy
vyTeSeny, nastoluje jako oteviené. (Zpochybnuje napiiklad objektivni
pravidla pro volbu vychoziho textu.) Toto tazani vede autora

k zamysleni nad obecnou otazkou o povaze slovesného textu viibec,
pricemz rozebira mj. disledky jazykového materialu pro umeélecké dilo.
S tim tzce souvisi i otazka autorské intence a rada praktickych dopadi,
jako podoba a rozsah komentart apod.

Vychodiskem Tansellova uvazovani je (nehodnotici) hierarchie, v niz
nejvyse stoji dilo jakoZto neménna, ,,vé¢na“ podstata, spodnéjsi pozici
zaujima text a jesté pod nim lezi jednotlivé textové varianty. Text je

v tomto systému pouhou oporou pro rekonstrukei dila, méa status

a vlastnosti prenosného média. PotizZ s jeho vymezenim a uchopenim se
znasobuje tim, Ze se obvykle nevyskytuje v jedné podobé, ale v celé radé
vice ¢i méné odlisnych, pro badatele vsak veskrze rovnopravnych verzi.

Nékteré Tansellovy soudy mohou piisobit snad az prili§ vyhrocené ¢i
extrémné. Tak je tomu napf. s tvrzenim, ze kazd4 zmeéna, véetné napf.
uprav interpunkcee, vytvari odlisny text a je tedy nositelem vyznamu:
~Zménu interpunkce ¢i hlaskovani s cilem zajistit soulad s néjakym
predpokladanym soucasnym standardem bychom méli chapat stejné
jako preklad nebo jiné typy adaptace pro konkrétni publikum® (s. 83).
Jina pochybnost se vkrada pii postulovani opozice mezi slovesnym

a vytvarnym umeénim. Vizualni tvorba ma totiz podle Tansella na rozdil
od umeéni slova pevny, jasny a staly predmeét. Jisté, jeho znakovy systém
je odlisny, zdanlive fixovan€jsi nez stavba jazykového textu, ale co si
pocit s nejriznéjsimi kopiemi a reprodukcemi vytvarnych dél? Nejsou
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to rovnéz textové varianty odkazujici k ,,idealnimu® dilu? Napft. nékteré
antické sochy jsou znamé praveé jen diky leckdy neprilis zdarilym
replikam, a také se tedy musime do podoby ptivodni intence vmyslet.

Obecné vystupuje Tanselle proti standardizaénim a normotvornym
tendencim v edi¢ni praxi a zosobiiuje historizujici pristup k textu.
Mnohost textovych variant svédci podle néj o ,,dramatu lidskych déjin®.
V jeho pojeti je tak edi¢ni prace skutecné ,gestem“ a projevem tsudku,
nejen suchoparnou védou.
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Napsal Mojmir Otruba, 6. 2. 2013

Letos si pripomeneme devadesaté vyroc¢i narozent a souc¢asné deset let
od odchodu literarniho historika, lexikografa a editora Mojmira
Otruby. Pri prilezitosti téchto udalosti vydava pravé v téchto dnech
nakladatelstvi Academia obsahly vybor z Otrubova dila Hledant
narodnt literatury (svazek obsahuje autorovu bibliografii a je
dopr:ovozen doslovem Dalibora Dobiase). Ustav pro Ceskou literaturu
AV CR ve spolupraci s Filozofickou fakultou Palackého univerzity

v Olomouci pripravuje v tomto roce k vydani svazek Otrubovijch praci
textologickijch, a praveé z této oblasti Otrubova odborného zajmu
vybirame z jeho poziistalosti (LA PNP) dosud netisténou koncepcéni
edicni rozvahu, kterou autor napsal pred bezmala ctyriceti lety pro
nakladatelstvi Ceskoslovenskiyj spisovatel.

I

Julius Zeyer. Moznosti vydavatelského pristupu k jeho
dilu

1. Korespondence

Vyjdéme od ¢lovéka J. Zeyera, od lidské osobnosti a slovesnych
projevii, které s ni piimo souviseji. Clovék J. Z. byl nesporné nékdo
Jjiny nez ti, k nimz pattil dobové, spolecensky, literarné. Byl nékdo jiny
prostiredim, z néhoz vysel, vychovou, vzdélanim a také Zivotnim stylem
a zivotnim pocitem. I tehdy, kdy jako jeho generac¢ni okoli nese v sobé
soucasné lasku k domovu i odpor k soudobé domaci zatuchlé malosti
nebo kdyZ shodné se svymi literarnimi soucasniky pocituje jak opojeni
z umeéleckého krasna a pychu poety, tak tizkost ¢lovéka basnika

z naplnéni lidské a spolecenské odpovédnosti, i tehdy znamenaji tato
dilemata u ného néco jiného nez u ostatnich — vzdyt konecné i jeho
vyroky o existen¢nich potizich a finan¢nich starostech u ného
znamenaji néco jiného nez treba u Arbesa, Nerudy, Sladka,
Vrchlického. Jako ,,nékdo jiny“ ¢eského svéta z posledni ¢tvrtiny 19.
stoleti predstavuje se nam J. Z. markantné ve své korespondenci. Je to
snad viibec nejrozsahlejsi korespondencéni odkaz, ktery se
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u novovékého ceského spisovatele dochoval (a zdaleka dosud neni
tiskem zvetejnén, prestoze je ze Z. korespondence vydano knizné

i casopisecky hodné€). Dopisy Z. dokumentuji jeho citovy, dusevni,
zajmovy zivot — presnéji: dokumentuji autostylizaci tohoto Zivota,
autostylizaci promeénlivou v ¢asovém postupu i podle toho, komu jsou
projevy adresovany. V Zeyerovych dopisech se vsak také odrazi ceska
skutecnost politicka, spolecenska, literarni, myslenkova, odrazi se

v nich i skutecnost cizich zemi, a to vSe mnohdy nejen v odlisné
podobé, nez jak ji zname odjinud, ale i se zfetelem k jinym datiim této
skutecnosti. Zeyertiv pohled na to, co se d€je kolem ného ve spole¢nosti
a uméni, je jakoby reflex krivého zrcadla, které svym vychylenim
dovede objevit a podtrhnout i to, co by jinak ziistalo nepov§imnuto.
Ostatné precist potom pravdu tohoto obrazu v kiivém zrcadle miiZeme,
zname-li parametry jeho zakfiveni.

Z. korespondence (jiz vydana i dosud nepublikovand) miiZe se dnes
podle mého nazoru stat i zajimavou ¢tenarskou zalezitosti. Uvazuji
o dvou titulech, oba jsou vybory hledici k ¢tenarsky prijatelnému
vydani, nikoli k odborné potrebé historicky dokumentaristické.

1) Pravda krivého zrcadla. Vybor méa dvé ,vrstvy®. Spodni predstavuje
v autoreflexi Z. Zivotni osudy a jeho niterny svét, vrchni tvoii zminéna
Z. pozorovani a hodnoceni jevii a udalosti spoleé¢enskych i kulturnich,
domova i svéta. Dvé ,vrstvy® nelze od sebe stricto sensu oddélit, je to
jen voditko vybéru a kompozice. Dopisy tisknout prevazneé celé, nebo
alespon v tak rozmérném vytezu, aby si texty zachovaly svou atmosféru.
Knihou priibézné prochéazi slovo komentatora — ne snad zastavujici se
u kazdého jednotlivého dopisu, avSak uplatnéné tak, aby nenésilné,
takrikajic nepozorované vytvarelo z fady korespondenc¢nich
dokumentt literarni celek. Nepovazuji za nesourodé, jestlize se spolu

s prevazujicimi texty korespondence uplatni i néco ze Z. predmluv

k jeho kniham, které mohou patri¢né doplnit pozadovany obraz
(obdobné i partie z jeho Gvah, napt. o V. Naprstkovi nebo z predmluvy
k Zeleného studii o B. Smetanovi).

2/ Zeyerovo Rusko. Z. vztah k Rusku je jednim z prizna¢nych ryst jeho
osobnosti. Prvni jeho cesta do ciziny vedla do Ruska, tam vedla i jeho
posledni cesta nedlouho pred smrti, celkove ¢tvrta jeho navstéva této
zemeé. V Z. zajmu o Rusko, v jeho lasce k této zemi a k jeji lidové kultute
se sbih4 nékolik motivt a Z. ,ruské korespondence” (tj. z Ruska a do
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Ruska psana i Ruska se tykajici) tvori osamostatnitelny celek, ktery
jednak mnoho vypovida o Z. osobnosti, jednak mtize podstatné
korigovat obecnou zplostélou predstavu o rozhodujici ,,zapadnické”
orientaci lumirovct a viibec ¢eské kultury této doby. K Gvaze
doporucuji pojmout smysl titulu ,,Zeyerovo Rusko“ jako vyjadreni jeho
osobniho i spisovatelského vztahu, a tedy pripravit knihu, ktera jednak
obsahuje vybor ze Z. ,ruské korespondence®, jednak néktera z jeho
umeéleckych zpracovani ruské lidové a hrdinské epiky a legendarni
tvorby.

2. Separdtni vydant prozaickych del

Ve své dobé mélo Zeyerovo dilo pocetné ¢tenare, ze zprav knihovnika

a osvetovych pracovniki se dovidame, Ze si dosud udrzuje slu$né nivo
¢tenarského zajmu. V uplynulych dvaciti letech se vSak na Zeyera

v tichém konsenzu pfilepil privlastek ,problematického zjevu®, a mélo
se udélalo pro to, aby se alespon tato ,problemati¢nost” konkrétné
pojmenovala. [...] I z toho, co se viibec ze Zeyera v poslednich dvaciti
letech vydavalo, miizeme soudit, Ze jsme si pohled na Zeyera zaclonili
apriorni prehradou: vytyc¢ili jsme nejprve to, co nas od

ného oddélujea v ¢em je nam cizi — v ideové sfére svym spiritualismem,
nékde inklinaci ke katolickému mysticismu, v tvaru misty az pirebujelou
dekorativnosti. Tato bariéra pak nedovolila uvidét vlastni pozitivni
umélecké hodnoty a oddélit je od prezilého a hlavné celistvé uchopit
toto dilo v jeho specifické podobé, jako ,néco jiného“ v sousedstvi
ostatni prozy a poezie ruchovsko-lumirovské. Kdyz se vydavaly roméany
Jan Maria Plojhar a Dim U tonouci hvézdy, vydavala se vlastné dila,
ktera relativné nejspise odpovidala zameéieni a tematickym zajmim
okolni ceské prozy z konce 19. stol., resp. standardizované predstave

o ni.

Co zde bylo receno o dilech Jan Maria Plojhar a Diim U tonouci hvézdy,
vztahuje se samoziejmé jen na to, ¢im jsou symptomaticka pro nedavny
pristup k Z. Nezavisle na tom jsou to ovSem dva z vrcholi Z. prozy

a jako takové budou jisté nadale zhodnocovany vydavatelskou
politikou. Dalsi postup je pak mozny dvoji. Nejdiive uvazuji o tom, zZe
se rozsiri repertoar vydavanych Z. proz a z celkové plochy zivého
kulturniho dédictvi obsazeného v Z. dile se ukroji vétsi ¢ast — aniz se to
bude spojovat se zamérem néjak globalné predstavit Z. prozaika,
sumarneé se vydavatelsky vyrovnat s jeho prézou apod. Z tohoto
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hlediska si zaslouzi pozornost nejdrive dvé povidkové knihy v podobé,
jakou jim dal autor: Baje Sosany a Stratonika a jiné povidky. Jako
rozsahem mensi tisky (vhodné event. k ilustrovanému vydani)
doporucuji povidky Vanocni povidka (eticky problém spojeny

s motivem fantasti¢na), Rokoko (v ¢eské préze nebézna podoba
jemného humoru), cyklickou skladbu Vecer u Idalie (,,hrstka tradic,
legend a pohadek z nejkrajnéjsiho vychodu®; obsazeno v knize
Stratonika...) a Blaho v zahradé kvetoucich broskvi (obvykle hodnocena
jako jedna z ,perel“ Z. vypravécstvi). — Nepredpokladam, Ze by se
rozsahlejsi romdanové skladby (kromé jmenovanych) setkaly s vétSim
¢tenai'skym porozuménim: Ondiej Cerny$ev m4 jednotliva podmaniva
mista, dnesnimu vkusu ho vzdaluji nadmérné exponované syZetové

a fabula¢ni konvence romantické prozy; Roman o vérném pratelstvi
Amise a Amila jsem nyni znovu o pro tuto potiebu necetl, — za dilo, jez
si zaslouZzi prednostni zdjem vydavatelsky, ho nepovazuji.

3. Povidkovy soubor

Za druhé uvazuji o moznosti (a potieb€) celkové predstavit Zeyerovu
prozu. Vychazim z toho, Ze jsou pro ni priznacné tyto vlastnosti:

a. Prevazné zpracovava latky jiz literarné vytvorené, latkovy vybér se
pohybuje v ohromné rozloze co do ¢asové, mistni a kulturné typové
provenience. b. Latkové bohatstvi a rozmanitost slouzi k vyjadreni
nékolika malo tematickych okruhti, které se vétSinou tykaji

tzv. ,vécénych® otazek lidské existence, smyslu a hodnoty individualniho
lidského zivota. c. Touto tematikou se Zeyerova proza styka s tematikou
lidové (nebo zlidovélé) epické slovesnosti, v ni také Zeyer ¢asto
vyhledava latkové predlohy a ideové koncepéni oporu (a uvadi tak do
Ceské literatury pohadkovou a bajeslovnou tvorbu riiznych naroda

v transponované podobé). d. Zeyerovo zpracovani prevzatych latek se
zaméruje vyrazné k tomu, aby zdiiraznilo uméleckost vytvoru
(ptitomnost krasna) jako jeden z pfednich charakteristickych znakd.
Tento posledni rys se negativné projevuje zvlasté v rozsahlejsich
skladbéch; tam ¢asto nahrazuje zminéna jiz prebujela dekorativnost
pevnou a proporcionalné vyvazenou kompoziéni vystavbu

a vypravécskou dynamiku.

Doporucuji sestavit vybor z povidkové tvorby J. Zeyera, ktery z ni

piredstavi to, co je ideoveé a umélecky Zivé. Zdtraznit souvislost Zeyera
s lidovou a zlidovélou epikou a dat vyniknout latkovému bohatstvi
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a §ifi. Svazky koncipovat tak, aby povidky jednoho svazku vzdy
spojovalo to, co neni v prvnim vyznamovém planu, a aby tak jednotny
charakter svazku nebyl na ikor tvarové a vypovédni pestrosti.
Konkrétné: za jednotici pouto svazku jednou volim zanr (v Sirokém
smyslu toho slova), jednou mistni ptivod latky. Navrhuji pétisvazkovy
vybor, ndzvy svazkii jsou jen zkusmé, o archovém rozsahu zatim
neuvazuji.

Sv. 1.—2.: Pohadky, legendy, myty. Obsahuje jednak cyklické skladby
a soubory (Baje So$any, Veder u Idalie, T¥i legendy), jednak jednotlivé
povidky vybirané mj. se zfetelem na to, aby tu byl zastoupen bajeslovny
fond z Sirokého lokéalniho ptivodu (Kral Menkera — Egypt; Tilottama —
Indie; Vliné€ — Tunis; atd.). Bude jesté nutno zvazit, zda otisknout Tt
legendy o krucifixu celé, nebo jen slovenskou legendu Samko Ptak.

Sv. 3.: Orient. Povidky s latkami japonskymi a ¢inskymi, napt.: Zrada
v domé Han, Blaho v zahradé kvetoucich broskvi, Gompaci
a Komurasaki, Pisen za vlahé noci.

Sv. 4.: Snih ve Florencii. Anticky svét a povidky lokalizované do

pozdéjsi Italie a Stredomorti. Sem také povidky s tematikou umeélce
a umeéleckého tvoreni (Snih ve Florencii, Legenda o Donatellovi).

Sv. 5.: Fantastické povidky. Svazek zahrnuje nejen vybér ze zanru,
ktery Z. takto nazyval (Na pomezi cizich svétii, Vanoéni povidka,
Opalova miska), ale i povidky, v nichz ptfevlada hra s basnickou fantazii
a predstavivosti (uvazovat tedy i o Dobrodruzstvi Madrany).

[...]
4. Poezie

Basnicka tvorba Z. je ponejvice epicka, verSované povidky a romantické
transpozice hrdinské a lidové epiky. Nejsem schopen posoudit

a nemam k dispozici tdaje o tom, zda literatura tohoto typu ma dnes
¢tenarské uplatnéni. Jestlize znalosti nakladatelskych odborniki
odpovidaji na tuto otazku kladn€é, doporucuji uvazovat o vydani
Vysehradu a jednosvazkového vyboru z povidkovych soubori Z letopist
lasky.
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Svou lyriku a drobnéjsi epiku shrnul Z. do knih Poezie (1884) a Nové
basné (1907), nékteré lyrické basné byly otistény jen ¢asopisecky.
Rozlehlé versované epické dilo Z. davé jakoby zaniknout této slozce
jeho tvorby, jisté nepravem, na jeji vyznam upozornuje napt. Salda.
Domnivam se, Ze do basnické fady Slunovratu patii také Z. basnik.
Predstavuji si neprili$ rozsahly vybor, ktery bude obsahovat

Z. milostnou a reflexivni lyriku, skladby politické a politicko satirické
drobnou epiku a jednu az dvé verSované povidky.

5-4.1973

b
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PiSe Michal Kosak, 13. 2. 2013

Od roku 1934, kdy Zden€k Vaviik planoval vydani svazku eseji Jana
Strakose (1899-1966), uplynulo takika osmdesat let. Svazek
anoncovany pod nadzvem Poutnici Absolutna nebyl tehdy v ostravské
edici Kli¢ ani pozdéji vydan, za tu dobu se z tohoto katolického knéze,
literarniho kritika, historika, novinare, stredoskolského a po valce
kratce vysokoskolského pedagoga stala takrikajic zapomenuta figura.
Teprve v minulém roce, kdy v nakladatelstvi Cherm vysel pod titulem
O éeskeé literature, kritice a historii vybér z jeho textii, byl alespon
urok z tohoto dluhu splacen. Poradatelem svazku je Ladislav Soldan,
ktery se osobnosti Jana StrakosSe zacal vénovat snad jiz pred dvaceti
lety, kdy vysly prvni jeho strakoSovskeé piispévky. Navazoval ptitom —
stejné jako nedavno zemfely Drahomir Sajtar, ktery o ¢asopisu Poesie,
vydavaném v letech 1931—1933 StrakoSovym okruhem, publikoval
knihu (Poesie 1931-1934: Historie jednoho ¢asopisu, Opava, Optys
1995) — na sbératelské tsili P. Zdislava Skrabala, ktery shroméazdil
materidly, jeZ jsou dnes uloZeny v Pamatniku Petra Bezruce v Opavé.

Vybor obsahuje texty z let 1925—-1945, zahrnuje kritiky, recenze

a poznamky publikované ¢asopisecky v Rozmachu, Tvaru, Akordu,
Radu, Arsich a predevsim v ¢asopisu Poesie, dale pak nékteré texty
ze sbornikil, napriklad stat Basnik (1937), vénovanou Petru
Bezrucovi. Mezi frekventované osobnosti a témata, jimiz se Strakos
zabyval, patfi napiiklad Jaroslav Durych, Jan Zahradnicek, Zdenék
Vavrik, FrantisSek Gotz, Vitézslav Nezval, Vilém Zavada, FrantiSek
Lazecky ¢i Julius Zeyer, problematika ¢eského obrozeni (M. A. Voigt,
B. Balbin) ¢i regionalismu a polského okruhu (E. Zegadtowicz).
Casto zminovany koncept Cisté poezie Henriho Bremonda Strakos
prosazoval a adaptoval jako kriticky pozadavek, miru a cil basnikovy
¢innosti (ke srovnani vlastniho Bremondova pojeti a StrakoSovy
koncepce srov. v textu M. C. Putny: Jan Strakos a Poesie in Cesk4
katolicka literatura v kontextech, Praha, Torst 2010, s. 1208—-1223).
Gestaci se StrakoSovy texty pohybuji na krajnich p6lech mezi ostrou
polemicnosti a nadSenectvim, které je nékdy dnes dost
nepochopitelné (,Zdenék Vaviik mezi ¢eskymi lyriky vynika
nepopérnou lahodou svého hlasu, takze jej poznas hned po prvnim
versi; je to klenotnik, jemuz slovo zari zahadnou fluorescenci
jednotlivych vrstev®, s. 445), nejlepsi pak jsou, domnivam se,
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v polohach kritickych (Stylovy problém Nezvalova Edisona, 1931—
1932), nékdy analytickych, nikoli polemickych, kde silné pripominaji
durychovskou stylizaci.

V Strakosovych metodologicky zamérenych textech mtizeme najit
formulacni i koncepéni shody s texty strukturalistické (formalistické)
provenience. Mnohdy je mira shody zarazejici, napriklad ve studii
Historicka metoda a literarni véda (1932; s. 239—250) Cteme:
»,Neucinime-li zavcas konec takové pavédé, témto klepavym historkam,
hodnym referatu ze soudni sin€, mlize se nam stéati, Ze se v priruckach
literarnich budeme dovidati, kolik litri plzeniského nebo mélnického
onen ubohy basnik vypil, v kolik hodin presné vstaval, co soudil o té
neb oné otazce atp., zkratka na basniky mohla by tato literarni historie
prichystati tajnou policii takového rozsahu, o jaké se nesnilo jesté ani
nepopularnéjsimu vladaii“ (s. 246). Coz silné upomina na policejni
priméry u R. Jakobsona: ,,Dosud se vsak literarni historici podobali
spise policii, ktera by — s cilem zatknout urcitou osobu — zadrzela pro
kazdy pripad vSechny a vSechno, co se nachazi v mistnosti, véetné
nahodnych chodcti na ulici. Stejné tak se literarnim historiktim hodilo
vSe — realny zivot, psychologie, politika, filozofie. Misto védy

o literature vznikal konglomerat samorostlych disciplin. Jako by se
zapominalo, Ze tyto znaky prisluseji odpovidajicim védam — déjinam
filozofie, historii kultury, psychologii atd., a ty Ze mohou pfirozené
pouzit i literarni dila jakoZto defektni, druhotadé dokumenty* (ve
spisku Novejsaja russkaja poezija, 1921; cit. dle V. Svaton: Literarni
Zivot a literarni fakt, in: B. Ejchenbaum: Jak je udé€lan Gogoliv Plast
a jiné studie, Praha, Triada 2012, s. 301).

Ale nejde jen o shody v primeéru literarni historie a prace policejniho
vySetiovatele, soulad je i v pojeti diachronie a synchronie. Jan Strakos
formuloval v roce 1947 své pojeti nasledovné: ,Jakmile dilo jednou je
dano, je pro literarniho badatele zdkladem k poznéni bez ohledu na
dobu vzniku jednotlivych basni nebo i korektur.“ Tato vyhrada vedouci
k postulovani priority synchronniho pristupu, kterou Strakos tehdy
vyjadril nad genetickymi prizkumy Oldficha Kralika, se pozd€ji

v podobném znéni objevila napt. i u Felixe Vodicky. Nechci zde tvrdit
nic definitivniho, miiZe jit o veédomy Strakostv pokus o syntézu
Bremondovy teorie ,,s nékterymi kritérii moderni literarni védy
slohotvorné a dokonce také strukturalisticky orientované® (s. 486), jak
naznacuje v doslovu Ladislav Soldan, nebo jen o moznou blizkost
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nékterych bremondovskych a strukturalistickych vychodisek. Tato
pribuznost se projevila i jinde, tfeba v piredstave, Ze je mozné pro
literarnévédnou a literarnékritickou praci nalézt néjaké objektivni
metody: ,,Co je samoziejmé ve védnich oborech jinych, jednotnost
terminologie a metodologie, pro literarni kritiku jako by neplatilo; zde
se trpi volnomyslenkarstvi az obludného rozpéti (s. 297). Tento dojem
vSak ztistava u Strakose na roviné metodologického pozadavku, jinak se
jeho texty — vétsinou bohudik a v horsich pripadech bohuzel (,,Zméniti
néco z tohoto rytmického radu znamena zniciti rytmicky efekt vlastni
jen této sloce®, s. 283) — s timto narokem mijeji.

Vyse citovana kritika Oldficha Kralika pochazi z Lidové demokracie,
kde Strakos$ po valce publikoval. Své texty tehdy tiskl obc¢as v Obzorech,
Review 45, pozd€ji v emigraci pak nékdy v ¢asopisu Demokracie a snad
ijinde. Vymezeni svazku, které se snad nejurcitéji odrazilo ve zvoleném
nazvu, vedlo k vylouceni politickych texti, a to i téch, které jsou pro
sviij antisemitismus dosti nesympatické, stranou téz ziistaly stati
vénované polskym autortim, ale i pozdé€jsi, napt. text vénovany Sjezdu
spisovateld Posjezdové premitani (Lidova demokracie 25. 6. 1946).
Strakos tehdy psal jist€ jiz jinak, tisnény pozadavky periodik i takiikajic
pozadavky doby, vénoval se ale i ddle nékterym z autord, o nichz psal jiz
drive (srov. n%pf. Zahradnickova vale¢na lyrika, Lidova demokracie

18. 11. 1946). Skoda, Ze svazek, ktery pripravil dnes patrné nejlepsi
znalec StrakoSova dila, jehoz studie a ¢lanky obsahuji mnozstvi iidaj,
které bylo snad mozné ¢tenari knihy zpristupnit a z nichz je i zde
mnozstvi vyuzito, sviij vybér nijak neargumentoval a Ze zvolené, ¢asto
polemické texty ponechal zcela bez komentare. StrakoSe, kterého mohla
tato kniha zaclenit — jak se tika — zpét do literatury, ponechal tak editor
vlat ve vzduchu.
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PiSe Jifi FlaiSman, 20. 2. 2013

Ohlodané az na morek je réeni, Ze knihy se d€laji hlavné z knih. Proto je
Casto pro leckterého interpreta podstatné, co spisovatel, o némz
vykladac pise, Cetl a co mél a nemél vlastné doma ve své knihovné.
Zivotopisce to potom svadi k tomu, aby takovou knihovnu prozkoumali
a popripadé poridili i jeji soupis. Takova ¢innost vypada pri snaze

o dtikladné poznéni dané osobnosti prirozené, i kdyz se n€komu miize
jevit jako podivnost, ktera nemé daleko k tomu, vystavovat — jako tomu
bylo kdysi v devadesatych letech na jedné vystavce v Narodnim

muzeu — pod sklenénou vitrinkou kostatko, kterym P. J. Safaiik
oprasoval své milované svazky.

Dokladem toho, Ze pofizovani soupisti osobnich knihoven je u nés ve
féru, je mimo jiné projekt Knihovny vyznamnych ¢eskych osobnosti,
jehoz vysledky jsou zpristupnény na internetu
(http://www.osobniknihovny.cz) a ktery v letech 2007—2009 pod
vedenim Blanky Vorli¢kové vznikl v Ustavu informaénich studii

a knihovnictvi na FF UK. Stranka obsahuje soupisy (v nesjednocenych
formaétech i typech zdznamu) knihoven nékolika vyznamnych osobnosti
¢eské kultury (M. Ale$, K. H. Borovsky, K. Capek, Z. Fibich, J. JeZek

a B. Némcov4) a prehled nékolika desitek dalsSich osobnich knihoven,
jenz je doprovozen disloka¢ni mapou jejich umisténi.

Vétsina knihoven, i vyznamnych autorti, vezme za své (ve vyjimeénych
pripadech se poté pristupuje k jejich rekonstrukei, jako je tomu
napiiklad u projektu antikvare Herberta Blanka s knihovnou Franze
Kafky), knihovna Karla Capka vSak méla Stésti, nebot se v podstaté
neporusena dochovala jako celek. V minulych letech proto mohl
pristoupit tficlenny tym (vyse zminéna Blanka Vorli¢kova, Richard
Khel a Petra Cechova) k jeji katalogizaci a nasledné k vydani

publikace Osobni knihovna Karla Capka (Vysoka $kola chemicko-
-technologick4 v Praze, 2011). Capkova knihovna neni zrovna rozsahla
(cca dva tisice svazkii), rozhodné nelze Capka oznadit za bibliomana,

a proto se i s ohledem na kvantitu materialu jevi sama jako idealni
predmét podrobného soupisu. Ten je ud€lan vskutku precizné a velice
detailné: knihy jsou sepisovany podle umisténi v knihovnach
vinohradské vily, jejichz rozkres v publikaci soupisu predchazi, uvadén
je vyCerpavajici bibliograficky tidaj exemplare, informuje se o jeho
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stavu (pozoruhodné jsou nap¥. informace o tom, zda Capek danou
knihu rozrezal /a tak éetl?/), zachycena jsou a v plném znéni uvedena
vénovani vepsana do knih, podobné jako vS§echny materialy do knih
vloZené. Samotny soupis je vysazen na strané vzdy do vnéjsiho sloupce,
priéemz na vnitini poloviné strany ,bézi“ skrze celou publikaci
obrazovy material (obalky, titulni listy). Z nich — a dal$ich fotografii
interiéru vily — je pak na dvou mistech v piredni a zadni ¢asti knihy

v kiidové barevné ptiloze sestaven formou kol4ze dalsi obrazovy
doprovod. Vlastnimu soupisu predchazi solidni nékolikastrankova
charakteristika Capkovy knihovny, v niZ je étenai seznamen jak

s peripetiemi a osudem tohoto knizniho fondu, tak i s metodou jejiho
zpracovani. Za velmi uzite¢né je nutné oznacit detailni jmenny rejstiik
a soupis prvki nalezenych v knihach (podpisy, vpisky, dopisy,
navstivenky atd.), které knihu uzaviraji.

O to spornéjsi se jevi text Petry Cechové Karel Capek-¢tenar, ktery ma
plnit funkei doslovu a jehoZ jednozna¢nou ambici je potizeny soupis
néjakym zplisobem ztrodit. Byt se jedna — jak je uvedeno v poznamce —
o Skolni praci a nese tak vSechny priivodni rysy zanru (umocnéné navic
rusivymi $vy, jez zptsobilo kraceni), jasné€ ukazuje limity uvazovani nad
druhem materialu, jaky predstavuje vysledny soupis knihovny. Kdyz
chce totiz autorka Fici néco Qodstatného ke zvolenému tématu, musi
sdhnout bud'to k néjakému Capkovu sebevyznani, popripadé zalovit

v memoéarové literatufe, v niz se probira Capkiv vztah ke kniham. A to
nakonec svadi k tvaham, zda je to slabinou jen textu zminiovaného
doslovu, anebo zda neplati obecné, Ze potencial podobnych soupist
knihoven je dosti omezeny a Ze takovy soupis méa nebo miiZze mit cenu,
jen kdyz jsou stanovena piesna zadani a jasné formulované otazky.
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PiSe Jakub Sichalek, 27. 2. 2013

Zprava o amrti Jaroslava Kolara (18. 9. 1929 — 12. 2. 2013) nas
stavi pired neptijemnou skutecnost: Odesel posledni predstavitel té
generace literarnich historiki specializujicich se na starsi ceskou
literaturu, ktera podstatnym zptisobem urc¢ovala déni v oboru od
Sedesatych let do konce devadesatych let 20. stoleti. Patfili k ni také
Milan Kopecky (1925—2006) ¢i Eduard Petrii (1928—2006), univerzitni
ucitelé a védci, kteri po Oldrichu Kralikovi, Josefu Hrabakovi a Jifim
Darihelkovi reprezentovali badani o stfedovéké a rané novoveké ceské
literatufe na obou nejstarsich moravskych univerzitach a profilovali
literarnévédnou paleobohemistiku jako samostatny obor.

Na rozdil od Milana Kopeckého, Eduarda Petrti ¢i Zdenky Tiché (1927—
1984) byl pro absolventy prazské filozofické fakulty Emila Prazaka
(1924—20067?), Jaroslava Kolara a Frantiska Svejkovského (*1923,
od 1970 v USA) metodologicky urcujici vztah ke strukturalismu

a nakonec i spole¢né ptisobeni v akademickém Ustavu pro ¢eskou

(a svétovou) literaturu. Zavidénihodny piehled po ¢eském slovesném
materialu starsich epoch ziskala tato védecka generace pfi praci na
dvou velkych akademickych podnicich: Déjinach ceské literatury 1
(1959) a trisvazkovém Vyboru z ¢eské literatury (1957; 1963—64).
Typicka pro tyto badatele byla dale provazanost edi¢nich

a literarnéhistorickych aktivit. Generaci ,,Svejkovského a Kolara“
spojuje dnes nedostizna Site odborného zabéru, od literatury
stredovéké az po 19. stoleti, ba i dil¢i vypady do literatury moderni.

Sam Jaroslav Kolar patfil k tém neéetnym literarnim historikiim, kteri
sledovali védecké déni i v dal$ich oborech a prilezitostné do néj
zasahovali svymi pracemi (divadelni véda, déjiny vytvarného umeéni,
etnologie ¢i folkloristika). Kolar obohatil ¢eské intelektuélni prostredi
také svymi preklady metodologicky a materialové podnétnych praci
Petra Bogatyreva, Michaila M. Bachtina a Arona J. Gurevice.
Pritkopnickou platnost mé jeho edice Lidovych her z Moravy Julia
Feifalika, doprovozena zasadni tivodni studii. Vysledkem mnohaletého
Kolarova badani o zivoté a dile tohoto z nacionalnich pricin
prehlizeného literarniho historika méla byt ptivodné (zkraje
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osmdesatych let) feifalikovska monografie, ale tehdejsi nakladatelstvi
knihu vénovanou moravskému Némci nepfijala.

Z bibliografie J. Kolara, ktera ma vice nez ¢tyri sta polozek (studii,
lexikonovych hesel, recenzi a drobnéjsich texti), véetné étyr desitek
edic kniznich i ¢asopiseckych, se Ize snadno poucdit o $iti jeho
odborného zajmu a nesmirné pracovitosti. Navzdory vleklé, zhorsujici
se nemoci dokazal Jaroslav Kolar i v poslednich letech zasahovat do
védeckého déni. Byl sice nucen vzdat se planu na preklad dalsi
Gurevicovy knihy, ale vénoval se drobnéjsim zanrtim, recenzoval, psal
glosy, poskytoval rozhovory. S jeho komentairem vyslo jesté nékolik
edic, na nichz se vétsinou také editorsky podilel. Vedle toho ptipravil
dalsi knizni vybor ze svych starsich stati. Zistal nadale vyhledavanym
konzultantem. Kolarovy pozdni prace pak nesou vyslovné ¢i
nevyslovené podékovani jeho pani, ktera mu byla velkou oporou —

a ¢etnym navstévam vlidnou a milou hostitelkou. Sbornik

k osmdesatinam s titulem PokusSeni Jaroslava Kolara (2009) zdobi
reprodukce malované inicialy z pozdné sttedovékého rukopisu. Jeji
nameét 1ze snadno vztadhnout k poslednim lettim Zivota hlavniho
adresata sborniku. Takové jednoznacné interpretaci se v§ak vzpira
vytez z obrazu Hieronyma Bosche, ktery si autor vybral pro prebal své
posledni knihy Sondy (2007).

Jaroslav Kolar dokéazal skvéle psat i vypravovat; jeho vypravécsky styl,
to byla ,poetika soli a pepie“. Abych ji pfipomnél, dovoluji si vybrat kus
z Kolarova dopisu Jifimu Danhelkovi. Korespondence mezi témito
dvéma badateli, které od sebe délilo sice jen deset let, ale §lo fakticky

o rozdil generacni, je také dokladem Kolarovy ochoty podat star§imu
kolegovi, ktery mél z politickych pric¢in velmi ztizené pracovni
podminky, kdykoli pomocnou ruku. Nize citovany dopis z 23. 5. 1992
(Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Jifi Danhelka,

karton 90) odkazuje ke Kolarovu kratkému, ale diisaznému
ucitelskému plisobeni na Karlové univerzité za¢atkem devadesatych let:

,Vazeny pane profesore [...] Ze r4d vzpominéte na tu chvili v mém
seminaii, to mne moc tési. Ted v letnim semestru jsem s détickami
délal Mastickare a Hru veselé Magdaleny, o které sam pisu. Ted pred
chvili jsem to prave doplakal, méa to 36 stran (ovSem i s pretiskem toho
skvarku, ktery je podle mne jedine¢ny). Budete mit do ¢eho se
strefovat, ale az to vyjde. Kopii Vam ted’ poslat nemohu, poradnou
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nemam, protoze jsem to porad predélaval uz i hotové, nebot se mi do
toho strefovali 1.) kamaradi historici, kterym jsem to éetl, a 2.) i déticky
v seminafi, které se opét projevily jako sebranka chytra; az se divim, ze
jich vétsinu bavi chodit na mne pravidelné. Takze prosim vyckejte, az to
nékdy ke konci roku vyjde v Divadelni revui, pak se do mne pustte

s novymi silami. D€la na tom tématu zaroven se mnou pani Veltruska

v Parizi, ostatné to byla pravé ona, kdo mne k tomu tématu
vyprovokoval. [...] / Nezlobte se, Ze uz budu kon¢it, a¢ papiru jesté
zbyva. Mlatim dnes do stroje od rana a uz jsem z toho kiivy. Davam
Vam zase a stale za pravdu — byl jste jeden z téch baziliskii, co mi rikali,
Ze v penzi budu mit vic prace nez kdykoliv diiv. Spliiuje se beze

zbytku. / Moc zdravim Vas i Vasi pani — chtélo by to byt o kus bliz

k Olomouci a zajit, ale bohuzel... / Upiimné Vas J. Kolar.“
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Napsal Otokar Fischer, 6. 3. 2013

Pred tii ¢turté stoletim zemrel literarni a divadelni historik,
prekladatel, dramaturg, pedagog a basnik Otokar Fischer (20.
kvétna 1883 — 12. brezna 1938). Vijznamnou osobnost ¢eské vedy

a kultury prvni poloviny 20. stoleti pripominame dekanskou
prednaskou, jiz Fischer proslovil k novym posluchaciim prazské ceské
filozofické fakulty v lednu 1934 (jeji strojopis je uloZen ve fondu
Otokara Fischera v LA PNP, slozka Dékanskyj rok). — Denik Narodni
listy reagoval nékolik dni nato notickou nadepsanou Nevkus —
vSimayjici si takrka vyhradné Fischerova komentaie ke snahdm o nové
Jjitreni sporu o RKZ (Fischer nejmenuje, lze nicméné predpokladat, Ze
sva slova vztahoval také k textiim Frantiska Marese, Jana Vrznika Ci
Vladimira Zakrejse /psal pod pseudonymem Jan Evangelista Hanka/
na strankach antisemitskych, sovinistickych listit Vlajka a Fronta):
»Proslov tento vyvolal u mnohych velmi trapny dojem, poukazovalo se
také na to, Ze prof. O. Fischer, kteri neni prislusnikem ceského
naroda, mohl miti tolik taktu a pomlcet jako odpiirce o RKZ, kdyz jeho
prednaska nebyla védecka, nybrz uvitaci (Narodni listy 21. 1. 1934).
Fischer touto prednaskou navazal na své — jesté pred-dékanské —
vystoupeni behem vecera poradaného Etickym hnutim na ptidé FF UK
21. #fjna 1933, kdy podle referenta Lidovych novin mluvil ,,o pojmech
vedy, objektivity, poznavani a zvlast o dnesnim obecném, dobové
podminéném tazent proti duchu, jakoz i o rozporech mezi ,mladymi*
a,starymi® (LN 22. 10. 1933). — Uverejniujeme Fischerovu
imatrikulacéni predndsku (v ediéni upravé respektujict souc¢asnou
pravopisnou normu) také jako pozvani k sympoziu Otokar
Fischer — V rozhranich, jez probeéhne v kvétnovijch dnech
navazujicich na 130. vyroci Fischerova narozeni. Program

sympozia zde.

mt

Damy a panové,
ujimaje se podle ustéalené tradice jakozto prredstavitel fakulty slova

k projevu imatrikulaénimu, zalétdm osobni vzpominkou do minulych
let. Je to tomu ¢tvrt stoleti, co jsem jako docent-zacatecnik prvou svou
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germanistickou prednasku na univerzité zakoncil heslem z Friedricha
Nietzsche, totiz programem jakési radostné védy. Nevim, jak jinak
smim zah4jiti svlij proslov dnesni nezli pozndmkou o dobé neradostné;
o dobé, v niz hmotné poméry tiz a tize doléhaji skoro na jednoho
kazdého jedince a dojista krusi vétSinu z vas tady pritomnych; o dobé,
kdy tézké mraky vyvstaly na evropském obzoru a kdy jeden kazdy
narod a stat, jmenovité takovy, ktery je prostiedni nebo skrovné
velikosti, s napétim ocekava véci nejblize pristi; o dobé, kdy hmota

i pocet znovu jsou vyvySovany nad zretele ducha a kdy fyzicka moc

i neSetrnost hospodarska vysmésné upevinuji své panstvi navzdory
idedm a sniim. Je takova chvile nejistot a nebezpeci, kterou prozivame
vSichni, vhodnéa k tomu, aby se velebilo studium filozofie? Aby se
vyvySoval intelekt, ktery musi se znat k tolikerému kompromisu a ktery
se kompromitoval tolikerym opatrnictvim, aby se béjilo o radostné
svobodé védy, ktera prece slouzi toliko presné vymezenym cilim

a podporuje bud’ ten, bud onen rezim, od né€hoz si dava predpisovat
metody a ucel svého Setieni?

Vas, damy a panové, kdoz jste se dali zapsat na nasi fakulté,
projevujice svou lasku k filozofii, to jest k hledani moudrosti, vitam
velmi srde¢né; ale doporucuji, abyste se pri vSem zavidénihodném
zapalu divali na svét a na svou cestu otevienyma o¢ima. Nezatajujte
si, Ze draha, kterou jste si zvolili, povede krajem nebohatym a bude
na vas vyzadovati ndmahy i odfikani; neoddavejte se pieludu, jako
by studium filozofie bylo lehké a prinaselo snadné zaopatieni;
zvlasté pak se neuzavirejte tomu leckdy mucivému pozorovani, ze si
budete pri svych prisné€ odbornych pracich pripadati jakoby vyradéni
z zivého proudéni ¢asu a Ze se budete se svou poznavaci touhou
ocitati nejednou v zirejmé opozici proti zdanlivym pozadavkim doby.
Miize-li co pti takové chvilkové skleslosti, jiz neztistane usetien
zadny specialista a zddny hledajici, byt atéchou, tedy snad uz ten
jeden fakt vas miize siliti, Ze ani vasi predchtidcové neméli na razich
ustlano. Uvédomte si, co to znamenalo chtit hledat pravdu za doby
vale¢né; a kolikerym zmatkem zas prochézeli studujici v prvych
letech po prevratu; a Ze vlastné celé nase stoleti bylo v souhlase

s rozkolisdnim svétovym rozechvivano nepokojem, zmitano
pochybami o prospésnosti a metodach duchového studia — ja
alespon si nevzpominam, Ze by kdy nase prace, ktera nejde za
chlebem, byla klasifikovana jinak nez jako snazeni nepraktické, tak
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fecené idealistické a malem blouznivé, vzdy pak jako néco
necasového, ne-li proti¢asového.

Ta domnéla necasovost vaseho usili bude vam mozné nyni
pripomindana jesté datklivéji, nez byla pfipominana studujicim
drivéjsich semestrii; snad budete slychati od zastupcti technickych
véd, od prislusniki povolani praktickych a z leckteré jiné strany to
neb ono o neuziteénosti objektivniho badani, o tom, Ze je vyplytvana
energie, ktera se nestara predevsim o vycvik télesny nebo

o zabezpeceni materidlni nebo o zabezpeceni hranic: co pry
koneckonct — tak je nejednou slychati — zalezi na neplodnych
poznatcich védecké nestrannosti, kdyZz dnes vSechno, chtic nechtic,
tihne k tendenc¢nosti? Co je ndm po datech minulosti, kdyz nam

v pritomnosti jde o krk? Co pomahé, uvedeno ve formulku, duch,
kdyz de facto jde jen a jen o silu? VSechna existence a opravnénost
lidské kultury je podkopavana takovymi nebezpe¢nymi otazkami —
anebo, abychom se neztraceli v priliSnych obecnostech, alespon
existence a opravnénost nasi fakulty. Nam tedy ptijde o to, abychom
si ozfejmili, Ze tfeba vime o exponovaném i choulostivém postaveni
inteligence, nicméné ji priznavame slovo rozhodujici také pro dnesni
dobu; mohli bychom se dovolavati mnohych citat jmenovité

z nasich domacich klasiki od Komenského pres Havlicka po dnesni
dobu, abychom si uvédomili nutnost osvéty a jejiho zarivého poslani
praveé pro vék nesnazi a chmur — ale zlistannme zcela blizko nasim
dne$nim a zdejSim Gcéelim, zlistanime na padé fakulty a jejich obori.

Af jste si vyvolili kteroukoli kombinaci, snad jste uz v téch nékolika
tydnech svého prvého béhu vypozorovali — a ne-li, v§imejte si toho
napristé —, jak se takrka v kazdé univerzitni prednasce navzajem
prostupuje dvoji védecky zretel, i kdyz si toho prostupovani
prednasejici sim ani neni védom. Ten jeden moment tyka se sbirani
udaji, zde bézi o metodu, ktera popisuje to, co jest nebo bylo, sem patri
vSechno pragmatické a pozitivni, zaznamenavani materialu, jeho
bibliografovani, jeho rovnéni a ptimé tradovani. Ale spolu se uplatiiuje
princip druhy, normativni. Kazdy badatel mé néjakou, byt i jasné
nevyslovenou, normu, podle které postupuje, podle niz material t¥idi

a hodnoti. Vezméte si klasickou filologii: v pozadi vyklad

o jednotlivych znacich reéi, d€jin, pamatek je presvédceni o vybornosti
téch nékdejsich fimskych a zvlasté Feckych podminek a lidi a vytvord,
nepriznana jakas touha, aby ten, kdo se obira timto studiem, jim se
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povznesl ve svém humanistickém smysleni, aby se priblizil nékdejsim
tém vysokym hodnotam. Anebo si vSimnéme déjin umeéni. Ten, kdo
vyklada o baroku nebo renesanci, spolu ty slohy kritizuje ne proto, ze
by sdm v jejich duchu vytvarel anebo Ze by je v praxi potiral, ale protoze
ma4 sviij osobné vyttibeny a individualné i dobové odliSeny vkus a podle
néjaké své vnitini predstavy o dokonalosti soudi to, co se viikol ného
tvori. Nedovedu si predstavit Zddnou, ani tu nejsussi nauku bez tcasti
takového normativniho postupu. A jestlize n€ktery ucenec chce
naprosto vSe subjektivni ze svého pohledu vyloudit a jen a jen ulpivat na
faktech, tedy zas uz toto tsili o vyéerpani skutecnosti ma svou
normativni platnost, protoze se pozadavek svédomitosti a tiplnosti

a predmétnosti stava jakymsi ideadlem, odtud i do zdanlivé nezaujatého
vypocitavani téch dat a fakti se dostava cosi patetického, co touzi po
dosazeni pravdivosti.

Nejvic ze vSech jednotlivych disciplin jsou to asi ty, které oznacujeme za
Cistou filozofii, kde se nejziejmeéji shledavame se soucinnosti prvku
normativniho. Pravda, krasa, dobro, ta znama trojice filozofickych
norem je zde priznavana a rozbirana nejdtiraznéji. A prec, prave ta ¢ista
filozofie ma zase k svym normativnim funkcim zapottebi dopliku
v udajich a dokladech nejkonkrétnéjsich. Protoze pak moderni véda
o hodnotéch nélezité zdtiraziiuje osobni a ¢asovou, zkratka relativni
platnost téchto norem, proto filozofie vice snad jesté nez jiné obory
zaujiméa presné stanovisko k jevim dobovym a je zapjata — necht si
nezasvécenci sebevic kréi nad filozofii rameny — do smérti toho ¢asu
panujicich, je zkratka acastna i budovani statu a obhajoby nékteré
k vladeé se dostavsi soustavy. Nam Cechiim je takova kontinuita mezi
zivotem myslenkovym a narodnim dana zcela prirozené, neni prec jisté
nahodné, ze jak prvy prezident, tak prvy zahrani¢ni ministr nasi
republiky vzesli z fad profesorského sboru nasi fakulty. Ale je tim
dtisaznéjsi, praveé od filozofli-odborniki Ze se u nas karaveé upozornuje
na tu védomou sluzebnost, do niz se filozofie dostava vii¢i docasné
vladeé. Je stary spor o to, miize-li a ma-li ve védeé platiti
snepredpojatost” ¢i je-li teprve ex post vkladana do systémi, které
vlastné jsou ve vleku vlad. Napf. se upozornuje na to, Ze tirebas
v dne$nim Rusku, v dneSnim Némecku a v dne$ni Italii filozofie
ritakava tomu, co jest, ale ze v zakladé cos obdobného je také u nas.
Reknéme tedy trochu brutalné: podle toho by platilo heslo ,,philosophia
ancilla politices“ a ne naopak. Je-li tomu opravdu do disledku tak,
netfeba a nemozno se rozpradat, spokojme se zde aspon s tim, Ze u nas
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ozyva se, napt. u Saldy, postulat, aby zastupcové duchovych véd si
zachovavali pfec jenom svobodny postoj a volnost kritiky, zvlast aby se
nesklanéli pired naukou o demokracii jako pied axiomatem, jez by
nesneslo viibec kritiky.

Filozofie tedy bdéle a soustavné prihlizi k tomu, co jde svétem.

A prihlizi nebo méla by prihlizet k tomu, co svétem ptijde: jeji funkce,
tak asi bych to vyjadril, nemé byt registrujici, nybrz budujici; nema
slouzit, ma predvidat; ne jenom podporovat bezprostfedni pfitomnost,
nybrz vétrit, co je ve vzduchu: a tedy anticipovat; od stadia jednou
dosazeného jiz se rozhliZet po dalsim a nutném. Z téch sil, které
utvarely situaci dnesniho svéta, chci se zminit o obou myslenkovych
dominantach: véru ne snad jako politik, jimz jsem nikdy nebyl, nybrz
zas jenom se zietelem k nejbliz§im nasim nezbytnostem a akoldm.
Tedy ptredné sltivko o spolecenském prevrstvovani svéta. Ty ohromné
zmeény, které v poslednich desetiletich byly privodény modernim
socialismem ve vSech jeho moznych odstinech, nemohly nezasahnouti
téz do organizace uceného svéta, do premény studentského zivota, do
organizaci odbornickych a podobné. Vedle mnohého plodného je vtom
hnuti téZ svod k mnohému nedorozuméni: proti cemu pak z hlediska
dusevédnych studii musime byt na strazi, tj. predstava, jako by se
touZebna rovnost podminek vnéjsich mohla prenésti na doménu
intelektudlni. Svym nadanim lidé si rovni nejsou. Svym nadanim, zel,
nejste si rovni, damy a panové, jak tu jste shromazdéni. A tato
skutecnost, ktera je lhostejna pied soudem o vasich kvalitach
obcanskych, je pohrichu rozhodujici pro soud o vasich pracich a vasem
studijnim, tedy i Zivotnim prospéchu. Mél jsem ptilezitost jiz jednou

v tomto semestru formulovati tuto velmi nepopuléarni poucku

a vydavam se tedy znovu do téch hluchych zakrutd, jak mi v tydeniku
mné milém vycital sympaticky jeden polemik ze starsich semestrii, kdyz
referoval o vasi schiizi, na které jste mluvili krasné véci o socidlnich
pozadavcich a ze které, Zel, ani jeden nam nebyl sdélen na dékanstvi,
ackoli jsem vas ujistoval samoziejmou dobrou viili podporovat kazdy
rozumny a konkrétni navrh sociélni. Lidé, dovolte mi to opakovat,
nejsou si rovni po strance intelektuélni. A tato politovanihodnéa
skute¢nost, kter4 je na zdvadu vSemu povrchné pokrokaiskému
egalitarstvi, je takrka zakladna pro nase studium o podminkach

a pruzinach tvorivého ducha. Nedovedu si predstavit Zzadnou z nasich
disciplin, ktera by nevychéazela z presvédéeni o hierarchii duchti. Nase
bohudik vrozené nam citéni demokratické nesmi nas vabiti
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k predsudku, podle néhoz by se ta izasna nerovnost, ktera vladne

v kultufe a v uméni, sméla nivelizovat a uniformovat. Nestydim se
priznat, Ze pti v§i touze po provedeni obcanské rovnosti a po odstranéni
vysad rodu i majetku, zvlast pak pti vSem odporu proti povysenectvi

a zbohatlictvi jsem ve vécech ducha vyznavacem aristokracie: v tom
smyslu totiz, Ze se sklanim pred duchovymi velikany, Zze uznavam
nadradénost a vérim v génia a v tviiréi moc nekterych vyvolenych. Je to
hrozné slovo, ten aristokratismus, Ze ano, ale budte ujisténi, kdyby byla
rovnost a ne naprost4 odstupniovanost mezi duchy, pak by véru nemohl
badatel, ktery takto patfi na nejlevéjsi levici, psat o jednom jediném
vyvoleném jedinci naseho naroda, o Smetanovi, celou sérii svazkii!

A stejné uprimné sltivko o druhém hlavnim proudu devatenactého

a dvacatého stoleti. Jen slepec by se mohl domnivat, Ze nacionalismus
dohral svou tlohu, jen lehkovazny pozorovatel mohl by raditi, aby dnes,
kdy v nékterych koncinéach starého i nového svéta narod a narodnost
vzristaji k tak Zivelné mocnosti, zrovna u nas byly city témi
predstavami buzené tlumeny a nésilné zadrzovany. Nikoli. Ne
otupovéany ve své plivodni prudkosti, ale zamérovany maji byt

k vysokym metam, ne rozkladany Ziravinou, ale prosvétlovany kritikou
a intelektem, zapinany do Zivoucich souvislosti, aby nehled€ly jen

k mrtvé a neplodné minulosti, ale aby ptipravovaly lepsi

a spravedlivéjsi jsoucno. Je opét jednou cas, aby se jasné po
masarykovsku rozliSovalo mezi uslechtilym vlastenectvim a honosivym
vlastencenim, aby se hrdé pojeti narodovosti odloucilo od tésného

a posetilého Sovinismu, ktery je tim trapnéjsi, nestoji-li za nim stat,
ktery by byl velmoci. Nas, filozofické fakulty, tykaji se tyto véci
eminentni mérou: jednak v tom smyslu, Ze jsme se zasluhou buditeld,
kritikd a i jinych tvotivych ducht probojovali k svétovosti, ktera si
troufa zavrhovati tizkoprsé heslo ,co je ¢eské, to je hezké“ a ve vSech
osvéetovych oborech prihlizeti k jakosti, k tirovni, k vnitfni hodnoté

a nikoli jen k ponizujicim méritktim podle ptivodu nebo podle narodni
prislusnosti. To neznamena nedostatek narodniho sebevédomi, nybrz
naopak jeho jistotu, jeho rovnovahu, jeho samozriejmost: takovou, zZe
miizeme a chceme se stykati s prislusniky kteréhokoli jiného naroda
jako rovni s rovnymi, ne jako pokorni dluznici a velkomozni darci, ale
také ne jako naduti povysenci nebo velikasi s ¢leny néjaké druhé,
podrizené kategorie. Je nAm pychou, Ze nase Karlova univerzita opét
jednou se stala studnici, k niz se prichazi cerpat i ze zahranici, a ja
velmi srde¢né vitdm prichozi, kteri nasi fakultu vyhledavaji z ciziny, at
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uz bézi o adepty slavistiky ¢i jinych nauk, at uz jsou to hosté ze zemi
slovanskych ¢i jinych, at z blizkého sousedstvi ¢i z konéin odd€lenych
od nas horami a mofi.

Druhy pak aspekt sdruzenych zajmt védeckych a narodnich, na néjz se
jakozto dékan filozofické fakulty v tomto studijnim roce citim nutkan se
v§im diirazem poukazati, jest soubor téch otazek, jez se tykaji takika
jednoho kazdého z védnich oborti zde zastoupenych a jsou spjaty

s kritikou nasich padélkt rukopisnych. Je smutné, d. a p., Ze s takovym
aplombem je nutné vracet se roku 1934 k problémiim, které jsme po
zasluznych pracich starsi védecké generace méli za odbyté a které se
nicméné ted’ znovu stavaji clankem falesné chapané viry. Zde bylo by
arci snadné zaujimati pohrdavé stanovisko a viibec uz se dal nezabyvati
vécmi, které védecky byly prokazany, nechati tedy rozriistat se nadale
smésnym pry legendam a nedbati toho, s jakym ozvukem se setkavaji

v §irSich vrstvach naroda. Ale to by bylo stanovisko stejné pohodlné
jako nebezpecné. A tak jako v kazdém jiném zreteli je ptikazem dnesni
doby stat bd€le na strazi, tak je ostrazitost radné pro nas jmenovité

v této véci, na jejimz radikalnim vyresSeni stoji sama tradice nasi
osamostatnélé a védeckych svych kol dbalé univerzity. Neprislusi
mné, abych zabihal do detailti, dovolte mi vyslovit jen potéSeni z toho,
Ze zrovna letos je rozbor nepravych rukopisti na programu jednoho

z nasich bohemistickych ¢teni a ze také zastupcové jinych disciplin
ujimaji se ofenzivy proti nové bujicim fantaziim a povidackam.
Sociologie a lingvistika, literarni d€jiny a estetika, historie hudby

a paleografie v této véci svorné se shoduji na obecném poznatku: bylo
by smutné s narodnim sebevédomim, kdyby potfebovalo nadale se
opirat o falza a nesneslo svétla nejbrit¢i analyzy. Tim neni feceno, Ze by
bylo nutné souhlasit na puntik se v§im tim, co zvlast nase devadesata
léta proti obhajcim domnélé pravosti rukopisti podnikala; ba troufal
bych si téZ v tom se neshodovati s nékterymi prikrymi odptirci
nékdejsich staromilcti, Ze uznavam dtlezitost a umeéleckou plodnost
rukopisnych podvrhii pro historii nacionalniho citu v 19. stoleti. Pro
mnohé obhéjce, zda se mi, lze pripustit, Ze se dopoustéli jakési pia fraus
— ale Ze béZelo nicméné o fraus, to je ndm uz, dik pronikavé
provedenym dtikazim, védecky nevyvratné. Jsou-li proti [? necitelné]
naukové vazné namitky, at se obhajci s nimi vytasi. Nepiipustné zda se
nam vSak argumentovati zde duvody vlastenectvi. Naopak: ti, kdo dnes
ohrivaji bajky o domnélych pocatcich naseho pisemnictvi, podléhaji,
snad o tom ani nevédouce, cizi ideologii: ale budou prave od nositeld
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této cizi ideologie jen tim brisknéji napadeni — a s nimi ov§em bude
napadana cest celého naroda —, jakmile by se jen povedlo znovu vazné
obnovit spor, pii némz je v sazce dobré jméno nasi védecké seridznosti.

Dvé z jmenovanych naukovych oblasti jsou nejzivéji zticastnény na
zdravém probojovani zisad védeckosti a poctivosti. To je historie
a bohemistika. Totiz ty dvé discipliny, které smime — aniz tim jakkoli
podceniujeme obory ostatni — oznacit za obé nejdiilezitéjsi osy nasi
fakulty. Vy, histori¢ky a historici, Vy, ¢eStinarky a ¢eStinari,
reprezentujete a budete reprezentovati ducha nasi fakulty
nejzretelnéji. Nejen proto, ze vedete poctem, nejen proto, Ze na Vas
predevsim bude zaleZeti narodni vychova mladsiho pokoleni, az
nastoupite sviij kol ucitelsky: ale prosté jiz proto, zZe c¢eska fakulta
filozoficka manifestuje se ve svém poslani nejvlastnéjsim tam, kde
bézi o ¢eského ducha v pojeti déjin, v pojeti pisemnictvi a Feci.
Historie ma letos, vedle jinych jubilei, dvé pamatna data, stojime
pred oslavou pamatky valdsStejnské a na konec kvétna pripada
osudové vyrodi bitvy u Lipan. Netfeba tedy mi bliz rozvadét, co vse
rikladného i vystrazného taji se v odkazu a studiu nasi minulosti.
Skola Gollova na jedné strané, na druhé pak dédictvi po Gebauerovi,
to jsou dvé z nejmarkantnéjsich znamek, jimiz se studium u nas
charakterizuje proti jinym uciliStim. Vy, kdoz studujete nase domaci
pamatky literarni a kdoz se zabirate do taji nasi matefstiny, bud'te si
pred jinymi védomi odpovédnosti svych zavazki, ale budte spolu
také presvédéeni o krase predmeétu, ktery jste si vyvolili a ktery
u prredstavitele leckteré nauky jiné muze budit az i pocit upfimné,
byt ne snad nepfejicné zavisti. PovS§imneéte si jen, kolik z téch
predstaviteld jinych disciplin stile znovu a znovu se vraci k Vasemu
i naSemu oboru ustfednimu, ktery ma atraktivnost stejné pro ceské
historiky neceskych literatur, jako pro nase klasické filology
a péstitele téz jinych odvétvi: to prosté proto, Ze je krasné starat se
védecky o véci, které spolu jsou drahé a blizké citu. Je néco zcela
jiného obirat se néjakym cizim jevem, ktery nas nechava vnitfné
nevzruseny, a zahloubavat se, dejme tomu, nad fec¢i nebo duchem
Nerudovym, v jehoZ rytmu mluvime a myslime, v jehoz tradici, at
souhlasné nebo polemicky, pokracujeme také my. Ale spolu ovSem je
arci dvojnasob dbati toho, aby mezi intelektem a citem, mezi
kriticismem a laskou dochézelo k niterné prolnuté syntéze a ne snad
k néjakému hybridnimu polotvaru, ktery by nebyl ani pravym
rozborem ani pravym vyznanim, nybrz néé¢im polovicatym
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a diletantskym. Tam vSak, kde se princip poznani sdruzi s vyzralym
citem, kolik se tu na ptidé nasich d€jin a naseho jazyka naskyta
otazek drazdivych uz tim, Ze jesté nebyly vysloveny, jaké vdééné
ukoly tu ¢ekaji na toho, kdo je postavi, na toho, kdo bude obdélavat
ptidu tak bohatou a nevydanou!

Dojista by se podobné dalo mluviti téZ o jinych uéebnych
predmétech na nasi fakulté zastoupenych. Zalezi jenom na tom, aby
se k studiu pristupovalo i s vaznou vécnosti i s vasnivou predilekei
pro ten neb onen obor; aby se tedy sdruzovala intenzita pracovni

s horoucnosti citu; aby ptiprava byla i pronikava i posvécena. Jen
pak se vyvarujete bezduchého pedantického dreni a viibec
mechanického omilani otfepanych frazi. Snazte se stmelovat ty
zdanlivé protilehlé metody — a ti z vas, ktefi se nezmylili pti vybirani
fakulty, nezklamou se ani zde. Neoddavejte se otrockému jurare in
verba magistri; ale nevycerpavejte se také v justamentech neplodné
opozice proti ucitelim jen proto, Ze jsou to vasi ucitelé. Bud'te
samostatni v isudku, ale nebud'te palicati v novotarstvi za kazdou
cenu, bud'te svédomiti, ale nepokladejte povolani, ke kterému jste se
dobrovolné ptihlésili, za trest na galejich, nybrz snazte se i v této
neradostné dobé pristupovat ke vS§emu, co podnikate, s chuti,

s dusevnim, fekl bych, apetitem, a ne z tryznivého donuceni.
Studium filozofie, to neni pobyt nékde na pousti, nybrz je to zZivot
prostied zivota. Nase fakulta, to nejsou kobky samotari, ale je to
dim vystavény u proudici feky a s nejkrasnéjsim vyhledem v celém
naSem mésté. Davejte si dobry pozor, kam nas umistila at uz ndhoda
stavebniho planu, af skryta symbolika naseho poslani. Po pravé
strané mame parlament a po levé akademii vytvarnych uméni. To
miiZe byt podnétem tismésk, ale to nam také miize pripomenout, Ze
ani zivot naroda a statu ani tvoriva jiskra umeéleckosti nejsou

a nesmeéji byt vécmi cizimi nasemu rozdychténi védnimu. A pak:
jestlize oteviete okno v cvicebnach umisténych v zadnim traktu nasi
budovy, pripamatujete si, Ze tato budova stoji na misté staré, ba
prastaré Prahy a vyhled se vAm naskyta na pradavné stromy na poli
mrtvych. Ale kdyz z velkych poslucharen vyhlédnete na zapad, divate
se pred Smetanovo ndmésti a nad most na velky symbol nasich déjin,
s nimz zaroven spojujeme velké nad€je do budoucnosti této zemeé,
téchto zemi. VSechen pozemsky zivot je prechod. Necht tedy, d. a p.,
to prichodisko, jimz vAm budou semestry na nasi fakulté, da vam
plné proziti intenzitu védeckou za stalého kontaktu i s Zivotem ¢int
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i s ruchem tvorivosti a za rostouciho védomi, ze nase filozofické
studium, polozené doprostied mezi odkaz davné minulosti a sliby
nedohledného budoucna, chce byti prosttedim védy — netroufam si
Fici radostné — ale védy svych kol si veédomé a pIlné odpovédné —
védy statecné.

16. ledna 1934
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Pie Michael Spirit, 13. 3. 2013

Z4adné jubileum to neni, ale od vydani posledni knihy Milana Kundery
v Cestiné bézi uz sedmy rok, a to je nejdelsi pauza od chvile, kdy se
autorovy texty po devatenactileté exkomunikaci z ¢eské literatury

k domacimu ¢tenati v roce 1991 zacaly vracet. Nakladatelskému zajmu

o publikace dél, k nimz lidé v Ceskoslovensku neméli v letech 1970-1989
bézny pristup, v§ak Kundera vsttic nevysel. Ve své tehdejsi situaci
spisovatele, ktery Zil od roku 1975 v patizském exilu a dosud psal cesky, se
primarn€ upinal nikoli ke zverejnéni nového textu v jazyce originalu, tj.

v exilovych nakladatelstvich, nybrz v fec¢i zemé, kde zil, a v dalSich tzv.
svétovych jazycich. Na to, v jaké podobé je jeho titul vydavan, a to

i pri opakovanych prilezitostech, dbal ovsem od pocatku své literarni
drahy.

Prvni dvé basnické knihy, vzniklé ve znameni potinorového
schematického ,socialistického realismu” (jehoz strnuly tematicky

i tvarny ptidorys ptitom obé dila v nékterych rysech ptrekracovala

a dobovou kritikou byla vhimana bezmala jako renegatska) a vydané

v letech 1953 a 1955, autor uz nikdy nereeditoval, coz vzhledem

k uvadani stalinistického modelu tvorby zvlast piekvapivé nebylo. Svou
trreti knihu, sbirku milostné lyriky Monology (1957), vsak uz v dalsich
dvou vydanich (1964 a 1965) pokazdé podstatné prepracoval. Podobné
povidky z cyklu ,,smésnych lasek®, vydavané nejdriv postupné (1963,
1965, 1968): Kundera v prvnim souborném vydani (1970) dve z deseti
vyradil a v dals$i souhrnné edici (Toronto 1981) skrtl jesté jednu. To uz byl
inspirovan podobou svého dila v jiném jazyce (francouzské vydani
Risibles amours, 1970) a plné zaujat problémem, co vlastné autorovo
dilo-summa je.

Celkové obrysy tvorby nejsou dle Kundery dany kompletni
bibliografii, nybrz urcitym spisovatelovym gestem, které nema
charakter jen autorského copyrightu, nybrz je také aktem umeélecko-
-editorskym: ,Dilo je pouze to, za ¢im autor sam stoji ve chvili
bilancovani,“ napsal v Poznamce autora k prvnimu polistopadovému
vydani roméanu Zert (1991). Je vyloucené piredpokladat, ze Kundera
by chtél postavit na hlavu zasady lexikografické nebo $iteji
literarnévédné prace. Jeho postoj je tfeba ctit, jde-li o souhlas

k novému vydani, ale vzhledem k literarni historii nebo tzv. vé¢nosti
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ho nelze brat jinak nez jako pokrac¢ovani autorova roménovo-
-esejistického narativu.

Jediné prozy, které vysly v Ceskoslovensku pfedtim, nez Husakova
administrativa znemoznila Kunderovi a stovkam dalsich spisovatelti
verejné vystupovat, jejich dosud vydané prace byly z knihoven
vyrazeny — a pokud jejich dosavadni dilo literarnékriti¢ti slouhové
poinvazniho rezimu nezatratili, rozhostilo se o nich dokonalé mlc¢eni
—, byly Zert a Smé$né 1asky. Nasledna Kunderova bibliografie m4 po
roce 1970 do vzniku posledniho ¢esky psaného dila Nesmrtelnost,
spletity pribéh. Existuje (a) ¢esky psany rukopis, ten je (b)
prekladan do francouzstiny, k niz mél Kundera vzdycky blizko a kde
mél uz od Sedesatych let nejlepsi nakladatelské kontakty, pripadné
do dalSich jazykd, (¢) v dotyku s jinojazy¢nymi verzemi nebo bez
nich je pripraveno exilové vydani v Sixty-Eight Publishers, kde autor
¢eska znéni svych knih publikoval vyhradné, (d) mezitim, cca od
poloviny osmdesatych let, Kundera reviduje, nékdy opakovang,
preklady do hlavnich jazyki, tj. francouzstiny, anglictiny, némciny,
italStiny, Spané€lstiny, a tyto Gpravy (e) zapracovava v celku nebo ve
vybéru zpétné do rukopisu ceského originalu, a faze (b) a (c)
prohlasuje za vice neplatné.

Jde pritom o prevaznou ¢ast spisovatelovy bibliografie, roméany
Zivot je jinde (ps. 19691970, fr. 1973, Toronto 1979), Valéik na
rozlouc¢enou (ps. 1972, fr. 1976, Toronto 1979), Kniha smichu

a zapomnéni (ps. 1976, fr. 1979, Toronto 1981), Nesnesitelna lehkost
byti (ps. 1982, fr. 1984, Toronto 1985), Nesmrtelnost (ps. 1988, fr.
1990, Toronto/Brno 1993) a o divadelni hru Jakub a jeho pan (ps.
1971), kterou ov§em do francouzstiny pielozil Kundera sam (1981),

a aspon v tomto bodé tak situaci docela zjednodusil. Jesté
pruzracnéjsi stav véci predstavuji romany a knihy eseji, které psal
autor rovnou francouzsky.

Jakmile se v Ceskoslovensku oteviely moznosti znovu vydavat knihy
vsech spisovateli, vyuzili je pfirozené zejména ti, jimz byl kontakt

s ceskym publikem poslednich dvacet nebo ctyticet let znemoznén.
Kundera ale na nakladatelské nabidky nereagoval a ve svétle
vSeobecného pirekotného vydavani ,,opozdénych* tituld vypadalo jeho
vahani nepochopitelné. Ve skutecnosti se vsak spisovatel postavil ke
zverejnovani svych knih stejné disledné, jako to délal ve svété uz
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predchozich zhruba deset let, poté co se ve Francii postupné etabloval
jako spisovatel, ktery muze Zit z vlastni ,,volné® literarni tvorby, ze
svych knih. Zvolil jediného, vyhradniho nakladatele, brnénskou
Atlantis, a zptsob vydavani svych d€l pojal stejné€ narocné jako
sebereflexi vlastni tvorby nebo vahy o poetice romanu, tj. jako uréitou
stavbu.

Prvni vy$el v roce 1991 Zert, v jehoZ autorské poznamce Kundera
zdtvodnil postoj k vydavani svych knih ve svété i v ¢estiné.

K principtim, které jsme uz zminili, tj. k deklaraci toho, co spisovatel
poklada za své ,dilo“, a k potfebé své texty priibézné aktualizovat,
pripojil zdsadu, ktera mu v jeho kontrolovaném utvareni obrazu

o sobé samém shodou politickych okolnosti jakoby spadla z nebe:
rozhodl se ¢eské verze svych text vydavat v poradi, v jakém
vznikaly. Rozumné zdtivodnény plan vSak doznal hned jistych trhlin.
Vydal-li autor mimo chronologii svych romand po Zertu a Smésnych
laskach (1991) v roce 1993 tehdy nejnoveéjsi Nesmrtelnost, mélo to
jesté srozumitelné dtivody. Vedle toho, Ze roman byl souc¢asné
publikovan v torontském Sixty-Eight Publishers, kde vydavatelé

i autor chtéli, aby pod jednou znackou vyslo tehdy vSech sedm
Kunderovych romani, a ¢innost byvalého exilového nakladatelstvi
se tak uzavrela, byla Nesmrtelnost jako text, jenz byl ve svété
publikovan teprve v roce 1990, umélecky aktualni jak pro tehdejsi
kontext ¢eské literatury, tak pro autora samého. Roman podle néj
,muze dat ceskému ¢tenari nejjasnéjsi predstavu o tom, ¢eho jsem
jako romanopisec chtél docilit. Chci tim rici, Ze se mi

v Nesmrtelnosti podafilo déislednéji nez jinde uskutecnit uréitou
roménovou poetiku, kterou jsem (nejdfiv spontanné, pak ¢im dal
védoméji) sledoval uz od Zertu® (1993). O rok pozdéji v souladu

s pivodnim rozhodnutim sliboval: ,Ted pfijde na Fadu Zivot je
jinde“, ale vlastni spisovatelska tvorba, tehdy uz ve francouzstiné,

a mnozstvi préace, kterou by si Zzadala konstituce ¢eské verze textu,
zpusobily, Ze se promysleny vyhled zacal zamlZovat.

Po Nesmrtelnosti vychazely hlavné reedice predchozich titult a jako
novy se objevil mimo poradi az Valéik na rozloucenou (1997), snad
proto, Ze s jeho pripravou mél autor relativné nejméné prace,

a potom Sesty roman Nesnesitelna lehkost byti (2006). V letech
2004—-2006 vysly jesté v malém kniznim formatu nékteré eseje

z knih L’art du roman (1986), Les testaments trahis (1993) a Le
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rideau (2005), psané uZz ve francouzstiné a do ¢eStiny pievedené
autorem. ,Ze bych dovolil, aby nékdo prekladal moje francouzsky
psané knihy do Cestiny, je naprosto vylouc¢eno. Vidét se pieloZen cizi
rukou do vlastniho jazyka mi ptripada jako zvrhlost. Kdysi se nékdo
pokusil néco z toho prelozit a i kdyz to neudélal Spatné, prepsal jsem
v rukopisu ¢eského prekladu kazdou vétu. Jinymi slovy, ty dvé knihy
mohu pocestit jen ja sam“ (1994). Co je pro jednoho autora
»zvrhlosti“, mtize byt pro jiného normalni, ba dokonce nutné (napft.
preklad romanu Jana Novaka Milionovy jeep od Jaroslava Kofana
nebo fada eseji Josefa Skvoreckého pievadéna jinymi autory).
Kunderovy esejistické knihy, jeZ jsou ve francouzském originale
komponovany stejné obezrele jako romany, jsou vSak v autoroveé
pocesténi zvefejniovany v edicich takika separatnich textli. Lze se
domnivat, Ze Zadny plan pro jejich postupné publikovani v ¢estiné
neexistuje, coZ je vzhledem k promyslené strategii, kterou Kundera
pri zpiistupnovani svych dél jinak voli, v napadném rozporu. Ctyti
dosud vydané knizky kapesniho forméatu o cca 70 strankach

a vysazené velkym typem pisma kombinuji texty ze vSech tehdejsich
tri esejistickych knih s ¢lanky otisténymi ve francouzstiné pouze
casopisecky, a dokonce jeden prepis rozhovoru, vedeného pro ceské
radio.

Je mozné, Ze nejde o ustupek nakladatelskym ¢i jinym potiebam, které
je s to Kundera tentokrat akceptovat, nybrz o logicky nebo imanentni
pohyb textii z francouzstiny do ¢estiny, ktery je inverzni vici sméru
promény u ptivodné ¢esky psanych roméani: ze svych esejistickych knih
autor vybira a jinymi, ani ve francouzstiné knizné nepublikovanymi
statémi je pro ceské publikum doprovazi jen proto, Zze se domniva, ze
odlisny jazykovy kontext vyzaduje vzdy trochu néco jiného nebo ze on
sam jako autor chce vydanim dosahnout vzdy trochu odli§nych cili.
Ostatné sviij zatim posledni romén, L'Ignorance, dokon¢il Kundera ve
francouzstiné v roce 2000, ale vydal ho az po prekladech do Spanélstiny
(La Ignorancia, 2000), némciny (Die Unwissenheit, 2001), italStiny
(L’Ignoranza, 2001) a anglictiny (Ignorance, 2002), nebot francouzsky
original se béhem prekladii do jednotlivych jazykovych verzi ,ztracel”

a bylo tfeba ho aktualizovat — tak jako se to predtim d€lo s ¢esky
psanymi romany: dva z nich stale v autorizovaném nebo ,definitivnim*
ceském znéni neexistuji. Vypada to, Ze nad prozaikem se zvlaStnimi
c¢idly pro uzavirajici se kruhy, které pripomenul ve svych autorskych
poznamkach k ¢eskym definitivnim vydanim Zertu a Nesmrtelnosti, se
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jeden z nich pravé sklenul, a osud, ktery mély v sedmdesatych letech
Cesky psané romany — jez zatim dosud zmizelé spocivaji pod
jazykovymi tpravami, které si vynutily jinojazy¢né verze, v prvni radé
francouzstina —, ¢eka nyni na roménové rukopisy z francouzstiny
prekladané.
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PiSe Jakub Sichalek, 20. 3. 2013

17. bfezna uplynulo sto let od narozeni literarniho historika Miloslava
Svaba, ktery se neté&sil pfizni moenych v zadném z totalitnich rezimi:
v letech 1944—45 byl véznén, od konce Sedesatych let ostrakizovan.
Nemohu se zbavit dojmu, Ze jeden z nejlepsich ceskych literarnich
historikii-medievistii se vytraci z povédomi vétSiny dnesnich zajemcii

o dé€jiny ceského pisemnictvi.

Miloslav Svab (17. 3. 1913 — 22. 3. 1986) vystudoval na prazské
filozofické fakulté obor ¢estina — latina. Dvacet let ucil s nékolika
prestavkami na stfednich skolach v Plzni a Domazlicich. Od roku 1956
az do odchodu do dtichodu v roce 1973 piisobil na Pedagogické fakulté
(n€kdejsi Vyssi pedagogické skole) v Plzni. Svabovo védecké ptisobeni
zaZzilo nékolik cézur a jeho védecké dilo se dnes miiZe jevit jako torzo.
Vice nez desetileta vytrvala prace na slovniku latiny 9.—18. stoleti,
zohlednujicim bohemikalni material, ziistala nakonec v podobé excerpt
se struénym koncepénim néstinem jen v badatelové poziistalosti
(spravované dnes Archivem mésta Plzern). Nad€je na vydani vzala za
své jiz zacatkem osmdesatych let, kdy se autor pokousel dojednat
moznost publikovani. Drzel se tedy nadale Balbinova hesla, v barokni
dobé velmi oblibeného, které drobné obménuje patnacty vers tricaté
kapitoly biblické knihy Izajas: In silentio et spe fortitudo mea (v mléeni
a nadéji sila méa). V poslednim dopise svému nejbliz§imu priteli,
filologovi a spoluzakovi ze studii Zdenku Tylovi, pak napsal

(11. 1. 1986): ,Moc let v pIné sile jsem ztratil od roku 1970, i kdyZ jsem
pritom nelenil. V case bezvyhlednosti vsak mé nenapadlo toto nobile
officium (tedy novou kritickou edici Alexandreidy, pro kterou by patrné
nebylo problémem nalézt v NSR nebo jinde nakladatele) podstoupit

a misto ného jsem se dal do bldhového slovniku latiny 9.—18. stoleti.
Rekriminace vSak nic nepomohou...“ Dokonéeni projektu definitivné
znemoznila Svabova smrt. Nenaplnila se pfani rodiny ani nejblizsich
pratel — kolegtli z oboru —, aby praci pripravil k vydani nékdo dalsi.

Z téméf padesatiletého detailniho studia staroceské Alexandreidy
vytézil Svab radu publikaci, v rukopise vSak ziistala jeho velka
monografie z roku 1959 vénovana vztahu staroceské Alexandreidy a jeji
latinské predlohy. Jednomu z nejvyznamnéjsich slovesnych dél ceského
stredoveéku vénovalo pozornost ve druhé poloviné 20. stoleti hned
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nékolik zahrani¢nich monografii; doméci ¢tenafi maji vSak k dispozici
jen starsi knihu Prazakovu (Albert Prazak: Staroceska basen

o Alexandru Velikém, Melantrich 1945). Nejvétsimu ¢eskému znalci
alexandrovské latky v oblasti pisemnictvi nebylo dano, aby své
poznatky synteticky predstavil.

I pfes fadu prekazek a nepiizen vnéjsich okolnosti pokracoval Svab

ve svém planu prozkoumat staroceskou Alexandreidu nad ramec
pripravené monografie v souvislostech soudobého némeckého

a latinského pisemnictvi v Cechach. Vysledky zveiejnil ve dvou
zasadnich studiich, publikovanych v zahrani¢i, i v dal$ich pracich
zminénych nize: Zu den deutsch-tschechischen Literaturbeziehungen
und deren Spezifitat um 1300 (Serta slavica: In memoriam Aloisii
Schmaus, ed. Wolfgang Gesemann et al., Miinchen, Rudolf Trofenik
1971, s. 696—703) a Zur alttschechischen Alexandreis. Kritische
Auseinandersetzung mit einigen Behauptungen iiber das Werk

(Die Welt der Slaven 27, 1982, seS. 2, s. 382—421).

Koreny Svabova zajmu o stfedovékou éeskou a latinskou literaturu Ize
vysledovat uz v dobé jeho studii. Z univerzitnich ucitelt se hlasil
predevsim k Bohumilu Rybovi a Albertu Prazakovi; cilen€ vsak také
navstévoval prednasky a seminare Jana Mukarovského. Rybtiv priklad
badatele soustfedéného k stredovékému latinskému jazyku

i bohemikalnimu pisemnictvi Svaba trvale inspiroval.
Klasickofilologické a bohemistické vzdélani jej predurcilo ke zkouméani
vztahi klasické latinské i stfedolatinské vzdélanosti a ¢eského
duchovniho prosttedi ve stiedovéku, zdjem o problematiku
literarnéteoretickou a poetologickou jej privedl ke studiu dobovych
poetik. Jako pars pro toto alespon uved'me, Ze pro stale cenny sbornik
Antika a ¢eska kultura (Academia 1978), ktery vznikal postupné

v Sedesatych a sedmdesatych letech a ktery nakonec po vsech
peripetiich spattil z politickych diivodii svétlo svéta bez uvedeni jmen
autorti, napsal Svab dvé diilezit4 pojednani: Latinské piedkarlovské
kroniky a listy Jindficha z Isernie ve vztahu k antice a Uplatnéni
antickych témat v ¢eskych versovanych skladbach 13. a 14. stoleti.
Diikladné filologické Skoleni také urcilo jeho piistup k slovesnému
materialu. Cast jeho medievistickych prispévki se soustiedila ke kritice
textu a jeho exegezi (napr. ,Achské zemé“ v ¢eské Alexandreidé,
Sbornik Pedagogického institutu v Plzni. Jazyk a literatura 3, 1960,

s. 5—13), vétSina jeho pojednani v§ak prekrocila ramec nizsi textové
kritiky a dospéla k zadvaznym literarnéhistorickym zavérim (napft.
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Besermené a ti druzi v ¢eské Alexandreidé, psano 1980, publikovano
in: Listy filologické 113, 1990, ¢. 2, s. 146—50).

Svéb byl badatelem pramennym, jak doklad4 uz jeho p¥istup

k problematice adekvatniho vykladu staroceské Alexandreidy. Zde
stavél na podrobné znalosti rukopisii jeji latinské predlohy (nakolik mu
to jen tehdejsi pracovni podminky umoznily). Ve svém poslednim
publikovaném textu (Jeden dluh nasi literarni historie, Listy filologické
108, 1986, C. 1, s. 51-53) v této souvislosti napsal: ,,Obstoji namitka,

Ze pocet znamych rukopisti se stava az neprehlednym? Problémem je

i postup s publikovanim glos. Pro komparatistiku ziistane na tomto poli
asi jen pramenna cesta. Pti studiu literarniho dila zalozeného na
Gualterovi a psaného v narodnim jazyce by stacilo publikovat glosy
nejblizsi tomuto zpracovani.“ O jeho schopnostech pramenného
badatele svédci také rada dalsich praci: Opisy Fabiana Stehlika, zvlasté
opis kroniky Vincentiovy a Jarlochovy (Sbornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity, ¥. D — literarnévédn4, roc. 4, 1955, €. 2, s. 143—50),
Rukopis latinské basné ,,0 ¢eskych kralich“ Bohuslava Bavora

z Kosmacova (Minulosti Plzné a Plzenska 1, 1958, s. 58—70), Ein neu
erkanntes Hussitenlied in einem Erfurter Kodex (Zeitschrift fiir
Slawistik /Berlin/ 20, 1975, s. 391—401) ¢i Napisy u fresek v kapli

sv. Barbory frantiskdnského klastera v Plzni (Minulosti Zapadocéeského
kraje 17, 1981, s. 187—99). Posledni stat nam také predstavuje Miloslava
Svaba jako badatele v regionalni tematice. Soupis Svabova dila sestavil
uz zminény Zdenek Tyl (Minulosti Zapadoceského kraje 23, 1987,

s. 193—99). Publikacni ¢innost zde ¢ita 95 poloZek a nechybi zde ani
prace o mladsi ¢i moderni literature. Soupis by bylo mozné doplnit jak
o polozky dosud bibliograficky nepodchycené, tak o zdznamy textti
vydanych po Svabové smrti péci jeho pratel; problémem ziistava
desifrace téch praci, které byly publikovany v pokryti.

Jedinou Svabovou uvefejnénou monografii je kniha Prology a epilogy
v Ceské predhusitské literatuie (SPN 1966, 252 stran). Autor zde
provedl topickou analyzu ramcovych pasazi témér 140 bohemikalnich
stredovékych dél, v tradi¢nim jazykovém vymezeni starsi ceské
literatury: v dilech psanych staroslovénsky, latinsky a ¢esky. Tato
metodologicky ¢ista, komparativni prace, v kontextu domaci
historiografie jedinecna tématem i pojetim, zde byla prijimana spise

s rozpaky; vétsiho ocenéni se ji dostalo od zahranié¢nich slavisti.
Obsahuje mnozstvi posttehi literarni védou dodnes nevyuzitych
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a prinasi jak pronikavé interpretace jednotlivych dél, tak i zajimava
statisticka data. Nutné materidlové omezeni vedlo autora k tomu, Ze se
ve svych analyzach soustiedil jen na texty edi¢né zpristupnéné

a neprihlizel tak v fadé ptipadi k riznym textovym znénim
jednotlivych dé€l, pripadné k jejich vztahu k predloham. Tento fakt se
dnes jevi jako nejvétsi slabina jinak mimo¥adné pfinosné Svabovy
knihy, jejiz zavéry by si zaslouzily nové doplnéni a revizi.

Na ¢4sti Svabovych praci, zejména z padesatych a Sedesatych let, je
patrny vliv Josefa Hrabaka a jim proteZovanych dobovych cili ¢eské
literarni historie: diiraz na zkouméani vztahu dobové skutecnosti a jejiho
literarniho ztvarnéni, shledavani narodni specifi¢nosti bohemikalnich
dél. (Josef Hrabak, nadany mimoradnou pracovitosti i organiza¢nim
talentem, byl astfedni postavou literarnévédné paleobohemistiky prave
padesatych a Sedesatych let; jeho védecké dilo i osobnost Cekaji na
zhodnoceni.) Miloslav Svab se hlésil k dialektickému materialismu

a marxistické linii literarni védy. Své gnoseologické vychodisko vsak
nikdy neuplatiioval ve vulgarné povrchni podobé, jak se v ceském
prostredi casto délo. Jakkoli dobova terminologie poznamenala ¢4st
jeho védeckych texti, nebyl autorem, ktery by skryval interpretacni
neschopnost za obsahové vyprazdnény slovnik. Na rozdil od
ideologickych prisluhovacii znal velmi dobte teoretické prace z dané
oblasti lidského mysleni. Ziistava tak prikladem literarniho védce, ktery
se svoji odbornou praci nikdy nezpronevétil prisnym védeckym
narokiim a svymi Zivotnimi postoji idealtim klasické humanity.
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PiSe Michal Topor, 27. 3. 2013

Kniha historiki Petra Hlavac¢ka a Dusana Radovanovice
Vytésnéna elita. Zapominani uc¢enci z Némecké univerzity

v Praze (Praha, FF UK 2012, pod stfechou Collegia Europaeum —
Vyzkumné skupiny pro déjiny evropského mysleni FF UK & FLU AV
CR) vznikla konverzi vystavniho projektu realizovaného nejprve od
listopadu 2011 do ledna 2012 v hlavni budové FF UK, poté v fijnu 2012
v prostorach Vzdélavaciho a kulturniho centra prazského Zidovského
muzea; podrzuje si ostatné nékteré — pragmatické, skladebné

a metodologické — znaky ptivodniho formatu, zanru. Jiz vystava méla
v programu piipomenout to, co bylo ,,vytésnéno®, prostirednictvim
drobnych, nekomplikované srozumitelnych, zpirehlednujicich textti

a obrazii. Ambici projektu bylo zménit, ne-li napravit horizont
spole¢ného védomi nebo pameéti, zvrstvit institucionalni, fakultni
tradici. Toto gesto napravy bylo a je podpirano deklarovanou
prinalezitosti k tém, kteti byli vystaveni né€kolikeré perzekuci —
existen¢ni i medialni, historiografickému zapominani, a spolu s tim
neseno i urcitym nabadavym patosem smérem k pritomnosti (slovy

o neutuchajici nutnosti branit svobodu a demokracii). Jista
schemati¢nost tvodnich vykladi vystupuje zretelné v konfrontaci

s pozoruhodnym textem Zrozen pod ptiznivou hvézdou, pasazemi

z londynskych vzpominek Victora Ehrenberga (1891-1976), v letech
1929—1939 profesora klasické filologie na prazské némecké univerzité
(s. 25—51). Jestlize v ivodu se pausalné tvrdi, Ze po roce 1919

na némecké univerzité ,dale rostlo napéti mezi nacionalisticky
profilovanymi profesory a studenty a liberalni skupinou,
reprezentovanou prave profesory zidovského ptivodu® (s. 14),
Ehrenbergovy vzpominky upozornuji na nutnost jemnéjsi diferenciace:
napriklad charakteristikou Arthura Steina, prazského historika
¥imskych dé&jin: ,Byl jednim z onéch rakouskych Zidd, ktefi byli vice
némecti a protice$ti nez Némci z Rie. Byla to v jistém ohledu zvlastni
duse, a musel za to draze zaplatit, kdyz se ze sudetskych Némct stali
nacisté” (s. 30; Stein byl v letech 1942—1945 internovan v Tereziné€) ¢i
timto konstatovanim: , Fakulta byla tehdy fakticky rozdélena na
zidovskou ¢ast, a to véetné arijskych liberalt jako Slotty, tento
primocary charakter” (s. 31). Ehrenbergtiv text tak snadno ironizuje jak
bohuliby osvétoveé schematicky raz tvodnich partii knihy sugerujici
urcité narodnostné urcené rozdéleni roli, tak strojovy servis
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doprovodného vysvétlivkového aparatu — viz napriklad soubéh
Ehrenbergova mikroportrétu historika Wilhelma Wostryho (,,slusny

a mirny sudetsky Némec, jehoz jsme povazovali za opravdového
pritele®) s lakonickym ,,angazovany nacionalni socialista“ v poznamce
pod ¢arou (oboji na s. 33). Ehrenberg shrnuje situaci slovy: ,,Postaveni
jednotlivych narodnosti bylo v Praze ponékud zvl4stni, pfevazné proto,
7e spory a odli$nosti mezi Némci a Cechy byly silné komplikované*

(s. 31).

Ehrenbergovo vzpominani tvofi predpoli k sérii medailonti, slovnikové
vykreslujicich osudy 18 ucencii, pojednéni jsou: Kiathe Spiegelova
(jedina zena!), Samuel Steinherz, Siegfried Reiter, Maximilian Adler,
Otto Stein, Fritz Paudler, Oskar Kraus, Arthur Stein, David Herzog,
Josef Korner, Emil Utitz, Georg Stefansky, Ludwig Cohn, Friedrich
Slotty, Paul Nettl, Victor Ehrenberg, Karl Wolfgang Deutsch a David
Flusser. Kazdy medailon je doplnén o vybérovy vycet ,dila“. Nasleduje
cesky preklad ,chvaloreci“, kterou po valce Emil Utitz vénoval
klasickému filologovi Maximilianu Adlerovi; $koda ze autofti, prestoze
upozornuji na jeji prosloveni v ¢estiné, nedohledali publikaci reci ve
Véstniku Zidovské obce nabozenské v Praze (9. 7. 1948). Na zavér knihy
autori zaradili rozhovor s emeritnim profesorem déjin staroveku na FF
UK Pavlem Olivou (rodnym jménem Pavel Ohrenstein; k jeho osudu
srov. material na portalu My jsme to nevzdali) — mimo jiné o jeho
rimském setkani v roce 1955 pravé s Ehrenbergem, ktery mu poté

v sedmdesatych letech svéril text svych Paméti. Shrnuto: autori — i pres
naznacené diskrepance v souhie riznorodych texti — ptipravili
publikaci, ktera dobfte plni funkci memorabilia, ptipadné jakéhosi
vykroceni ze tmy na svétlo.

KHRX

Pro zatim posledni svazek mnichovské roc¢enky Stifter Jahrbuch
(26/2012, s. 145—188) pripravil literarni historik Vaclav

Petrbok edici nazvanou ,,Ihr ganz ergebener Spina“, vybor

z dopist, jez Franz Spina (1968-1938) — priikopnik bohemistickych
studii na prazské némecké univerzité — v riznych ¢asech, pocinaje
rokem 1907, ¢esky ¢i némecky psal a adresoval Otokaru Fischerovi,
Vaclavu Flajshansovi, Vojtéchu Jiratovi, Arnostu Vilému Krausovi,
Janu Masakovi, Arne Novakovi, Josefu Schieszlovi (zetovi Jana
Gebauera), Zdenku Vaclavu Tobolkovi a Cetiku Zibrtovi. Zaujme
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kuptikladu Spinova vzpominka v dopise A. Krausovi, kromé jiného
naznacujici ¢esky predvaleény referencni ramec Spinova ptisobeni:
»Tisknu ruku diikladnému znalci Goetha, skvélému germanistovi,
jemuz jeho véda neni jen teorii od psaciho stolu, nybrz jej ptivedla

k Zivym problémiim nasich narodt obyvajicich spoleé¢ny prostor. Kdyz
jsem se v roce 1905 po 12tileté nepritomnosti vratil z némecké
provincie do Prahy, byl to predevsim ,Cas‘ a jeho kruh a poté Vase
,Cechische Revue', jez se staly pritvodci mému poznavani éeskych
kulturnich, hospoda¥skych a politickych snah. [...] Rekl jsem jednou
Sauerovi, svému nezapomenutelnému priteli a uciteli, Ze se po exilu

v provincii citim ted’ v Praze jako strom v teplém jarnim desti“ (s. 160,
dopis z 6. 11. 1929; piel. MT). Redakce roc¢enky velkoryse umoznila
nékteré texty doprovodit jejich faksimile, jednotlivé dopisy jsou
opatfeny poctivé odvedenym aparatem vysvétlivek, které umoznuji
alespon ve zkratce nahliZet souvislosti udélosti a osobnich vazeb, jez
ten ktery dopis naznacuje a otevira tak dalsim prizkum@m. V. Petrbok
navic avizuje (na s. 147) zamér vydat dale také Spinovy dopisy Augustu
Sauerovi a Johannesu Urzidilovi.
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PiSe LuboS Merhaut, 4. 4. 2013

Prispévky ¢trnacti autort prinasi soubor s nazvem Konec a pocatek.
Literatura na pirelomu dvou staleti, ktery usporadali Anna Houskova
a Vladimir Svaton a vydala Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

v Praze (2012). Pielom 19. a 20. stoleti, o néjz tu jde, samozrejmé
predstavuje svébytné obdobi zadsadnich promeén v pojeti uméni

a subjektivity, hledani a stretavani novych estetickych ¢i syntetizujicich
postojt ke skuteénosti. Prizkumu jeho jedineénosti (teba z hlediska
bohemistiky) byla jiz vénovana zna¢na odborna pozornost

a komparatisticky zalozeny priihled jej jisté mtize obohatit. Vskutku
tedy nejde jen o jakési ,mezidobi” ¢i ,temny ¢asovy tsek mezi
epochami realismu (pozitivismu) a avantgard (i kdyz titul prece jen
miiZe navodit pfedstavu jakési rozlehlé hranice), jak konstatuji editofi
v strué¢ném slovu Uvodem. Prelom stoleti zde charakterizuji jako
»Silnou epochu®, jejiz mysleni zasahuje vSechna uméni, filozofii i Zivotni
styl. ,Zejména vSak v literatute prochézi evropskou a americkou
kulturou proud, ktery pod rozmanitymi nazvy (vitalismus,
symbolismus, dekadence, secese, impresionismus, modernismus,
generace 98 ad.) tvori duchovni hnuti zakladajici literaturu a kulturu
néasledujiciho stoleti. Spoleén4 je potieba revize modernity, ovSem
reflektované v jednotlivych kulturnich regionech riizné, ve specifickych
,verzich zapadni kultury” (s. 7).

Kniha navazuje na diskusi, kterou usporadal ¢asopis Svét literatury

v inoru minulého roku na filozofické fakulté, a je vysledkem prvni faze
projektu, jenz je soucasti univerzitniho vyzkumného tukolu Kultury jako
metafory svéta. Tomu také odpovida ramcové zaméreni na ,reflexe
spole¢nych aspektt i odli$nosti tohoto hnuti v jednotlivych zemich®

(s. 8). S timto zadanim a ¢asovym vymezenim — prakticky téz v dosti
Sirokém zabéru, tj. od poloviny 19. stoleti do dvacatych let 20. stoleti —
pracovali badatelé nékolika generaci (s daty narozeni mezi lety 1931

a 1981). Podle svého zajmu a moznosti upteli pozornost na vybrané
jevy, pojmy a osobnosti literatury francouzské (Eva Voldrichova
Berankova: ,Rytiti zapadajiciho slunce®. Struéné geneze pojmu
dekadence ve francouzské literatuie, Eva Blinkova Pelanova: Lidska
krehkost jako umélecké krédo. Laforgue, Maupassant a Flaubert, Moe
Binarova: Exotismus: uték ze ,,svéta béd“ aneb hledani ,fadu krasy*,
Jan Stanék: Kritika impresionisticka a kritika mondénni. Pripad
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Anatola France), Spanélské (Juan A. Sanchez: Krize rozumu

v Unamunové kontextu, ptel. Jiti Holub), italské (Alice Flemrova:
Nedostizna rovnovaha rozumu a citu. Poznamky ke kotfentim italské
humoristické literatury 20. stoleti, Zora Obstova: Italska literatura
druhé poloviny 19. stoleti. Hledani nového literarniho jazyka), severské
(Martin Humpal: Skandinavské literatury devadesatych let 19. stoleti:
terminologick4 mozaika), ruské (Vladimir Svaton: Védomi krize

a hledani zakladti. Podnéty moderni literarni védy v Rusku, Hanus
Nykl: Ruska filozofie epochy moderny: mezi literaturou a spole¢enskym
aktem), ¢inské (Olga Lomova: Wang Kuo-wej: Syntéza domaci

a zapadni tradice?) a hispanoamerické (Markéta Kiizova: Pielom
stoleti v hispanské Americe: Kdo jsme, odkud ptichazime, kam
sméfujeme?, Dora Polakova: Blizké i daleké obzory. Par slov

k hispanoamerickému modernismu, Anna Houskova: Bledi basnici

a vizionari).

Cteme tu tedy texty znaéné riiznorodé, celek je pestry, spise rozbihavé
povahy a zahrnuje na jedné strané — jak mnohé podtituly napovidaji —
spise struc¢né sondy ¢i evidujici teze nepresahujici horizont jednotlivych
literatur, na druhé stran€ zde najdeme studie, jez napliiuji programovy
dtiraz na zachyceni vybranych aspektti a procesti promén dobovych
»Situaci“ a vyznacuji se mezioborovym zretelem. Cestu k bohatstvi
vztahl a k vyznamovym souvislostem ukazuji studie s presahem

a srovnavacim potencialem, napr. a predevsim Vladimira Svaton€, Moe
Binarové, Juana A. Sancheze a svym zptisobem shrnujici, az
programova prace Anny Houskové, takto resumujici: , Literatura konce
stoleti v Evropé a v Americe zdiiraznuje synteticky charakter nové
krasy. Identifikuje kosmické s estetickym, zZivot s poezii. Da se ovsem
Fict, Ze toto obdobi formuluje nejen svou vlastni poetiku, nybrz obecné
povahu umeéni jako jednoty v protikladech: analogie a ironie, odstupu
a ponoreni, riznosti a jednoty, modernosti a tradice, zvratu

a kontinuity” (s. 199). Mizeme se tak tésit, Ze komparatistické asili
badatelského tymu bude v dalsi etapé, po tomto ptripravném,
parcialnim prizkumu smétrovat k vétsimu nadhledu, k problémovym
momenttim, kuptikladu k diisaznéjsimu porovnéani obsahii a dobové
pusobnosti klicovych pojmii ¢i fenoméni v jednotlivych literaturach —
ovSem riiznorodé povahy a platnosti, jak vysvita z jiz vySe citovaného
vyctu ,,ismi“ a dal$ich zastiesujicich pojmenovani (dale souradné
rozsifovaného o dalsi, mj. o Ceskou modernu), nebo tieba k otazkam
prostiredkovani, prekladu v Sir§im slova smyslu (tematizovanym
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v poslednich letech hlavné na materialu ¢esko-némeckych vztahi).

Pak se naplno uplatni dilezité a Zivotné metodologické Gsili ,,prekroéit
pouhé sledovani primych zavislosti a typologickych obdob mezi
literaturami“ a postihnout ,,vzajemné vyhranovani hledisek®

v dynamice literarniho déni, resp. neoddélovat literatury ¢i kultury

v jejich specifi¢nosti, nybrz uplatnit ,,schopnost postihnout

v rozmanitosti jevl aspekty téhoz zakladniho smérovani i prinos jedné
narodni kultury pro zZivot druhych narodt, nebot kazda z nich obsahuje
momenty, jez jinym literaturam unikaji a jez musi poznat odjinud*“

(s. 7-8).
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PiSe Michal Kosak, 10. 4. 2013

Nedavno — 28. birezna, kdy ubéhlo 99 let od narozeni Bohumila
Hrabala — byla rozsifena vyzva k novému zvetejnéni jeho Sebranych
spist, jak je v letech 1991—1997 v devatenacti svazcich vydalo
nakladatelstvi Prazsk4 imaginace Vaclava Kadlece. Iniciativa, jejimz
hlavnim hybatelem je Tom4s Weiss, se pritom obraci k drziteli licence,
nakladatelstvi Mlada fronta, aby publikaci Sebranych spisti ,,velkoryse*
umoznilo, a také k potencidlnim mecenastim, aby vydani subvencovali.
V médiich tento pozadavek, podpoteny lidmi od filmu, spisovateli,
literarnimi védci-,znalci Hrabalova dila®, jeho prekladateli a dalSimi,
takiikajic zarezonoval. Na adresu SSBH v komentéii CT zaznéla
charakteristika jako ,,dokonalé, bezchybné a zasvécené“ a Jiri Menzel
tamtéz k této edici poznamenal, Ze ,,tam se neztratilo pismenko.“
Pritom to, co by obnaselo nové vydani Hrabalovych Sebranych spisti,
zlistava — kromé odhadovanych nakladi ve vysi dvou miliont K¢ —
nevysloveno.

Plan druhého vydani Sebranych spisii je ve vyzvé predstaven jako na
prvni pohled zcela prosty edi¢ni vykon: edice je pripravena a je potteba
ji pouze nové vydat. Naznacena je vS§ak zména rozsahu spisti —

v rozvrhu figuruje dvacet svazki misto ptivodnich devatenacti. Mozné
rozsireni predznamenavala ostatné jiz zavére¢na poznamka Vaclava
Kadlece v devatenactém svazku (1997), kde se mluvilo o dalSich
materialech: ,Je zde [...] mnoho kilogramii nezpracovanych marginalii,
zbyva provést reserse desitek roéniki periodik. Dovedu si predstavit
nejméné tri dalsi svazky (a poté jisté dalsi a dalsi...), to je ovSem jiz
otazka jina a jinych...“ (s. 509). Dnes na nas dotaz Vaclav Kadlec
sdéluje, Ze by se do druhého vydani zatradily pouze asi ¢tyti texty
nalezené v poziistalosti, excerpovat by vsak bylo podle néj tfeba jesté
denni tisk, tydeniky z konce 60. let a také lokalni a z4jmové tiskoviny

z Nymburska.

Hlavni dil prace, ktery by v edi¢ni roviné pred poradateli reedice lezel,
prredstavuje ovSem podle textu iniciativy i nazort ztcastnénych nova
jazykova redakce celého korpusu textti. Tento poZadavek otevira ale

v pripadé SSBH podstatny problém, ktery souvisi s proménou jazykové
kodifikace v roce 1993. Jak se vyjadrili tehdejsi editori spist v Sestém
svazku: ,Nova Pravidla ¢eského pravopisu v nékterych pripadech
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dokonce umoznila navrat k tizu, kterého autor sdm pouzival a ktery
jsme byli nuceni ve shodé s diveéjsimi Pravidly ceského pravopisu
opravovat” (s. 282). Vzhledem k tomu, Ze editofi texty ve spisech tedy
modernizovali podle dvou rozdilnych kodifikaci a misty zasahovali i do
kvantity (ve druhém svazku napft. ve slovech jako: drtizicka, myslénka,
stahnouti, cevka), musela by se jazykova redakce nového vydani, pokud
by chtéla ziskat pevnou ptidu pod nohama, nutné vratit k vychozim
textiim. Ostatné bylo by viibec dobré provést kritické srovnani edice

s ptivodnimi texty, jak pfipomnél jiZz ve svém ¢lanku Michael Spirit
(Bohumil Hrabal v roce 2000, KPRR 24, 2002, s. 45), pfinejmensim od
12. svazku vySe. K tomu se ptidava nestejna troven doprovodnych
textll, jimiz jsou svazky Sebranych spisii vybaveny. Kratce fe¢eno: dalsi
vydani SSBH piedpoklada potiebnou revizi této skvéle rozvrzené edice,
ktera nicméné obsahuje mnozstvi edi¢nich néstrah.

Jak se bude situace kolem vydavani dél Bohumila Hrabala vyvijet dal,
naznacuje vyjadieni nakladatelstvi Mlada fronta, v némz ¢teme, Ze ,,jiz
rok pripravuje k vyznamnému vyroci vlastni projekt, nékolikasvazkové
vydani, jehoz podoba bude v nejblizsi dobé zverejnéna“. Tézko se

k tomuto planu ted vyjadrovat (i on se ale bude muset néjak vyrovnat
s tim, co plati o spolehlivosti textu a redakéni priprave pro Sebrané
spisy Bohumila Hrabala). Jddrem sd€leni je nicméné ziejmé to, ze
uvolnéni licence pro spisy neni, jak se ¥ika, na potradu dne. Slovo
snékolikasvazkové“ ve spojeni s casovym urcenim ,,jiz rok“ zase
vyvolava ocekavani néceho podstatnéjsiho a koncepénéjsiho, nez byly
zatim vydané svazecky jednotlivyich Hrabalovych titult.

Co by bylo dnes, domnivam se, na misté, jsou tedy bud revidované
Sebrané spisy, nebo (tfeba i zaroven) nove rozvrzené ¢tenarské vydani
dila Bohumila Hrabala. Na rozdil od Josefa Chuchmy, ktery v glose
Hrabalovy spisy nejsou (MF Dnes, 6. 4. 2013, ptiloha Vikend Dnes,

s. 37) k iniciativé mj. uvedl, Ze ,adekvatni Hrabalovu vyznamu a zemi,
ktera chce byt prohlasovana za kulturni, by byla samoziejma
pritomnost takovych [rozuméj Sebranych] spisti na trhu®, se totiz
domnivam, ze nasi , kulturnosti“ prospéje vice, kdyz hodnoty Hrabalova
dila nebudou konzervovany v podobé reedice, ale bud’ se dale edi¢né
»opracuji“, anebo se budou ,komunikovat® skrze rizné uc¢lenéné edi¢ni
pociny, které se obrati k odliSnym ¢tenarskym skupinam. Jak to vsak
nakonec dopadne, to se teprve uvidi — situaci budeme dale sledovat.
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PiSe Jifi FlaiSman, 17. 4. 2013

Nakladatelstvi Akropolis ve spolupraci s Centrem vyzkumu ceské
umélecké avantgardy na FF UK v Praze a na FF JCU v Ceskych
Budéjovicich zdarné pokracuje ve vydavani edice Skryta

moderna (o jednom z jiz vydanych svazkili jsme informovali zde): rychle
po sobé v poslednich tydnech vysly dva nové svazky; Sesty prinasi pod
nazvem Automatickd madona obsahlou antologii z praci Skupiny Ra
(sestavenou Michalem Bauerem) a hned nato vysSel dlouho ohlasovany
svazek vénovany dilu basnika a prozaika Dusana Paly s ndzvem
Stromy a kameni (Filip Tomas — Akropolis 2013). Edi¢ni fada obéma
tituly naplnuje sviij vytceny kol prinaset texty dosud malo reflektované,
popripadé dila autort dnes jiz pozapomenutych (toto oznaceni by se dalo
vztahnout pravé k Palovi) a téZ vyhled na pripravované svazky

(mj. reprint sborniku Zivot z roku 1922 & antologie prozaikii Devétsilu

a Literarni skupiny z poc¢atku 20. let /jeZ v edici bude postavena po bok
vyboru z praci basniki Literarni skupiny/) ukazuje, Ze proponované
zaméreni knizni fady bude i nadale $tastné rozsitovano.

Palovi vysly dvé knihy rychle za sebou, a to sice obé posmrtné (narozen
1924 spachal sebevrazdu 14. 11. 1945): jako prvni byla vydana sbirka
poezie z let 1940—1945 s nazvem Krev a popel (J. Pavek 1946), jako
druhy soubor proz Stromy a kameni (F. Topi¢ 1947). Do ,,d&jin
literatury” se Palovo jméno dostalo predev§im diky Vaclavu Cernému,
ktery ho ve Druhém seSité o existencialismu postavil po bok Jifiho
Ortena (pozdé€ji se k nému vratil také v Pameétech). Po sérii recenzi na
prvni vydani Palovych knih nasledovalo dlouhé mlceni, s vyjimkou
Kunce (1957) se mu dodnes nevénovala snad zadna slovnikova
prirucka, mluvit se o jeho dile zacalo pofadné az v 9o. letech (mj.

V. Farber, V. Novotny, V. Papousek). Ediéni zasluhy ma z nedavno
minulé doby Michal Jares, ktery ve Tvaru 8/2010 na stranach 6-7

a 18-19 zverejnil vzpominku Palova otce, ukazku z rukopisu romanu
Velky patek a nékolik Palovych basni.

UZ proto lze vnimat druhé vydani povidkové sbirky Stromy a kameni

v Akropoli, které pripravili Vladimir Papousek a Michal Topor, jako ¢in
bezmala objevitelsky. Pritomna edice vedle péti proz, jez tvori celek
Stromt a kameni, pfinsi navic zavére¢ny oddil Priloh, do néhoz
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vydavatelé zaradili jeden Paltiv ¢asopisecky prispévek (¢lanek-tvahu
z Casopisu Student), dale Paltiv dopis (na rozloucenou) priteli a dva
listy Palova otce J. Knapovi (obé z fondii LA PNP). V knize jsou
pretistény nakonec i doprovodné texty z obou Palovych knih —
Prazakiiv nekrolog uplatnény jiz jako tivod k basnické sbirce Krev

a popel a Knaptiv doslov k prvnimu vydani Stromi a kameni. Celek pak
otevira rozsahlé studie Vladimira Papouska Nova slova, ktera zabijeji,
v jejiz ivodni — mozna co do §ire zabéru az predimenzované — ¢asti
pripravuje si jeji autor licenim situace v literature a uméni konce 30.

a 40. let ptidu pro zarazeni Palova nerozsahlého dila do proudi tehdejsi
mladé literatury. Papousek je Palou-prozaikem zaujat: zejména
prostirednictvim interpretace dvou proz, Zony a zvlasté pak Seda noc,
jejichz analyze vénuje zavérecnou cast své studie, dochazi k zavéru, ze
praveé ony dva texty ,,patfi [...] k tomu nejlep$imu, co ¢eska literatura
dvacatého stoleti prinesla“ (s. 37). Ostatni tfi prozy (Laska, Jaro

a Klavir) slouzi Papouskovi pro demonstraci autorova spisovatelského
rastu, jenZz se zavrsuje ve vrcholnych textech dosazenim radikalni
noetické skepse. Lze se ovSem ohradit proti tomu, Ze Papousek ze
stejné perspektivy, s kladnym hodnoticim znaménkem prisuzovanym
autorskému vyvoji a hled4ni osobité poetiky nenahlizi téz Palovu
tvorbu basnickou, kterou v jednom odstavci odvrhuje pro absenci
»0s0bité basnické reci“ (s. 28). Pfitom basné jediné vydané sbirky
dokladaji, jaky zapas tento mlady basnik béhem valky podnikl pti
zbavovani se vlivii Halasova basnického jazyka k apelativnim versim
z doby osvobozeni, a do jaké miry je jeho poezie integralni ve své
stisnénosti a pesimismu.

Dnes uz s mantrickym priznakem konstatovana pravda, ze vydanim
knihy komeréné ne zrovna zuzitkovatelného autora se uzavira na
dlouha léta dopredu dalsi moznost ediéniho uchopeni jeho dila, plati
bohuzel i pro novou edici Paly. Byt svazek neni jen pouhou reedici
sbirky proz z roku 1947, kdyz ptinasi i onéch nékolik doprovodnych
texti a vstupni Papouskovu studii, je presto nutno z hlediska éisté
badatelského prinos publikace oznadit za témér nulovy. Pala mél byt
zkratka edi¢né uchopen jako celek, tj. téZ jako basnik a publicista. Jako
tézko prijatelné se ovSem jevi, Ze edice neprinési ani radny soupis
Palovych praci, a dokonce ani sebestru¢néjsi informaci o Palové
pozustalosti dislokované v LA PNP, s niz editofi — jak z nékolika mist
edice vyplyva — pracovali. Proto ndm nova edice vychazi spise jako
promarnéna prilezitost.

62



Napsala RUZena Grebeni¢kova, 24. 4. 2013

V literarni poziistalosti RuiZeny Grebenickové (1925-1997), jezZ je
zpracovavdna v jednom z aktudlnich vyzkumnych projektit IPSL, jsou
také lektorské posudky psané pritbézné od poloviny padesatiych let az
po pocatek let devadesatych. Autorka spolupracovala hlavné

s nakladatelstvimi Mlada fronta, Svoboda a Odeon, pro néz
lektorovala némecky a francouzsky psanou beletrii i esejistiku. Pro
Odeon vznikl i posudek, ktery vybirame. Jako zadny z dosud
nalezenych neni datovan (za jeho vyhotoveni byl lektorce zaslan
honorar* dne 26. 1. 1983), jeho délka (4 normostrany) i zevrubnost,

s niz se Grebenickova zabyva piiblizenim sujetu a tvarovou
kontextualizaci, jsou u autorky standardni. Doporucovana Nizonova

kniha vydana nebyla.

ms

Paul Nizon: Das Jahr der Liebe, Suhrkamp, Frkfrt n. M.
1981, 224 str.

Svycarsky spisovatel Zije rok v Paiizi, psanim mé4 piekonat krizi.
Rozvedl se (podnétem byla efemérni nevéra), opustil byt v Curychu,
nastéhoval se do jednoduchého bytu v Patizi, ktery zdédil po zemrelé
teté. Jeho novy pokoj, jakysi druh futralu, je v zadnim traktu domu,
nékde na okraji Montmartru, v bezvyznamné $pinavé ulici s kramky
drobnych vyrobci. Je to neatraktivni a nefotogenicky obzor Paftize,
utocisté chudych barevnych, ,kuskus“ v restoranu, kam chodi, se
pripravuje v zadni mistnosti podomécku, patron je Arab. Od Latinské
¢tvrti, od intelektualniho Zivota je vlastné ptehrazen, jedina
komunikace, o nizZ se podrobnéji dozvidame, je adekvatni, brazilska call
girl a zaméstnankyné specialniho nevéstince: namisto déje tedy pobyt,
stazeni se do ulity, uzavteni se do prostoru pokoje, jedné konc¢iny
mésta. Timto radikalnim exponovanim situace se lisi Nizonovo
vychodisko od jeho osamélych predchiidcii, autord, umélcd, utikajicich
se do Parize. Nad romanem se vznasi trochu nadnesené heslo: Zivot se
miiZe ziskat nebo ztratit. Objevi se aZ v poslednim tseku knihy, kde se

Vsve
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i odchodu ze Svycarska. Bylo by omylem povazovat tuto zikladni
situaci, uvéznéni do pokoje, v némz hrdina pise, za uzavirani se do ¢tyr
stén izolace: dojem mistnosti s oknem stale otevienym pro pohled,
obzirani, divani se do okna pies dviir, pozorovani souseda, s nimz
dochézi k druhu kontaktu a ktery vlastné pisatele drazdi, do néhoz si
promité nespokojenost se sebou samym, predstavuje moment a motiv
velmi priznaény pro tento pocit osameélosti, metodické osamélosti,
programoveé zvolené. Pravé ona, daleka toho, aby ¢lovéka ztraceného

v cizim prostredi, vyhybajiciho se jakymkoliv spojenim v cizim
velkomeésté uzavirala do monoténniho vegetovani, otevira: porozumeéni
a vnimani v§eho, co se nadobro ztraci v praktickém kolobéhu, a veskeré
slovni komunikace, k tomu, co k nam prichazi zpracované, upravené,
zkomolené zajmovymi a jinymi prislu§nostmi ke skupinam,
zaclenénosti do sité vztahi atd. V jistém smyslu jde tedy o ziskavani
neprostiedkovaného, primého vidéni a vztahu k vécem, v principu

o druh aktivity, vedené hledanim, navzdory trpnosti, jakou se tento
Zivotni styl proti normalnimu ¢innému Zivotu vyznacuje: ba pomeér je
témér obraceny, ¢im vice jsme ,,uvniti“ dnesni normality, tim pasivnéjsi
jsme v poméru k vlastni realité. Je samoziejmé, Ze do této existence, jez
se realizuje vnimanim a psanim, se promitaji zdbéry minulého Zivota
formou vzpominky. AvSak i ony jsou podiizeny stejnému zretelu: 1i¢i se
doba, vymérena rovnéz psani, v curySském domé, v némz se autor
»Cvi¢i“ v mimoslovni komunikaci. Portréty obyvatel usidlenych

v dolejsich poschodich a nahoie v mansardé jsou samy o sobé malymi
mistrovskymi kusy typicky stiredoevropské literatury, dilezité vsak

v jejich pripadé spociva ve vyznaceni cesty, ktera se k portrétovanému
ubira: koexistence s druhym skrze stény a podlazi domu. V tomto bodé
je Nizon kongenialni Strindbergovi, nebo alespon opakuje vytvorenim
stejné zivotni situace jeho ,,zptisob“, jak vytézit z uzavieného Zivota do
CtyT stén, zakazu jakéhokoliv primého styku s druhem, tisice
dobrodruzstvi, velkolepé pronikani do ,,pfibéhu“ druhych bez jakékoliv
primé komunikace s nimi. Ostatné i jinak je vlastné Nizon{iv roman
moderni a $vycarskou obdobou jedné a téZe vychozi situace, kterou
uvedl do literatury veliky Svéd, tentokrat ovsem bez Strindbergovych
krajnosti: i Strindbergovy Legendy a Inferno jsou psany jakoby ze
stejné motivace. Autor prché po rozchodu s druhou Zenou do Parize,
zde zacina svou podivinskou existenci, ktera ho dohani k chorobnym
tzkostnym staviim. U Nizona neni tohoto krajniho vychodiska — jako

u ného neni ovSsem Strindbergovy surové sily v nepokrytém vidéni

véci —, plisobeni osamélosti, ne¢innosti, psani na lidsky organismus
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prinasi spise pozitivni vysledky, v tom ma kniha blizence spise ve
Strindbergoveé Osamélém. Autor je také prilis jemny, zjemnély, soucitny
a mirny, je v ném konstitutivné cosi z pohody, ktera se dostavuje i tam,
kde se ¢lovek ubira po tenkém ledu, vystaven hriize a nebezpeci —

a samoziejmé, jsme zde na hony vzdaleni naladam fin de siecle.
Citovani Strindberga zde je v§ak zdmérné: ne proto, Ze je ¢im dal tim
vice pocitovdna modernost a aktualnost tohoto obrovského autora, ale
Ze Nizon jaksi po zakonu navazuje podle naseho nazoru na romanovy
typ, k némuz dal Svéd na prelomu stoleti sviij vzor (jako by genialné
odhadl, kterymi cestami se bude romanova literatura za osmdesat let
ubirat). Nazvala bych zkusmo tento typ zproblematizovanim
romanopiscovy situace a pokusim se stru¢né objasnit, pro¢ Nizoniv
roman je v této chvili dilem vrcholné poutavym, tak zajimavym a také
typickym, modelovym pro okamzity stav romanové literatury, ackoliv
jeho ,,déjova expozice” je jednoducha a banalni, a také latka, ktera
vstupuje do zorného pole vypravéni, nevynika Zzadnym bohatstvim

a neottelosti.

Romanopisec dnes, pokud se nechce klamat a nechce nic predstirat,
nemize vystupovat jako vypravec pronikajici do svych postav,
hybajici jejich vztahy, zapletkami na Sirokém spolec¢enském planu,
podavajici rozvilnéné ,more zivota“. Pokud nechce lhat, musi si
priznat, Ze jeho prava romanopisecka zkusenost je omezena na jeho
vlastni zkuSenost zZivota, musi tedy davat vSanc svou vlastni osobu,
tematizovat sviij vlastni ,,azky“ pristup k Zivotu, jediné pies néj se
miiZe dostavit romanova $ife. Je ptizna¢né prave pro poslednich
deset dvanact let, Ze obecné, bez vyhradniho narodniho kontextu
romén inklinuje k typu roménové autobiografie, i s tim nebezpecim,
Ze se tento romanovy typ stava plochym, malo zdbavnym a mélo
vyznamnym. Délba jde samoziejmé demarkacni ¢arou talentu, ale
vedle talentu i tim, co miiZe autor vydat jako svou Zivotni zkuSenost,
nakolik ma své zadzemi v zivotnich zdrojich. Dlivod, pro¢

v sedmdesatych letech v zdpadonémecké, nebo snad viibec némecké
literature upoutala rakouska literatura a v ni dila ,,samouckych
autori“, je pravé v tomto ,modernim*® feseni a ve spojeni

s rakouskym rudimentem. Ne nahodou je titul jednoho z téchto
romant Krasné dny, spisovatel nevypravi pribéh, romanovy déj,

ale pisSe dny, roky zivota, ani slovo rok v Nizonové titulu neni
nevyznamné. Tentyz smér zahrnuje obrovskou ¢ast produkce
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francouzské, ale stejné tak by bylo mozno poukéazat i k romanové
tvorbé NDR, v jejiz jedné a lepsi ¢asti se odrazeji tytéz zasady.

Roman Nizontiv dovadi tuto soucasnou situaci romanové tvorby, ale
také i romanového autora k jisté krystalické podobé. Reflektuje v tomto
smyslu dnesni Zivot 1épe nez spolecenské fresky. Lici dnesniho ¢loveka,
tak jak je, bezbranného, ztraceného, bezradného a ne moc proziravého,
ale po svém se vzpirajiciho a zapasiciho o sviyj Zivot. V drobnokresbé
postav, v humoru a pozorovatelstvi pak jako by navazoval na
Svycarskou tradici walserovskou. Nevybojnost, smiflivost, upfimnost

k sobé — neboli vSechno to, co je opakem iluzi o sobé, stylizaci

a prezentovani se v nevlastni podobé — nema jako kontrapunkt onu
krutost pohledu, drasavé vidéni véci jako u Walsera, ale jsme zde piece
jen na hony vzdaleni vSemu tomu, pfed ¢im praveé u Walsera vystupuje
na povrch takovy dés: snobismu, ispésnosti, literarnimu podnikéni,
podrizovani se nesnesitelnym normam prosperity a spolecenské
reprezentace, suchosti, vyprahlosti, icetnické prazdnoteé.

Doporucéuji tedy k vydani. Jsem si védoma toho, Ze kniha neni
smasovym* titulem ani éetbou, ktera 14ka svou materii, Ze je tedy spise
dilem pro znaleé¢téjsi publikum, nicméné pravé tuto literaturu Odeon
mezi svou produkei vzdy radil. Odhlédneme-li jiz od toho, Ze autor
reprezentuje soucasnou Svycarskou literaturu, jeji dnesni vrcholy, a pro
ni bylo u nas vzdy chapavé ptijeti, zd4 se mi rozhodujici, Ze Nizonitiv
roman z roku 1981 stoji pfesné na kiizovatce, presné v onom bodu, kde
tradice z minulosti — Strindberg — doznava svého plného ztvarnéni

a kde se urcuje cesta romanu do dalsich desetileti.
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Pise Jiri Opelik, 30. 4. 2013
Chudak Karel

Novy, jakkoli nechtény ditkaz o tom, Ze je Karel Capek stale Zivy autor,
podala spisovatelka Eva Kantarkova ve svych nedavno vydanych
memoarech nazvanych Rekni mi, kdo jsi! Aby se ¢tenéfi, hned na
uvod, predstavila ve své pravé osobitosti (tj. jako rebelka, buricka,
stoupenkyné jinakosti, kacitka, provokatérka apod.), ucinila tak —

i kviili vétsi nazornosti — po zdkonu kontrastu: zaroven se sebou
piedstavila také svého protinoZce, za néhoz — vérte nevéite — vyhlasila
Karla Capka. Vymezuje-li se autor ro¢niku 1930 za pomoci autora
ro¢niku 1890, nebo jinak: za pomoci autora, ktery je dnes uz 75 let po
smrti, vydava mu tim bezdécéné vysvédceni umeélecké dlouhoveékosti;

a ma-li pfitom takového autora navic za svého antipoda, vyznava se tim
nepirimo z nechuti hluboce zakofenéné. Bylo by samoziejmé posetilé
upirat pani Kantiirkové svobodu myslet si o komkoliv cokoliv — davno
vime, Ze ,,nikdo se nevzda prava na své osobni hodnoceni® (Karel
Capek). Ale snad nebude na $kodu podivat se na jeji polemické
argumenty a zptisoby zblizka.

Capkovska paséz jejich memoart (s. 28—29) zaéin4 zhurta moralni
kompromitaci Karla Capka. Autorka si kdysi preéetla jeho nekrolog za
Richardem Weinerem (Capek jej napsal do Lidovych novin z 5. 1. 1937)
a byla (a dosud je) téZce urazena nékolikrét uzitym pojmenovanim
~chudak Richard®“, jez vyhodnotila jako jednoznacny projev Capkovy
»~blahosklonné litosti“, povysenosti uspésného spisovatele. Jenze toto
pojmenovani nebylo vymyslem Capkovym ani nebylo minéno
blahosklonné: takto se o Weinerovi bézné mluvilo v houfu jeho
generacénich pratel zdrcenych tim, v jakém stavu se Weiner v roce 1915
vratil do Prahy ze srbské fronty, kde se z vale¢nych hriz nervové
zhroutil. Pani Kantiirkovou musela ovladat opravdu silné apriorni
animozita, kdyz nedokazala korektné precist to, co v textu nekrologu,
hned na zacatku, skutec¢né stoji — sledujte prosim se mnou: ,Poprvé
dostal to jméno, kdyZ se v prvnim roce valky vratil z fronty, jesté
nervove zdrcen désem z toho krvavého a ohavného, co on, basnik

a prilis citlivy ¢lovék, musil vidét a prozit. Tehdy to zhlo v jeho tmavych
ocich ustvanou bolesti a strasnou zranénosti. Chudéak Richard pro tohle
neni, rikali si tehdy jeho pratelé; stopu toho dusevniho otiresu jsme
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nasli v jeho valeéné knize Litice, ale nezmizela snad nikdy.“ Ostatné
»~chudak” neni prece vyhradné pejorativum, miize byt i virazem bolu,
politovani, soucitu, ac¢asti, pochopeni, coz snad zrovna nejsou
zavrzenihodné, ponizujici city ¢i postoje. Moralni kompromitovani
Karla Capka pak E. Kantiirkova korunovala touto pointou:

~A neodvazuji se domyslet, nakolik tento blahosklon vyvolavala

v méstansky sporadanych ¢eskych pomérech i Weinerova
homosexualita.“ Autorka se to sice neodvazila domyslet, ale napsat se
to odvéazila — lidové se tomu tika podpéasovka. No co, mohlo byt i hiif:
vzdyt autorka mohla podobné nadhodit, zda za onim ,.blahosklonem®
nestoji Capkova averze vii¢i Weinerovu zidovstvi. (Ale ,,ukdznila se“.)

To je v§ak jen entrée pied zasadnim odmitnutim Capkova zjevu jako
takového. ,,To Karel objevil ceského malomeéstaka, dnes se jim fika
méstska stfedni vrstva. Jeho mentalitu, zéliby, pfednosti, smésnistky,
Zivotni styl. To samo by byl uzite¢ny objev, kdyby Capek
malomeéstackou omezenost nezvécnil, aniz ji zpochybnil. Psal o svém
clovickovi se zalibenim. Zafixoval ho do ¢eské skute¢nosti. Podobné
jako to na jiném pélu literatury udélal Hasek Svejkem. A diky tomu,
myslim si, se Capek stal literdrnim btizkem spraviiakii. Normou
Ceskosti.“ To chce malé vysvétleni. Negativni pojem ,,spravnak“ patii

k pilitim autorciny filozofie, jeho vyklad predchazi v memoarech jen
par stranek pred c¢apkovskou pasazi. Z retézce autoréinych definic této
spolecenské vrstvy cituji tuto: ,Jsou to horlivci z prvnich skolnich lavic,
sborovi zpévaci touzici stat se solisty, udychani snazivci, ochotni
zalobniéci, samosoudci, opozi¢nici poslanim, lidé sebestredni

a sebezhojitelni, Silhajici po triinu, lidé propocitatelni a vSechno
prepocitavajici.“ Jsou to také lidé s presnou prredstavou toho, co se
slusi, pronésledujici vSechny, kdo se ,,spraviidckym“ normam vymykaji,
odvéazni jen po dovolenou hranici. Nuze, nazvala-li autorka Karla Capka
Sliterarnim biizkem spravnakt“, nemohla ho uz vic ponizit — nebot, to
je jasné, muze si za to sam, vzdyt pravé on to prece byl, kdo ,,psal

o svém clovickovi se zalibenim®, a dokonce ho literarné zvécnil. To
~rebelové” nepromijeji. Boze, kde jsme to jen opakované cetli, ze je
Karel Capek kvintesenci malomé&stactvi? Ano: v komunistické kritice

z dob prvni republiky a potom ze zaéatku padesatych let, kdy se — tipl
bych si — autoréin nazor na Karla Capka utvérel ¢ ustalil. (Stadi si
zalistovat ¢asopisem Tvorba. 1933: ,,A konec¢né tu zbyva kritika
komunisticka, ktera vzdy ukazovala, ze Capkovo dilo slouzi méstacké
ideologii, ktera bojovala vZdy proti Capkovi jako obhajci méstackého
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fadu [...] péstoval védomé kult tupého malomeéstaka...“ 1935: ,Tak
tieba pravé znamy civilismus, tento prasivy kvite¢ek maloméstactvi,
vykvetly z chvaly prostfednosti a z teorie Karla Capka o ,malém ¢eském
Betlému’, jenz v posledni knize téhoz autora (,Obycejny zivot‘) stava se
primo apote6zou vsi mizernosti beztvarného, chudackého Zivota,
spofadaného obcanka‘.“ 1950: ,,Byl to bohuzel i tak vyznamny umélec
jako Karel Capek, ktery velkou ¢4sti svého dila p¥ispival k pfimé
propagaci malosti a kondelikovstiny.“) Mladym komunistickym
intelektudlim nebyl nejodpornéjsi odriidou lidského druhu kapitalista,
nybrz pravé maloméstak; jejich nejhriznéjsi predstavou bylo, ze by
sami mohli zméstactét nebo byt za méstaky oznaceni — odtud
popularita Neumannovy basné z Rudych zpévii O bitevnim poli v nés:
»bijme ho v sobé, bijme méstaka, / bijme ho v sobé, bijme zradce, /
knéZzoura 171 a stinii paséka, / drzme ho na oprétce!“ Takové pojeti
Karla Capka pronesla E. Kantiirkova jakozto dédictvi po své mladosti

i svymi disidentskymi lety a pietné je ustrazila az do soucasnosti, jen se
zmodernizovala terminologicky: dnes nemluvi o maloméstakovi
(protoZe tento termin prece jen prilis ¢pi ,tfidnim pohledem®), nybrz

o spravnakovi. Viibec za cela sva ¢tenarska léta nepochopila, Ze Karel
Capek nepsal o ¢lovickovi, nybrz o ¢lovéky, a Ze i élovicka mél za
¢lovéka; nepochopila povahu Capkova humanismu a centralni roli
humanitniho zfetele v Capkové dile. Potykajic se s faktem biologického
a duchovniho sourozenectvi bratii Capkii, vypomohla si v memoérech
stanoviskem mezivale¢né avantgardy, které znélo: Josef ano, Karel ne.
Kdykoliv narazim na tuto disjunkei, vzpomenu si na hluboké naucent,
které v této véci ud€lil své Zené Helené, sestte bratii Capki, Josef
Palivec v jednom dopise z ilavského kriminalu (17. 7. 1957): ,,Oba bratfti
zabirali hluboko, ale byl v tom rozdil. Josef byl z povahy ¢lovék
tézkomyslny, hlubina mu byla rodnou matkou, jeho myslenky mély
tézkou chiizi, a jestlize byl k nému Halas ptitahovan, bylo to myslim
pravé z pocitu tohohle povahového pribuzenstvi. Kolikrat mi Peca
pripadal jakoby jesté obrostly podmorskymi chaluhami, jeho sloh mél
nékdy slozitost hlubinné motské vody. Nejednou jsme o tom spolu
hovorili. Karel Sel stejné€ hluboko, nékdy snad i hloubé€ji, ale nebyl tam
v hlubinach doma, chodil tam na vyzkumy, poznéval vice rozumem,
kdezto Pecovi se do toho pletl cit, a proto ¢astéji utrpival araz.”

K tomuto dopisu pricinil pak pisatel 19. 8. 1957 jesté dodatek, z néhoz
vyjimam: ,,Co se tyce Karla a Josefa, myslim, Ze jsi mou poznamku
nepochopila, anebo jsem se ne dost jasné vyjadril. Mam-li na mysli
basnika jakozto stvoritele a dotvoritele, stavim bez rozpaku Karla

69



hodné vys nez Josefa. To, Ze Karel podnikal do hlubin pouze vyzkumné
vypravy, neni mu nijak na Gjmu, naopak. Jeho Povétron a Obycejny
Zivot, to je hluboké a objevné hrabnuti do ¢lovécéiny. Myslim, Ze v tu
dobu nebylo u nas napsano nic siln€jsiho. Tviir¢i basnik vrti mlhovinu,
aby z ni odstredil hvézdu.“

»T0 nebyla ani kritika, nybrz jenom projev hodnocenti; kdyz se nékomu
néco nelibi, neda se to vyvracet® (Karel Capek).

Chudéak Karel.
17.12. 2012

Otisténo ve Zpravach Spolec¢nosti bratii Capkii ¢. 108 z biezna 2013,
s. 3.
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PiSe Libuse Heczkova, 7. 5. 2013

({30 A

»Jste mlady, pane Whiple,* ekl mu Wolfe. ,Kromé toho kazdy z nas
ma svou zvlastni stupnici hodnot, a jestli ¢ekate, ze ja budu
respektovat vasi, musite vy respektovat moji...“ (detektiv Nero Wolfe
svému afroamerickému svédkovi, Rex Stout: Prilis mnoho kuchari).

Na cenu (Magnesia CEZ) Litera za ,literaturu faktu® byly letos
nominovany tfi tituly vydané v roce 2012: soubor esejii Mileny Bartlové
Skuteénéa pritomnost. Sttedoveéky obraz mezi ikonou a virtualni realitou
(Argo), kniha Stanislava Komarka Muz jako evolu¢ni inovace? Eseje

o maskulinité, jeji etologii, zivotnich strategiich a proménach
(Academia) a — 24. dubna pak ocenéna — monografie Jifitho Kiestana
Zdenék Nejedly. Politik a védec v osaméni (Paseka, Narodni archiv),

k niz se radi echem jesté vratime. Nejprve vSak k druhé jmenované.

Stanislav Komarek se rad a casto zabyva atraktivnimi socialnimi

a antropologickymi problémy v biologické perspektivé. Kniha Muz
jako evolu¢ni inovace?, v niz nahlédl do vdééného a vécného
dialogu ¢i sporu mezi pohlavimi, chce byt pfiznaéné provokativni.
Kniha jde, jak mtizeme ocekavat, proti pokrytectvi souc¢asnych
intelektuald, ktefi ,,dychtivé prijimaji relativismus®; bojuje proti vSem,
ktefi zjednodusené feceno rozbili hodnoty a tradic¢ni zdklady lidskych
vztaht takovymi podivnymi aktivitami jako napt. feminismus. Problém
knihy je v tom, Ze jeji jedine¢né pravdy a provokace o vztahu pohlavi
jsou vlastné dobtfe maskované stereotypy a predsudky vétsSiny, ¢asto
jsou jen tim, co se chce slySet jako provokace, nebot takzvané oteviené
napadaji jakousi, v Cechach velmi imaginarni, ,,genderovou politickou
korektnost“ s odvolanim na empirické pravdy biologie. A mozna jesté
hife: Komarkiv obraz muze, jak jej konstruuje, je v podstaté ofenzivni
hlavné vii¢i muziim, nebot néktera jejich chovani, k nimz je éasto vede
hlavné viile a respekt k druhému, oznacuje jako cosi pochybného.

Otazkam vztahti muzl a Zen, problémy rozkladu spole¢nosti

a rodiny, ptisobenim feministickych vzdélavacich a politickych
aktivit Zen a muzi se v minulosti mnohokrat zabyvala fada ¢eskych
védcd, také provokativné. Mezi jinymi se proti zménam ve
spolec¢nosti, vyvolanym rozpadem patriarchalniho radu, vyslovili
negativné dva v jistém smyslu netradi¢ni sociologové a filosofové:
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Emanuel Radl a Emanuel Chalupny. Na pocatku tficatych let vyvolal
Radl polemiku brozurami Proti takzvané socialni indikaci (1932)

a O Zenském hnuti (1933). Obé jsou otiskem prednasek pronesenych
v Novém Mésté nad Metuji, resp. v Praze. Prvni brozura reagovala
na parlamentni projednavani tzv. Meissnerovy predlohy v letech
1931-1932, jez feSila problematiku kriminalizace interrupce
nezavisle na platném trestnim zakoniku. Navrh kvalifikoval
interrupci jako preéin a vymezoval pripady, kdy ji bude mozno
provést bez pravnich disledkl. Pripoustél socialni indikaci
interrupce a umozioval jeji bezplatné provedeni nemajetnym
Zenam. (Zakon pres spojené usili liberalnich, socialistickych

a komunistickych Zen nebyl pfijat. Srov. Dana Musilova: Z Zenského
pohledu, Ceské Budéjovice 2005.) Zakony, jez by prece jen davaly
Zenam urcitou moznost vlastni kontroly nad télem a v fadé pripadia
by mohly zamezit tézké existenéni bidé, Radl odmitl. Podle ného tyto
zakony jen dale prohlubuji zarazenost zeny jako bytosti primarné
sexualni a posiluji ztratu jejiho kulturniho prostoru a jeji volni
odpovédnosti. Nova Zena je jiz ohrozZovana jevy jako psychoanalyza,
homosexualita, vefejna nahota a volna laska, jez jasné demonstruji
prioritu biologického v ¢lovéku, zapric¢inuji snizovani porodnosti

a jsou hrubymi Gtoky na rad spoleé¢nosti a ¢lovéka jako takového.
Vysledkem je tipadek zenské pecujici funkce a také jeji odpovédné
vile, coz vede Zeny do naruée masovych nehumannich hnuti. Je-li
podle Radla Zena nositelem utopie budoucnosti a mravnosti, pak
nemiize pripustit tento tpadek sebe sama, i presto, Ze to znamena
uplné vytésnéni jeji i rodinné realné socialni situace. Souhlasit

s potraty podle Radla také znamena zbavit Zenu moznosti skute¢né
vzit na sebe individualni odpovédnost. (Jiz ve tficatych letech se
ukazovalo, Ze moznost kontroly nad vlastnim télem znamenala pro
mnohé chudé zZeny skute¢né vybrednuti z tézké socialni a sexualni
bidy, jak na to ve své dobé poukazovala napi. Helena Malirova nebo
v Némecku Kathe Kollwitzova.) V roce 1937 se ve druhém,
prepracovaném vydani své Sociologie (dil tfeti, sv. 2, Sociologie
véku, pohlavi, rodiny, rasy a naroda) jiny cesky intelektualni
sprovokatér® Emanuel Chalupny k potratim stavél vlastné velmi
pratelsky. Nebyla to podle n€j potupa a hrubé zneucténi zenstvi
samotného, nebot, jak rad a neustale pfipominal, Zena je

z civilizac¢niho a filosofického pohledu zcela nezajimava, je
sprotikulturni“, ba kulture nepratelska. Mluvit o néjaké moralce

v pripadé Zen je potom protimluv. Protesty proti potratiim jsou jen
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pokrytectvim, nebot potrat je stejné jiz existujici bézna praxe, ktera
nemiiZe nic zkazit (ze ilegalnimi potraty umiralo velké mnozstvi
chudych Zen, bylo ,nezajimavé®). Zenstvi je totiz podle Chalupného
jen odchylka od normy, ,vétsina kultury je dilem muzi, vSechna
normalni méritka kulturni jsou v podstaté muzska...“, (v soucasnych
pracich o Chalupném jsou tyto nazory komentovany c¢asto slovy
»vyslovené mylné®).

Mezi obéma kritiky soudobych Zen je, jak jsem se snazila naznacit,
zasadni rozdil: Radl uvazuje a kritizuje Zeny a Zenské hnuti své doby,
nebot vidi nékteré cile jejich politického snazeni jako sebedestruktivni;
jeho kritika je ostra a problematicka, ale stale v ni nachazime otazku, co
je dilezitéjsi pro lidskou kulturu obecné. Radl na ni ze svého stanoviska
odpovida. Jakkoliv s nim nelze v mnohém souhlasit, podstatné je, ze
mluvi o ¢lovéku jako o jednom druhu, s volnimi povinnostmi, mezi néz
patii i viile nenahliZet ¢lovéka jen jako bytost prirodni. O jeho nazorech
bylo lze diskutovat, jakkoliv to bylo tézké. Chalupny — jako mnozi dalsi
predevsim antropologové a biologové ve své dobé — mluvil vlastné

o dvou druzich ¢loveka, jeden je nadan kulturou, druhy nikoli, a jelikoz
ten druhy jako by nebyl, tak nemé smysl viibec o ném uvazovat, at si
d€la, co chce. Chalupny vystavuje na odiv tehdejsi vétSinovy nazor
(ktery v jeho dobé k jeho zarmutku zacal jiz erodovat) a ma jej za
prirozenost a pravdivost, jezZ neni mozné ménit. V tomto pripadé ov§em
neni mozna zadna diskuse, nebot na strané autora ,provokativni teze“
chybi respekt k druhému.

Nad knihou Stanislava Komarka s jeho neochvéjnymi myslenkami

o soucasné krizi muZze se mi naznacené prvorepublikové diskuse

o ¢lovéku (muzi i Zen€) samovolné vracely. Duch Emanuela
Chalupného se mi podivné za zady pochichtaval. Mozna se to autorovi
zda pokrytecké, ale neni — prece jen — vyhodnéjsi se vzajemné
respektovat a zkousSet nebyt pripoutan k stereotyptim, které jiz predem
vyluéuji diskusi, jakkoliv se mohou zdat ,pravdivé“?! Pravé proto, Ze by
nemély byt rozrusovany urcité dulezité moralni hodnoty, nelze jiné
ironicky zpochybnovat. Jsme kone¢né schopni uvazovat o ¢lovéku jako
o ¢lovéku? Muz a Zena jsou tentyz druh, sdili spole¢né hodnoty, maji
spolecné a zaroven rozdilné chovani a jednani, casto ne zcela jasné
genderové odlisitelné, ba mnohdy zcela tzv. neprirozené... Lidsky druh
stejné jako jiné zvireci druhy nehynou, kdyz se samci staraji o mlad’ata
nebo se odivaji barevnym pefim. Cim ¢lovék hyne, je nedostatek
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respektu k druhym, nikoliv ve smyslu lhostejnosti. Muz neni evolu¢ni
inovace ani vymirajici druh jako napt. panda velka. Jist jen bambus se
nikomu nechce, byt by byl sebesladsi a sebevydatnéjsi. A ukazovat, ze
pokud nejime bambus, jsme méné pandy, je sice pékna strategie, ale
jaksi prave evolu¢né nevyhodna. Nehled€ na hloupost.
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Pie Michael Spirit, 15. 5. 2013

Antonin Brousek, kterému jsme 28. 9. 2011 vénovali echo k jeho
sedmdesatinam, zemfel 1. kvétna, ale jeho dilo bylo ,uzavirené“ uz skoro
dvacet let. Od poloviny devadesatych let nepsal ani basné, ani kritiky.
Pokud jeho literarni poziistalost nepfrinese dosud nezverejnéné
rukopisy, je mozné tici, Ze se jako basnik odmlcel definitivné po
druhém, doplnéném a revidovaném vydani sbirky Vterinové smrti

v roce 1994 a o psani kritik plati od let 1992-1993 totéz. Dojem
nenaplnénosti ¢i tragi¢nosti umeleckého osudu se tedy nevaze jen ke
smrti, kter4 prisla v pouhych jednasedmdesati letech, nybrz také,

a mozna jesteé vice ke skuteénosti, ze mimoradny kriticko-umélecky
talent rozvijel jeho nositel v preryvavé radé vétSinou jednorazovych
pocind, jejichZ zaméreni nebo Zanr vsak soustavnéji nepéstoval.
Soucasné jako by ty nejlepsi autorovy sbirky a ¢lanky mély v sobé
veskeré moznosti Brouskovy osobnosti a byly komplexnim, zavrsenym
uméleckym nebo myslenkovym ¢inem. Mtzeme litovat, Ze jich neni vic,
ale soucasné nemiizeme nevidét, Ze tfeba energie kritik Na brigadé
nebo reravy charakter Vtefinovych smrti jsou vysledkem stretu literarni
tradice, profesniho femesla a originalniho zakladaciho vyboje, jenz
navazovani, rozvijeni nebo tfeba jen pokrac¢ovani autorovi nadanému
sebekriti¢nosti vlastné neumoziuje, nebot je tplny.

Snad lze tedy fict, Ze autorovo psani bylo de facto projevem téhoz tsili
jako jeho priibézné odluky od umeélecké i kritické tvorby. Od pirelomu
osmdesatych a devadesatych let psal Brousek kritiky uz ve vinach, jejichz
rytmus urcovaly chvile, kdy jesté dokazal piti a depresim odolavat. Seslo
z fady dil¢ich autorskych zamért nebo prislibd, jako z recenze na
Blazi¢kovu knihu Hasktiv Svejk nebo na deniky a souborné vydéani basni
Jana Zabrany. Deprese byly také pri¢inou, pro¢ katedra ¢eské literatury
FF UK upustila od planu, aby na ni Brousek po sloZeni doktoratu (1994)
nastoupil. Nékolik jeho pohostinskych prednések, které se na prazské
fakulté konaly v dobé semestralnich prazdnin v Hamburku, kde byl od
konce osmdeséatych let Antonin zaméstnan, ukézalo, co by éesti studenti
a cely obor ziskali. Brousek byl strhujici re¢nik, ktery koncipoval svijj
literarnéhistoricky vyklad kriticky, tedy poutaveé, a ¢lenil ho
prekvapivymi srovnavacimi konfrontacemi a pohotovymi citacemi
Spatra.
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K charakteristickym a zfejmé véénym nedorozuménim nad Brouskovou
kritickou tvorbou patii exploatace autorovych zacatkli. Znamena to, Ze
¢lanek o poezii debutantii a pokus o jeho zobecnéni v tivaze o mladé
literatuie z roku 1964 se cituji i tam, kde se jinak zadny jiny Brouskav
titul uz nezna. Unik4 pritom, Ze oba texty jsou psany pod vnucenym
vnéjsim, a tedy nepravym narokem sebereflexe vlastni basnické
generace, v pripadé ivodniku z Tvare dokonce dnes uz stézi
srozumitelnym. Dovolim si v této souvislosti osobni vzpominku.

KdyZ mi autor svéfil usporadani svého vyboru z kritickych praci,
prredlozil jsem mu névrh, ktery neobsahoval ani tvahu Délani do
vlastniho hnizda, ani kritiku mladofrontovni edice nazvanou
Podiezavani vétve, coz Antonin velice kvitoval. Problém byl ale v tom,
zZe pro celou knihu nas nenapadal jiny titul nez pravé Podiezavani
vétve. Chvili jsme se docela radostné zabyvali predstavou nazvat knizku
podle stati, ktera v ni nebude obsazena, ale nakonec jsme si fekli, ze
tam tu kritiku zafadime. Dodnes toho trochu lituju. Cilem editora
nebylo vydavat literarnéhistorickou antologii k d€jinam literatury od
Sedesatych let do soudasnosti, nybrz knizku kritik a studii vyhranéného
autora, ktera by byla nejen ke studiu, ale i ke ¢teni. Esej Podrezavani
vétve nemé myslim pres fadu zdbavnych a pronikavych mist takovou
jasnost a tah jako o néco pozdéjsi pojednani o Ivanu Skalovi (1965),
sborniku experimentalniho uméni (1967, 1968) nebo ¢lanek o tvorbé
Vitézslava Nezvala (1970). Souslovi o ,podrezavani vétve® se pohtichu
stalo jakymsi trademarkem Brouskovy kritické tvorby a vyznamem
»...vetve pod vlastni generaci“ se zcela zastinil jiny, ktery je obsazen
nejen ve vlastnim ¢lanku, ale navic 1épe vystihuje autorovy dalsi stati
o literature, které uz o vlastni generaci nepojednavaly: basnik je
zaroven i kritikem — a to byla jeho vylu¢nost, ktera ho naporad
ohrozovala.

P. S. K dalsi ¢etbé pripojujeme vybér z literatury o Antoninu Brouskovi.
Cinime to také kvili drovni tisténych a webovych nekrologt
a nespolehlivosti akademického slovnikového hesla.

Bibliografie nebeletristického dila zde. Clanky: Z. Hejda: Poznamka
o Richardu Weinerovi, Tvar 1965, ¢. 6 — Tvar (Vybor z ¢asopisu, 1995,
s. 120—132) — Z. H.: Kritiky a glosy (2012, s. 11—14); 1. Divis, ref.
Vterinové smrti, Svédectvi (Paris) 21, 1987/88, ¢. 83—84, s. 789;

P. Srut: A. B. — Postavit déim, zasadit strom..., Lidové noviny 8. 10.
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1992, piil. Narodni 9, ¢. 41; M. Langerova: Spodni vody A. B., Literarni
noviny 1993, €. 30, prepr. s tit. Nouzovy vychod — Fragmenty pohybu
(1998, s. 127-136); D. Vojtéch: Nad poezii A. B., Literarni noviny 1996,
¢. 1; M. Spirit: Komentéafe, in A. B.: Podfezavani vétve (1999, s. 638—
740); J. Zizler: O poezii a charakter, Literarni noviny 2001, ¢. 12; R.
Matys: Mozek a brus své generace, Lidové noviny 12. 10. 2011; B.
Chybova: K poezii A. B. + J. Hajek: Cely bez sebe, Souvislosti 2012, ¢. 2.
Rozhovory: Orientace 1968, ¢. 6; K. Hvizd’ala: Ceské rozhovory ve
svété (Koln am Rhein 1981, s. 378—-412) + Dialogy (1997, s. 135-167);
Tvar 1995, ¢. 13; Tvar 2006, €. 1; Souvislosti 2012, ¢. 2.
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PiSe Jiri Stromsik, 20. 5. 2013

Pri zahajeni mezinarodniho sympozia Otokar Fischer (1883—
1938): V rozhranich, které probehlo v Praze od 20. do 22. kvétna
2013, prednesli tvodni slova dva vijznacéni Cesti literarni historikové,
bohemista Jiri Brabec a germanista Jirt Stromsik. Oba texty
publikujeme v Echdach z prostorovych ditvodii oddélené, jako pruni
proslov Jiritho Stromsika.

Damy a panové, milé kolegyné, mili kolegové, vazeni hosté,

iniciatori a poradatelé této konference si piredsevzali ,,zhodnotit a nové
osvétlit” dilo Otokara Fischera ,,po letech prekvapivého vakua“. Mozna,
Ze privlastek ,prekvapivy” je zde az prili§ zdrzenlivy: Ono ,,vakuum® —
totiz fakt, ze nase povale¢né védecka obec se dosud nepokusila

o komplexni zhodnoceni osobnosti, ktera podstatné zasahla do fady
uméleckych a védeckych oborti u nas — zlistava trvalou vycitkou dvéma
trem povale¢nym generacim germanistii, bohemistii, slavistt,
romanistti, teatrologii, teoretikii prekladu a obecnych historiki kultury.
Jeho zak Eduard Goldstiicker v pfedmluvé k dosud poslednimu vyboru
z Fischerovych esejti z roku 1965 to sarkasticky shrnul do formule, ze
Fischerovo dilo ,ziistalo jako dédictvi nam i pristim, ale ziistalo také
leZet; dédicové je dosud nevzali v uzivani®.

Tento paradox ,leZziciho“ dédictvi ma jisté vice pticin: jednou z nich
bude uz sama §iie Fischerova zabéru, piesahujici hranice mnoha obort,
a tedy pro uzce specializované badani — k tomu smeérovaly i spole¢enské
védy povalec¢né doby — obtizné prehlédnutelna a uchopitelna. Otokar
Fischer Zil a tvoril ,,na rozhranich® — jak zni nazev naseho zasedani

s narazkou na esej, kterym on sam nejlépe vystihl svou pozici na
rozhrani uméni a védy. Asi zdvaznéjsi a objektivné postizitelnéjsi
pri¢inou je fakt, Ze literarni véda se uz za jeho ptisobeni (ve formalismu,
strukturalismu, konkrétné v Prazském lingvistickém krouzku) zacala
vyvijet smérem, ktery byl jeho pojeti védy dost vzdaleny. Pro Fischera
zUstava v centru zajmu osobnost tviirce a geneze dila z osobnich

i spolecenskych piredpokladii — pro strukturalisty je zajimavy
predevsim, ¢i dokonce vylucné text. Strukturalismus a pribuzné nové
tendence usilovaly radikalné o ,,zvédecténi“ literarni védy, o prisnou
metodiku, ktera se snazila zfetelné vymezit oproti uméleckému
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materialu a vyrovnat se exaktnosti véd prirodnich. To bylo pro Fischera
stézi prijatelné; ve zminéném eseji Na rozhrani (jako prednaska r. 1913)
vyslovuje naopak politovani, Ze ,,pobratimstvi mezi védou a uménim*“
je zpochybnovéano z obou stran, hlavné z té umélecké. Podle ného patii
k legitimni vyzbroji badatele i ,divinace nebo vciténi; plaiduje za to,
aby i védec usiloval o celistvy pohled, i badatel ,necht je umélcem®.
~Jsme postaveni na rozhrani dé€jin a filologie; psychologie a estetiky;
minula i pritomnosti.“

To, ze pozd€jsi literarni véda Sla jinymi cestami nez on, samoziejme
neznamena, Ze jeho prace byly pozdéjsi védou ,,piekonany“ a nemaji ji
co Tici. Vyvoj humanitnich véd se, jak vSichni vime, #idi jinymi
zakonitostmi nez vyvoj véd exaktnich nebo techniky: nazor
heliocentricky ,,prekonava“ nazor geocentricky v tom smyslu, Ze jej
zbavi platnosti a ¢ini zajimavym jiz jen pro historiky oboru. V nasich
oborech by si jen hodné kratkozraky badatel mohl myslit, ze Kant

v témz smyslu ,prekonava“ popripadeé ,zbavuje platnosti“ Platona nebo
Roman Jakobson Jacoba Grimma. Humanitni védy souéasnosti mohou
a musi brat v potaz dilo tvlir¢ich osobnosti minulosti; ZAdny dnesni
bohemista — chce-li byt skuteénym znalcem ceské literatury, tedy vic
ne omezenym glosatorem piftomného — nemiize obejit Saldu a z4dny
germanista Otokara Fischera. Jde jen o to, kriticky na nich rozlisit to
pouze dobové a to, co piisobi nadéle jako trvale platny poznatek nebo
stale plodné kladeni otazky a podnét k dalsSimu domysleni. V tom je
také asi hlavni kol a smysl nasi konference, zejména téch piispévki,
které se budou zabyvat Fischerovym literarnévédnym dilem.

Jsem rad, ze mladsi generace nasich badateli, ktera iniciovala tuto
konferenci, se rozhodla kone¢né splatit tento dluh, ktery nase véda viici
Fischerovu odkazu stale ma. Necini tak jisté jen ze zajmu historického,
ale proto, Ze si uvédomuje, ¢im v§im nas jeho dilo miiZe jesté dnes
obohatit.

Nebot toho trvalého, co je ve Fischerove odkazu treba nalézt

a pripomenout, je stale jesté dost. V jeho rozsahlém a rozmanitém dile
najdou jisté dost podnéti nejen literarni badatelé v uzsim slova smyslu,
ale i ti, jez zajimaji aspekty politologické a sociologické: nékteré
referaty se sousttedi i na jeho (dosud méalo docenéné) verejné piisobeni,
zejména po roce 1933, kdy se v fadé ¢lankd, eseji a prednasek zamyslel
nad pojmem narodnosti, vlastenectvi a internacionalismu a projevil
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mimotadné prresny postieh pro nebezpedi fasismu a nacismu, napriklad
v zasadni prednasce Dvoji Némecko (4. 5. 1933); v neposledni radé lze
doufat, Ze z konferencnich referati a diskusi vzejdou také podnéty

k analyze jeho pojeti zidovské asimilace, popr. zidovského prinosu

k evropské kulture (problémy, jimiz se zabyval po cely Zivot,
nejobsahleji asi v heinovské monografii). K tomu nejtrvalejSimu, ¢im
obohatil nasi kulturu (a co by rovnéz stilo za samostatné monografické
zpracovani), patfi bezpochyby jeho preklady — tedy ¢innost, jiz
paradoxné on sam prikladal hodnotu po vytce transitorni (na rozdil od
originalniho béasnického dila): podle ného se méa prekladatel smirit

s tim, Ze preklada ,,pro soucasnost®, s veédomim, ze pristi generace jeho
dilo nahradi novymi, sobé adekvatnéjsimi versemi. I s touto skromnou
ambici nicméné vytvoril preklady, jez zdsadné formovaly nasi
piekladatelskou kulturu. Jeho Faust pfetrvava od roku 1928 dodnes
jako vykon dosud nepiekonany. Salda o Fischerovi piekladateli napsal
v roce 1933: ,,Starsi pirekladatelé cesti vypadaji vedle volné 1étajiciho,
vSechna pouta rozbijejiciho Fischera jako spoutani soumari vlekouci se
s tézkym bfemenem v 1été v prachu silni¢cném*®; a nemluvim snad jen za
sebe, kdyz dodam, Ze takto si vedle ného ¢asto pripadame i my,
prekladatelé soucasni.

Zéavérem bych chtél pripomenout jesté jedno: Nase konference o dile
Otokara Fischera je jen prvnim krokem k jeho znovuobjeveni. Po ném,
jak se tésime, bude nésledovat druhy, jesté dilezitéjsi krok, totiz
obsahlé vydani jeho zakladnich védeckych i publicistickych textd, jez
jsou dodnes roztrouseny po desitkach ¢asopisti a novin, a tedy stézi
pristupné, namnoze primo nedosazitelné. Teprve pak bude nas dluh

vii¢i Otokaru Fischerovi plné splacen.
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PiSe Jifi Brabec, 22. 5. 2013

Témér ve vsech pojednénich, ktera jsou vénovana dilu Otokara
Fischera, nalézame slova ,mnohostrannost®, ,mnohotvarnost®,
,vSestrannost®. Vztahuji se k tvorbé basnika, dramatika, estetika,
prrekladatele, germanisty, teatrologa, literarniho a divadelniho kritika
a historika, dramaturga, publicisty, epigramatika, libretisty. Nezmérna
site Fischerova dila samoziejmeé nuti badatele k parcelizaci na
jednotlivé obory ¢i zdjmové okruhy, ale ¢asto plati za tento specidlni
vyzkum ztratou bohaté korespondence mezi jednotlivymi Zanry ¢i
tématy, které se navzajem prolinaji, doplnuji a osvétluji. Nejde pouze
o zjevné souvislosti mezi studiemi, preklady, poezii a kritikou.
Vyznamné jsou komparace mezi Fischerovymi tak rtiznorodymi
dramaty a jeho sociologickymi ttvahami ¢i repertoarovymi pozadavky.

Také jeho kulturné politické angazma v dob€ nastupu nacismu je jen
obtizné uchopitelné bez znalosti paralelné vznikajici literarnéhistorické,
teatrologické nebo teoretické prace. Jiz pro jeho soucasniky bylo
ziejmé, Ze se tento badatel a basnik zmoctioval svéta ,ne jednou, ale
jakoby mnohymi bytostmi“. Prazakova charakteristika Fischerovy
osobnosti neni ojedinéla: ,,Duch neklidny, vznétlivy, dramaticky stéle
vzruSeny, pohotovy k zipasu o svou myslenku a cil. Srdce stéle
rozechvéné jak jemné ladény nastroj, citlivy seismograf,
zaznamenavajici bdéle zitfejsi duchovni pocasi a poruchy...”

Otokar Fischer byl z generace basniki a literarnich historiki, ktefi se
museli vyrovnavat s doznivajicim, ale stale sugestivnim symbolismem
a dekadenci, podobné jako s panstvim pozitivismu a s trvale
fascinujicim odkazem kritiky devadesatych let. Zatimco jeho vrstevnici,
zaci Jaroslava Vicka (Albert Prazak, Miloslav Hysek, Arne Novak),
nachazeli cestu k onomu ,,sestupu do podsvéti®, tj. k objevovani

a osvétlovani ¢eskych tradic, k oném ,,nosi¢im pochodni“, odkud
cerpali kritéria tridici chaotickou pritomnost, Fischer, germanista

a romanista jiz svym Skolenim, byl od poc¢atku své drahy svazan

s problémy, kterymi pred prvni svétovou valkou prochézelo moderni
umeéni.
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Soucasti tehdejsiho ataku mladych ceskych vytvarnikd, kritiki

i basniki na predchézejici dekadentni a secesni orientace byly

také nové teoretické, slovesné a teatrologické konstrukty, které
Fischera musely pritahovat. V jednom interview iekl: ,Nejsem

ve vécech badatelskych dogmatik, prisahajici na jedinou
samospasitelnou metodu, vychodiskem je mi Zivouci uméni...“
Fischerova ucast v Uméleckém mésicniku a ve Scéné, podobné jako
v Almanachu na rok 1914, vsak zaroven signalizuje jeho zfejmou
odli$nost od autorského okruhu téchto publikaci. Pravé proto, Ze
bedlivé sledoval predvaleéné duchovni revolty, mohl se uplatnit jako
iniciator, ktery rozsifuje ¢i koriguje tehdejsi snahy. Jako by ceské
moderné, nékdy utkvivajici v racionalnim rozvrhu umeélecké tvorby
(novoklasicismus, kubismus), odkryval zdroje, které poukazovaly na
sepéti emocionality a volniho prvku, spontaneity a intelektualniho
Cinitele.

Diivody, pro¢ se obratil k studiu Heinricha von Kleista, v Cechach —
kromé Rozbitého dzbanu — tehdy témér neznamého, lze jisté zjistit

z prizkumu jeho berlinskych studii. Fischerova kleistovskd monografie
je vSak situovana nejen do némeckého badatelského kontextu, ale také
do zivé problematiky ¢eské moderni teatrologie. Stvrzuje to napriklad
studie Frantiska Langera z prvniho roéniku Uméleckého mésic¢niku,
kde je hodnocen Fischertiiv preklad tragédie Penthesilea v ramci
dobovych rozprav mladé generace. Tak tomu bylo i pozdéji. Ve
dvacatych letech zah4jil Fischertiv pieklad Villona avantgardni edici
Prokletych basniki.

Badatelska vasen nikdy Fischera neodvedla od pritomnych zapasti,
jejichz spektrem nalézal i své ,,akoly” v poli, kde zakladnim principem
byl objev, nastoleni nového nebo dosud zasutého tazani. Jen pro
priklad: Fischer byl jeden z prvnich, ktefi kriticky zhodnotili vyznam
psychoanalyzy pro umeéleckou i kritickou tvorbu. Nejéastéji se Fischer
pohybuje — jak sam uvadi — ,,na rozhrani®, ,na pomezi“: ,Mne osobné
zajima nejvic urcité a ostie nazirany individualni zjev a tfebas i detail
zdanlivé nepatrny, jen jestlize 1ze na ném vystopovat néjaky vyssi

a obecny zakon ... kripé€j, ve které se zrcadli svét.“ V jedné ze svych
ranych studii, O nevyslovitelném, predstavil své badatelské krédo

i cesty, kterymi se bude brét.
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Jde o vztah duse (tj. individuélnich psychickych predpokladi) a slova,
jedine¢ného vyrazu basnického. Jestlize nebezpeci prvniho faktoru
spociva v tom, Ze se badatel casto dostava do oblasti mimouméleckych,
druhy zase ,snadno ustrne v mechanismu formalismu®. Zavér je jasny:
»,Vzajemné doplnovani a prolinani zretele psychologického

a formalniho®, které ,neodlouci pozadavek site od tcty k pevnému jasu
a neodtrhne zvuciciho slova od jeho temného podkladu,

od nevyslovitelného...“ René Wellek v kritice eseji Duse a slovo pise

o ,,zakleti v individualitu®, o paralelismu, o znemoznéni sjednocujiciho,
syntetického postoje. Ale dodava: ,Je dosti, Ze Fischer klade tak krasné
a jasné vedle sebe tezi a antitezi, dusi a slovo.” Vzdyt i ¢esti
strukturalisté, zejména Jan Mukatrovsky, se museli stale vracet

k unikajicimu problému individua v uméni, individua v literarnim
vyvoji, ¢lovéka ve svété funkei, aniz by dospéli k relevantnimu zavéru.

V znamé studii, kterou prednesl na 1. kongresu pro estetiku

a vSeobecnou védu a uméni, konaném v fijnu 1913, Fischer doznava:
~Necht se snazime seberigordznéji vypisovati zapas tvorivosti a kritické
analyzy — v nas onen zapas se vzdy obnovuje, nAm vzdy znova pridéluje
ukol, abychom ,ptiznali barvu‘ a zaujali osobni stanovisko k otazkam,
které snad plati za definitivné rozreseny...“. Jsme ,strazci svych hranic
i vetfelci na cizi Gzemi“. Nevim, kdo z literarnich badateli by vyvracel
ono ,,priznani barvy® i — slovy Romana Jakobsona — ,,¢inské hranice“
literatury samotné.

Také monografie Heinrich von Kleist a jeho dilo (1912), Friedrich
Nietzsche (1913) a Heine (1923—1924) predstavuji pokusy odpovédét na
spiSe tusené, vice méneé skryté vnéjsi vyzvy, nicméné basnikem

i védcem intenzivné zité. V Kleistovi Fischer nalezl ztélesnéni neklidu,
drazdivy intelekt, kvas, vir, model tviirce, ktery jako by inicioval i jeho
orientaci: ,Nesetkdme se v némecké literature nikde jinde s zivelnéjSim
vybuchem lidskych vasni a spolu s dynamic¢téjsim napétim lidské viile

i s poctivéjsim zapasem lidského intelektu, nez u Kleista.“ V druhé
monografii, s rozvrhem vice méné tradi¢nim, hledal odpovéd na
otazku, ¢im miize byt Nietzschiiv odkaz soudobé kultute, ktera si zadala
jeho reinterpretaci. V Nietzschovi Fischer nalezl bezprostiedni
uprimnost a heroismus sebekazné, osobnost, ktera ,,strhuje vSe tuhé

a tuhnouci v pohyb a proud®, nezna stalého bodu a ,,podrizuje jsoucno
zakontim déni, vznikani a premény*“. ,Nasi dobé,“ pise Fischer,
,nejblizsi a nejdrazsi jest odvaha, s niz vyplouval do neznamych mori
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myslenkového svéta, odvaha, s niz sahal na problémy, ostatnimi
filosofy zanedbavané, s niz se obracel proti vlastni minulosti, rozbijel,
co bylo preZitou modlou.*

S Heinrichem Heinem se Fischer vyrovnaval nejen jako autor
monografie, jako prekladatel, ale také versi, které odkazuji k Sir§Simu
tématu Zidovstvi. Pavel Eisner v pojednani Zidovstvi Otokara Fischera,
v pojednani, kterému cas dodal jesté vétsi aktualnost, nez kterou mélo
v dobé vzniku, piSe o ,kardinalnim prozitku klaté cizoty mezi Zidem

a jeho hostitelskym okolim®. V basnické sbirce Ozarena okna (1916)
¢teme zpovédni verse: ,Mé misto: kiizovatka, miij osud: rozhrani; /
mou prapodstatou zména, severojizni miij smeér, / mij domov: labyrint
vékl, ma duse: prolnuti sfér — — / Jsem krvi oné krve, v niz vyviel
Ahasver” (V amfiteatru). V souboru basni Hlasy (1923) dostava tato
autostylizace dalsi rozmér: ,Mam odpor k stopam, kudy rod mj sel /
a sam jsem poust, kde bloudi Izrael / ... / Ja nemluvim. Ma mluvi krev,
mé plémé. / Ja nezpivam. To zpiva néco ve mné“ (Ke korentim). Kniha
o0 ,bezkofenném — dvoukorenném® Heinovi je psina ,nejen vybornym
germanistou, psal ji ¢lovék, ktery jiz Gplné vzal na sebe sviij osud“
(Pavel Eisner).

Deset let po vydani Fischerova Heina se Evropa octla pod hitlerovskou
hrozbou. Prazské prednasky Stefana Zweiga a Jakoba Wassermanna

z pocatku tiicatych let doprovazel Fischer svymi tivahami, z nichz
zejména pojednani 7idé a literatura nebo texty Wassermann a Némci,
Wassermann a CeSi jsou stale aktudlni. Naléhavé otazky jinakosti,
jednoty v kontradikénim poli by mély stat stale ve stfedu nasi
pozornosti. Posledni léta Fischerova zivota byla naplnéna vSestrannymi
aktivitami, které predstavily autora nového souboru eseji Slovo a svét,
Fe¢nika na vetfejnych mitincich, dramaturga Narodniho divadla,
basnika a prekladatele jako mravni autoritu, respektovanou celou
ceskou verejnosti. V nekrologu za Otokara Fischera napsal Vladislav
Vancéura slova, ktera se mohou stat i poselstvim nasi konference:
»,Basnik i védec budou prozkoumaéni; ale mozna, zZe tvare, které se nam
zjevi v kovanych pojednanich, nesplynou v obraz sjednocujici osobnosti
uceného basnika a basnického védce, kterého studenti a ¢tenari
sledujici verejny zivot milovali predevsim pro recené rozpéti.“

Prosloveno 20. 5. 2013 na Filozofické fakulte UK jako tivodni rec na
mezinarodnim sympoziu Otokar Fischer (1883-1938): V rozhranich.
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PiSe Michal Topor, 29. 5. 2013

Pod titulem UZ jenom néjaky bith nas miiZze zachranit byl letos
jako 12. svazek Malé fady Edice Oiktimené publikovan rozhovor,

ktery Martin Heidegger v roce 1966 poskytl dvéma redaktorim
tydeniku Der Spiegel Rudolfu Augsteinovi a Georgu Wolffovi. Jeho text,
zveiejnény ve Spiegelu v souladu s Heideggerovym pranim teprve

v roce 1976, pielozil jesté téhoz roku v ramci bytovych diskusi Jan
Patocka. Nyni vydavanym pievodem navéazal na Patocklv pieklad Ivan
Chvatik. Edi¢ni poznamka prehledné popisuje kontext predchozich
otiskii Chvatikova prekladu — poc¢inaje samizdatovymi v letech 1978

a 1984. V roce 1995 byl s komentarem Jana Patocky a zdznamem
diskuse nad rozhovorem otistén ve Filosofickém c¢asopise (43, 1995,
¢.1,s.3-35, C. 2, 5. 206—218). V edi¢ni poznamce stoji, Ze nejnovejsi
preklad ,byl upraven podle autorizované predlohy“ — edice rozhovoru
v 16. svazku Heideggerovych sebranych spisti (Gesamtausgabe: Reden
und andere Zeugnisse eines Lebensweges /1910—1976/, Frankfurt

a. M. 2000).

Podoba nové ¢eské edice rozhovoru koresponduje s pravidly, jimiz
vydavani Heideggerova dila omezili dédicové autorskych prav, tj.:
rozhovor musel byt vydan samostatné, nijak ,doplnén ostatnimi
rozhovory ani zddnymi komentari“ (s. 53). Na prvni pohled se zda,

Ze to, co takovému vydani dava smysl, je leda — nikoli nepodstatné —
kritérium dostupnosti; a svaze¢ek miize zvidavce primét i k vyhledani
starsi, pestrejsi textury, rozptylené na strankach oborového periodika.
Nové vydani 1ze nicméné chapat i jako vyzvu k izolované cetbé,

k pritbéznému potézkavani toho, co je feceno pravé zde; a je-li
vychozim podnétem rozhovoru v prvni fadé problém filozofova
pocinani v éfe nacistického vzmachu, pripoutava pozornost predevsim
zpusob Heideggerova vysvétlovani. Vysledek irituje — de facto plati, co
ve spolupraci s vykladem Riidigera Safranského (v knize Ein Meister
aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit, Miinchen — Wien 1994)
konstatoval pied lety Ivan Dubsky: ,,Pohlizi do velkych celki, reflektuje
se v nich, a nezbyva mu sila pozorovat sebe a své faktické chovani [...]
Otazkou po byti chce prinést svétlo do vztahti svéta, ale vztah k sobé
samému zlstava neosvétlen®; ,,Cesta jeho vlastniho mysleni ho pred
nim samym rehabilitovala“ (Ve véci Heidegger: problém Heideggerovy
biografie, Praha, Oikiimené 1997, s. 77, 78, 84—85).
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Prilezitost k pribéznym thybtim do Sirsich filozofickych sfér pritom
zakladaji hned v tvodu rozhovoru sami tazatelé. Konstatovani trvajici
nevyjasnénosti ,urcitych udalosti“, vrhajicich ,,do jisté miry stin“ na
Heideggerovo filozofické dilo (osméluji se dokonce provokativné
nabidnout jako jedno z moznych vysvétleni Heideggerova letitého
mlceni jeho pychu, s. 5), dopliuji totiz obecnéjsi otazkou po
moznostech filozofie ovliviiovat ,,politickou skute¢nost®. I dal jsou
uctivé nediisledni, letmi. Heidegger pri rekonstrukei svého zptisobu
uvazovani v obdobi zimniho semestru 1932/1933 mluvi o krizi
univerzitniho ramce, o ,,bezvychodné situaci studujicich®, rika: ,zbyva
[tj. zbyvala] jedina mozZnost, totiZ s témi konstruktivnimi silami, které
jsou [tj. byly] skutecné jesté zZivé, se pokusit podchytit nadchazejici
vyvoj“ (s. 7). Dotaz usilujici o jasnéjsi slovo, identifikujici zpétné ony
Lkonstruktivni sily“ a povahu ,,nadchazejiciho vyvoje“ (tedy toho, co
meélo, muselo nastat), bohuzel nezazni. O néco dal tazatelé prece jen
filozofovi pripominaji jeho tezi o ,,velikosti a nddhere tohoto nového
pocatku® (z jeho rektorské nastupni prednasky z jara 1933), Heidegger
v reakcei na to potvrzuje: ,Ano, byl jsem prresvédéen i o tom®, a na
zadost tazateld dale objasniuje: ,Nevid€l jsem tehdy jinou alternativu.
V tom vSeobecném zmatku nazort a politickych tendenci dvaatticeti
riiznych stran bylo tfeba najit pomér k néjakému narodnimu

a predevsim socialnimu sméru, ptiblizné ve sméru pokusu Friedricha
Naumanna“ (s. 10). Tedy: nevidél jinou moznost. Nelze se zbavit

udivu — zna-li élovek treba reportaz Otokara Fischera z goethovskych
oslav ve Vymaru (Némecké, prilis némecké, Lidové noviny 31. 3. 1932):
,hned se vztyc¢ila na Darinské bance, dvacet kroki od slavnostni
vymarské dvorany, hakenkreuzlerska vlajka a stejny odznak zavlal na
redakei deniku Der Nationalsozialist, dvacet kroki od Goethova domu.
Ve vykladu ma tento Zurnal samou némecko-fasistickou literaturu,

o Goethovi a Vymaru poucuje leda nezbytny Bartels. Kupodivu: Stacilo
by prec, aby si germansti antisemité dali praci a rozvodnili nékolik
stranek z Chamberlaina, vzdyt také oni by se mohli ze svého stanoviska
opravnéné hrde tlouci v prsa a volati: ,denn er war unser!‘ Ale — a zde
prestavaji zerty — kdo se na véci dnesniho Némecka diva nejen jako na
vitanou prilezitost k isméskiim, musi si s jistou hrtizou ze skute¢nosti
Tici: oni se Goetha nedovolavaji proto, Ze by jim nijak nepomohl:

proto — Ze ho nepotrebuji.*
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Heidegger opakované spojuje svou nékdejsi rétoriku se starosti

o charakter freiburské univerzity (srov. téz s. 28), snahou o vykroc¢eni

z disciplinarni disparatnosti, rozpadu jednoticiho smyslu. Poznamkou
»,Nicméné i dnes bych mluvil do vétru, prave tak jako tenkrat“ (s. 13)
vrha stin svého mysleni daleko do povale¢ného ¢asu, do pritomnosti,

z niz promlouva. Je ptiznacné, ze tvrdi: ,vim, Ze vSechno podstatné

a velké vzniklo z toho, Ze ¢lovék mél domov a Ze byl zakotfenén v tradici.
Dnesni literatura napiiklad je z velké ¢asti destruktivni® (s. 32).
Soucasné s timto soudem vsak Heidegger klade ,basnictvi“ (vedle
»mysleni®) jako jednu z poslednich pozic, jiz 1ze smysluplné zaujmout
tvari v tvar rostouci, nezvladatelné, planetarni — a vykorenujici (s. 31) —
moci ,techniky”. Jak je tedy ,,basnictvi“ v rozhovoru traktovano? Sami
tazatelé toto téma priliS nerozvijeji, je to predevsim Heidegger, kdo je
opakované vnasi. Pfipomina, Ze v semestru 1934/1935 poprvé
prednasel o Holderlinovi (s. 23), v semestru 1944/1945 potom na téma
smysleni a basnéni“. Evokuje svou nedavnou rozmluvu s basnikem
René Charem; i ten pry dnes (tj. v poloviné let Sedesatych) chape
mysleni a basnéni jako posledni mozné formy ,,nenésilného“ vzdoru
viici hrozivému ,,vykorenéni clovéka“ (s. 31—32), o nékolik replik dale
Heidegger rika: ,,Vidim jedinou moznost zachrany, totiz v mysleni

a basnéni se pripravovat na to, Ze se objevi biith, nebo na to, ze bith
nebude nasemu zaniku pritomen® (s. 33) — basnéni je formou
pohotovosti. Jak tomu rozumét? Nezbyva nez hledat pomoc v jinych,
méné konverzacnich textech. V prednasce Die Frage nach der Technik
(1953) Heidegger predstavu ,,zachrany“ formuloval s pomoci
Holderlinovych versi: ,,,Zachranit znamena privést néco zpét k jeho
bytnosti, a pomoci mu tak, aby se zaskvélo v nejvlastnéjsim lesku své
bytnosti“. Prave ,.basnické slovo® tu je vyhlizeno jako médium
zachrany, obnovy (Véda, technika a zamysleni, Praha, Oikiimené 2004,
s. 28, 36). Podobné se vyplati vzit do ruky napiiklad Heideggerovu esej
Holderlin a podstata basnictvi z roku 1936 (Tvar 1965, ¢. 1, prel. Véra
Bohmova-Linhartova a Jan Patocka). Lze pak snaz prijmout zazeni,
jehoZz se pojmu bésnictvi dostava ve chvili, kdy Heidegger redaktorim
Spiegelu vysvétluje, ¢im mu byl a je Holderlin; nikoli ,,néjaky basnik,
jehoz dilo je vedle mnoha jinych tématem literarnich historik“, nikoli
spouhy predmét” literarnéhistorickych badani, Holderlin je pro néj
eminentné dilezity, byl mu priivodcem: ,Moje mysleni stoji v nutném
vztahu k Holderlinovu basnéni“ (na s. 42—43). Basnictvi vyhradil
Heidegger konzervativni tkol, propojil ideu basnického tvaru jako
vykrouzeni podstat z chaosu s ideou korent, lesknouci se ,,bytnosti*.
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V tomto ohledu si Heidegger zlistal zatracené vérny: a nepiekvapi,
kdyz — obdivovatel starého Recka (i to jej poji s Holderlinem) — jesté
v Sedesatych letech baji o ,zvlastni vnitini spiiznénosti némecké reci
s Fed¢i Rekd“.
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PiSe LuboS Merhaut, 5. 6. 2013

Publikaci Jaroslav Hasek, opatfenou slibnym podtitulem Data —
fakta — dokumenty a citajici 240 stran formatu A4, vydalo
nakladatelstvi Emporius (Véra Dykova). Autor Radko Pytlik ji v lednu
t. r. anoncoval: ,,Pokusil jsem se vytvorit Zivotopis tohoto spisovatele ve
faktech a dokumentech. Tedy zachytit jeho Zivot, dobu a uvést
bibliografické idaje o Haskové dile. Je tam zachycen prakticky kazdy
den ¢i tyden, publikace m4 280 stran a méla by slouzit jako podklad
mezinarodni konference, ktera mé byt v dubnu v Lipnici nad Sazavou,
kde Hasek stravil posledni ¢ast Zivota a napsal tii ze ¢ty dil Svejka“
(CTK, cit. 5. 6. 2013). V dubnu v rozhovoru s F. Cingrem (Pravo) na
ponékud naivni otdzku ,,Proc jste se jako autor dal na cestu ¢isté
faktografie?”, Pytlik odpovédél: ,Zjistil jsem, Ze v nékterych zvlasté
sloZitych a Siroce zamérenych pripadech se lze spoléhat na ¢istou
faktografii. Je vyznamnéjsi a presvédcivejsi nez nazor a slozité
dokazovani. / Ostatné nazory na dé€jiny se u nas — mnohdy v priibéhu
pouhych dvaceti let — vyrazné méni. Nezbyva nez se opfit o fakta,

s nimiz neni tak snadné pohnout a znesvarit je vykladem. Pouze
zamlcet — na to jsem nemél, to nedélam.”

Divétivy ¢tenar by mohl nabyt dojmu, Ze vychazi poradné, odborné
fundovana monografie o Haskovi; ¢tenar zvidavy nebo ostrazity mohl
v Fadé podobnych zprav a publicisticky povrchnich rozhovort
zaznamenat i dokumentaci kitu publikace v Palaci knih Luxor (2. 4.
2013) a v kombinaci s ptislibem ptisné faktografie z dilny haskovského
vypravéce znejisti. Radko Pytlik (* 1928) je bezesporu velkym znalcem
Haskova Zivota a dila, jenz s Milanem Jankovi¢em a Zdenou Anc¢ikem
podnikl rozsahly heuristicky priizkum, na jehoz zakladé vychézely

v letech 1955—1973 Spisy Jaroslava Haska (SNKLHU, poté
Ceskoslovensky spisovatel, 16 sv., ed. Z. Anéik, F. Dane$, M. Chlibcova,
M. Jankovi¢, R. Pytlik a B. Storek). Na né navazovaly dalsi edice, které
pripravil, mj. Vybor z dila Jaroslava Haska (tamtéz 1976—-1982, 5 sv.,

i s M. Jankovi¢em) a Lidsky profil Jaroslava Haska. Korespondence

a dokumenty (tamtéz 1979, s M. Havrankovou). Spolu s Miroslavem
Laiskem poridil i Bibliografii Jaroslava Haska (1960), jeho monografie
Toulavé house. Zprava o Jaroslavu Haskovi (1971, rozsit. a preprac.
vyd. /v obménéch tituli/ 1982 a 1998) piredstavuje solidni zivotopisny

vvvvvv
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o Haskovi, zato je autorem znaéné produktivnim, vytézujicim

a variujicim material shromazdovany po desetileti taktka na vSechny
zpusoby. Cim vic pfitom postupuje povytce ,popularnéji“ — v Sirokém
a tékavém zabéru s ubéznikem zabavnosti (ohlasy, historky, kuriozity,
anekdoty nejen haskovské, viz zde) —, tim vice je medialné ,,obliben®
(i kdyz dnes zvlasté jako otec slavného herce a zpévaka).

I kniha Jaroslav HaSek. Data — fakta — dokumenty t€Zi z bohatého
archivu, ktery si Pytlik shromazdil. M4 byt jakymsi shrnutim jeho
haskovského badéni, v materidlovém zaloZeni jako odbornéa prace
navratem k vy$e naznacenym literarn€historickym korentim. V tvodu
autor upozornuje: ,,Pokusil jsem se podat soupis dat z ruSného Haskova
zZivota formou archivni, tj. pomoci Zivotopisnych a dobovych
dokumentt. V tomto spise dochéazi — vlastné poprvé — k propojeni obou
téchto rad, Zivotopisné faktografie a tvorby literarni. [...] Rozsahly
material faktograficky i literarni fadime do ¢tyr oddili:

k chronologickému Soupisu Zivotnich dat pripojujeme historicky oddil
pod nazvem Doba. Na to navazuje oddil Literatura, k némuz pro
prrehlednost ptipojujeme i rubriku Jména osob, zachycujici data lidi,

s nimiz HasSek prisel v té dobé do kontaktu“ (s. 4). V tomto novém
aranZma ma ¢tenar na pozadi obecnych dobovych dé€jt a souvislosti
vskutku k dispozici v jednom celku jakousi sumu védomosti o Haskovi.
Nenajde tu samoziejmé mnoho nového, co by Pytlik a dalsi jiz
nenapsali jinam, shrnuto je zato ,,vSe“, co je dolozeno, ale také

a zejména to, co se pouze traduje (obligatni ,,pry*, ¢asto uz — pro
legendy ¢i beletrii o Haskovi piiznacné — bez udani ptivodce). Zahy
vsak zjistuje, Ze nékteré udaje jsou v tomto podani ,toulavé®, Ze je piece
jen ,snadné pohnout” fakty...

Koncepce postavena na prisné chronologii je pfinosna a nadéjna,
ovSem i naroc¢na. Realizace tak narazi na mnoha tskali, nebot
chronologie se mélo snasi s nediislednosti a nepresnosti. Vyskyt chyb je
v chronologicky strukturovaném textu vétsi, logicky se opakuji. Navic

v ramci jednotlivych roki (1883-1923) ¢teme vlastné tii chronologie
(ne vzdy se ovSem podartilo udrzet poradi dat, napt. v letech 1910 /tento
rok je tuijako 1820/, 1917 nebo 1921), pricemz ¢asto neni zfejmé, proc¢
jsou urcité polozky zarazeny zrovna tam, kde jsme je nasli, i kdyz
snadno miiZeme zjistit, Ze se stejna nebo podobné informace opakuje
ijinde. Horsi je to v pripadech, nikoli ojedinélych, kdy se tataz udalost
nebo informace objevuje na vice mistech s riznymi, rozpornymi udaji,
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a to dokonce o vydani Haskovych knih (napt. Mij obchod se psy a jiné
humoresky najdeme jak v roce 1914, tak — spravné — 1915). Nepomiize
ani mlhavy a déravy zptisob odkazovani mezi fadami, citeln je zvlasté
absence jakéhokoli aparatu — soupisu prament, bibliografie (idaje jsou
v nahodilé podobé uvadény primo u citaci, ne vSak vzdy), o rejstticich
ani nemluvé. U mnoha osobnosti, jimz jsou vénovany na zaver
prislusnych rokt (n€kdy i opakovan€, ovSem zas trochu jinak) stru¢né
medailony, chybé€ji data narozeni a predevsim amrti, ackoli je lze
vesmeés najit mj. v Lexikonu ¢eské literatury, kde maji sva hesla. Jako
by pozndmky namnoze prosté ziistaly ve stavu, v némz byly ve své dobé
(pted deseti, dvaceti, ¢tyriceti lety?) koncipovany. Pytlik se navic
nespokojuje s vymezenym ramcem a na ne€kolika mistech dopliuje svou
kolaz shrnujicimi ptilohami (Strana mirného pokroku v mezich zakona,
Montmartre, Prazska bohéma).

Ctenar tak ¢asto zlistava v nejistoté, kde, co a jak spolehlivé najde. Musi
proto sam tridit, provérovat idaje, napt. ve zminéné bibliografii z roku
1960 a navazujici Bibliografii Jaroslava Haska (Soupis jeho dila

a literatury o ném, sest. Boris Médilek, PNP 1983). Také si musi poradit
s mnohoznacné ¢i bizarné znéjicimi formulacemi (napf. ,,Ve Svété
zvirat pokracuje serial ,zvirecich’ humoresek, v nichz se Hasek
vyrovnava se svou zivotni situaci®, 15. 2. 1913). Vypada to, jako by Pytlik
vysypal krabice se svym archivem a s vypisky po desetileti
shromazd'ovanymi, pak to vSe na koberci sefadil do této mozaiky, né€jak
prepsal (¢i nechal prepsat), prehlédl — a tisklo se: v ,,syrovém* stavu,

s mnozstvim chyb a preklepti. VSe mozna jesté urychlila snaha vylozit
titul na pulty v souvislosti s dubnovym, publicisticky vytézitelnym

130. vyrocim HaSkova narozeni. Redakéni kritické, sjednocujici

a zprehlednujici ¢teni zjevné neprobéhlo. Skoda, autortv bohaty
material by si zaslouzil literarnéhistoricky koncepéni pristup

a profesionalni pééi, aby mohl spolehlivé slouzit, nalezité naplnit
ambice presahujici popularné-vypravéci rovinu.
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PiSe Michal Kosak, 12. 6. 2013

Dtikladna ediéni prace si nékdy vyzada vice casu, nez editor zamyslel.
Nicméne blizi se léto 2013 a jiz rok se ¢eka na edici Slezskych

pisni Ondreje Boleslava Petra, kterou na svém prednaskovém turné po
moravskych univerzitach sliboval pripravit Jaromir Nohavica (viz

téz echo z 15. 2. 2012). Vydani neni a i na internetovych strankach
www.petrbezruc.cz je ticho. Jak se ale vede samotné domnénce, Ze
néktera ¢isla Slezskych pisni nenapsal Vladimir Vasek, kryty

pseudonymem Petr Bezrug, ale O. B. Petr?

Stale hor1 ten policek ve tvari bezrucologie, jejz ji v loniském 1été vytal
Jiri Penas. K tomu, jak petrovskou hypotézu odiivodnil Jan Drozd

v knize Autori Slezskych pisni (Tilia 2003), tehdy ve svém turistickém
fotoblogu Frydek aneb Mistek poznamenal: ,,Drozdova argumentace je
docela presvédciva a [...] vétSinou autorit nevyvracena, nybrz pouze
odmitnuta jako nevédecka a neodborna.“ Az na mékka vyjadreni jisté
zdrzenlivosti (docela presvédciva, veétsina autorit) zaujal tehdy Jiri
Penas bezvyhradné stanovisko v§ech novodobych pokracovateli Jana
Drozda: véda pochybnosti odbyva, pausalné zavrhuje. O tyden pozdéji
sice Jifi Penas v zavéru pokracovani svého zapisniku Mistek aneb
Frydek napsal, Ze si precetl ,,mezitim texty literarnich historik, kteti
apodiktickému tvrzeni Jana Drozda dosti presvéd¢iveé odporuji®,

a podle néj tedy nakonec ,,Slezské pisné nékdo skutec¢né napsal. Nejspis
opravdu Petr Bezruc®, nicméné ziistava dle svého tvrzeni na tom, ze
Drozdova ,hypotéza je sugestivni®. Jako sugestivné napsany hodnoti
Drozdiv ,knizni esej“ konecné i J. Urbanec (in Kontexty literarni védy

I1I, 2012, s. 140—152).

Co je na Drozdové knize tak sugestivniho? Zistava jen ona
podmanivost jeho argumentace, nebo je zde jesté néco, co nejistotu
kolem autorstvi basni Slezskych pisni opraviiuje? Samoziejmé pro
kazdé badani plati, Ze pochybnosti jsou na misté vzdy. U Bezruce to je
napriklad charakter pozdéjsich verzi. Nechame-li stranou jejich
uméleckou hodnotu, pak dojem autorské netotoznosti, nezarucenosti,
jenz se ostatné neomezuje jen na drozdovskou druzinu, vyvolava
predevsim jejich nespojitost. Napriklad machovsky badatel, editor

a textolog Karel Jansky napsal O. Kralikovi (v dopise z 1. kvétna 1953)
o zménach, které P. Bezru¢ vnesl do edice Pisni 1899—1900 (1953):
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»~Tak v Narodni maskaradé nechal PB z retii, ackoliv mohl bez zavady
opravit na ze rtii, ale hned v nasledujici basni mé ziznivé rty, ackoliv
rytmus pirimo vol4 po rety. TotéZ je v basni Bernard Zar: Tichounko
modli se bazlivym rtem — tam piece chybi slabika. To je z blata do
louze, mél byste ho na to upozornit, ale on by to zprasil jesté vic. [...] Po
téchto zkuSenostech zac¢indm opravdu vérit, Ze PB tyhle basné nepsal

a Ze autorem je jeho bratr.*

Problém petrovské hypotézy, jak je dnes traktovana, neni totiz v tom, Ze
by bylo vSe bezesporné (byt si autor téchto radki mysli, Ze autorem
Slezskych pisni Petr Bezru€ byl), ale v ptivodnosti, myslenkové arovni

a v metodé€ dokazovani. Uroven zastanci domnénky o Vaskoveé
plagiatorstvi charakterizuje geneticka rada citati z jejich praci.
Bezrucovo sdéleni Vojtéchu Martinkovi z 14. 8. 1918 — ,Donesla ta
knizka tolik horkosti do mého Zivota [...], Ze jsem se jiz naproklinal
fadu dni ty okamziky, kdy jsem se zapomnél a pustil ty verse do

svéta.” — poznamkuje Jan Drozd nasledovné: ,,Proc¢ tedy takova hotkost
z basni, které mu uchystaly takovou slavu“ (s. 51), Zdené€k Vyhlidal ke
stejnému citatu ve své knize Literaria (2010) pripojuje otazku:
~Musime se ptat: Jakou horkost basnik vlastné pocitoval, kdyz mu dilo
vyneslo vrcholnou literarni slavu?“ (s. 106), a na konec napi. Hynek
Jurman k témuz citatu jen hrubozrnéji pripojuje: ,,O jaké hotkosti je to
fe¢? Vzdyt mu sbirka vynesla trvalou slavu! Ze by svédomi?* (Omyly
tradované, 2010, s. 147). Vedle otrocké zavislosti jednotlivych vyroku je
vSem pisatelim spole¢na argumentace, ktera se vycerpava

v nekonzistentnim glosatorstvi, a spojuje je konec¢né i neschopnost
citovat Bezructiv dopis presné.

V obecném nahledu je tu ve zptisobu dokazovani situace stejna jako

v pripadé sporu o pravost RKZ. A pro vystiZeni razu zastanci tzv.
mistecké teorie, obdobné jako obhdjcii pravosti Rukopist, plati také to,
co uvedl Mojmir Otruba v ¢lanku Pravé kontra nepravé Rukopisy — a co
dal? (Literarni noviny ¢. 33/1992, s. 4): ,,Ti dnesni [obh&jci RKZ] v§ak
patri¢né nerespektuji zakladni pravidlo jakéhokoli odborného ptistupu
a zkoumani: Padni komu padni. Neptaji se takrikajic sine ira et studio,
zda RKZ zplodil sttedovék, nebo novodoby falzator, nybrz chtéji pouze
pusobit ve prospéch toho, aby za kazdou cenu platilo to prvni. Do
védecké problematiky vstupuji s apriornim, individualné mohutnym
axiologickym a citovym vztahem ke zkoumanému objektu,

s predem danou virou v pravost. Védecka diskuse s obhéajci pravosti —
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ac leckdy zdanlivé probih4 — ve skutec¢nosti neni in extremis mozna,
protoze kde konéi racionalita, konéi i moznosti védy.“

Zastanci domnénky o autorském podilu Ondieje Boleslava Petra si
vytvorili imanentni kontext, jehoZ myslenkova napln se nevyviji, pouze
se mantricky opakuje. Jen uvnitri tohoto ramce mohou Drozdovy
poznamKy plisobit sugestivni silou, ktera nuti k jejich pusté reprodukei.
S touto vybavou zbude pres vagnost celé ,argumentace” ze Slezskych
pisni Petra Bezrude brzy jen mlzny zjev — hypoteticky autor, coz ostatné
jiz ukazuje i véta ze slovnikového hesla zverejnéného na ceské
Wikipedii: ,,Spekuluje se v§ak o tom, zZe autorem vétSiny basni ze sbirky
Slezské pisné ve skutecnosti neni Vasek, ale jeho pritel Ondrej Boleslav
Peter, ktery spachal sebevrazdu.“
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PiSe Lucie Merhautova, 19. 6. 2013

V Rakouském divadelnim muzeu ve Vidni byla 25. dubna zahajena
vystava ,,Mit diesen meinen zwei Hinden...“ Die Bithnen des
Richard Teschner. Zptistupnuje ve zna¢né a dosud ojedinélé siti
grafiku, kresby, malby, loutky i filmy rodaka z Karlovych Vart (1879—
1948), ktery vyrostl v Litoméricich a jehoZz umélecké pocatky jsou

v letech 1895-1909 (s prestavkami) spojeny s Prahou. Kuratoii Ivan
Risti¢ a Kurt Ifkovits cerpali predevsim z rozsahlého umélcova
fondu v Rakouském divadelnim muzeu, ktery byl zpracovan az pfi této
prilezitosti. Na svétlo tak vysla rada artefakti a materialti osobni
povahy. Vystava bude oteviena az do 10. tinora pristiho roku; skoda, ze
oproti ptivodnimu planu zi'ejmé nebude uvedena i v Cechach.

Vystavu doprovazi stejnojmenny katalog, ktery — jak poznamenava jeho
editor Kurt Ifkovits — nepiinasi synteticky pohled na Teschnerovo
mnohotvarné dilo, spiSe zachycuje jeho jednotlivé fasety. V rakouském
prostiedi je Teschner piipominan zejména jako ,mistr videniského
loutkového divadla“, ,kouzelnik z Gersthofu®. Jeho ladné postavicky
kopiruji i nejjemnéjsi pohyb diky originalné pojatému vedeni hiilkami
i provazky a vytvareji dokonalou iluzi mystického ¢i groteskné
fantaskniho svéta za vypouklym sklem. Loutkovym uménim se

z riiznych stran zabyva nékolik studii ve vystavnim katalogu. Muzeum
rovnéz pripravilo DVD s nové nafilmovanymi Teschnerovymi hrami,
které ostatné v minulych letech obéas uvadeélo se zasvécenym tvodem
(a vykladem zejména okultnich vyznamii) Klause Behrendta. Ten také
naucil uméni specifického vedeni loutek nové herce. Dalsi studie
katalogu jsou vénovany Teschnerovym vztahtim k Wiener Werkstitte,
jeho grafikdm, hudebnim nastrojim, filmovym pokustim, nepolitické
pozici za vlady nacismu ¢i jeho umeéleckym strategiim obecné. Zjevuje
se tvilircliv navysost tvorivy naturel, jenz tihl k improvizaci a zaroven
dokonalému zpracovani materialu.

Na pocatku 20. stoleti Teschner vystavoval na vSech vétsich vystavach
némeckych umélct z Cech v Praze, Liberci a v Chebu a ziskal rychle
renomé; po marném ¢ekani na profesuru na prazské Akademii
vytvarnych uméni odesel do Vidné. Uméleckého kontextu v éeskych
zemich pfelomu 19. a 20. stoleti se dotyké n&kolik studii: Uvodni z pera
editorova sleduje Teschnerovy prazské stopy — studium na Akademii
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vytvarnych umeéni v letech 1895-1899, subvence némecké Spole¢nosti
pro podporu védy, uméni a politiky, umélecké aktivity a kontakty

v letech 1902—-1909, kdy byl Teschner ¢lenem generace nazyvané podle
letakt vydavanych s titulem Friihling — Jaro (Paul Leppin, Oscar
Wiener, Victor Hadwiger aj.). Otto M. Urban ukazuje filiace mezi
ceskym a némeckym vytvarnym uménim, dané z ¢asti i spole¢nymi
inspira¢nimi zdroji. Katalog také obsahuje nékolik dtilezitych dodatkt
vyhotovenych mimo jiné za pomoci vysttizkového archivu

a korespondenci z Teschnerova fondu: Zivotopis v datech a fotografiich,
soupisy vystav, na nichz se objevily v letech 1903—2012 Teschnerovy
prace a bibliografii. Pii pohledu na Teschnerovo rané dilo vytanou
vazby k Alfredu Kubinovi, Gustavu Meyrinkovi, Oscaru Wienerovi nebo
Paulu Leppinovi. Teschner zacal tvorit loutky jiz kolem roku 1904

a Ivan Risti¢ vede spojnici k nékterym proézam téchto autort s motivy
malite loutek, loutkare, lidi-loutek, umélého ¢lovéka apod. Interpretace
vztahti mezi némeckou literaturou a vytvarnictvim z ¢eskych zemi na
prelomu 19. a 20. stoleti bohuzel zatim nemé oporu v pfedchozim
vyzkumu.

Pocatky systemati¢t&jsiho badani o némeckych umélcich z Cech

s akcentem na Prahu naznacuje posledni ¢islo roc¢enky Briicken (Neue
Folge 20/1-2, 2012). Fundovana studie Julie Hadwigerové rozkryva
uskupovani a preskupovani mladych némeckych umélcti v Praze na
prelomu stoleti. Diferencovany pohled odliSuje Mladou Prahu z konce
devadesatych let od tzv. generace Jara ¢inné hlavné v prvnim desetileti
20. stoleti. Jorg Krappmann srovnava rané a povalecné povidky Oscara
Wienera a na konkrétnim prikladu tak zpochybriuje nejen pojem tzv.
prazské némecké literatury, ale i goldstiickerovskou dichotomii mezi
literaturou prazskou a sudetonémeckou ¢i regionalistickou. Generace,
jez zistavala ve stinu mladsiho okruhu kolem Maxe Broda a z néj
predevsim Franze Kafky, tvori i jedno z tematickych poli, jejichz
vyzkum ohlasuje rovnéz Manfred Weinberg v predstaveni programu
nového vyzkumného centra némecké literatury v ¢eskych zemich, jez
nese jméno vyznamného germanisty Kurta Krolopa a bylo zaloZeno pti
prazské germanistice (FF UK) a Gzce kooperuje s germanistikou
olomouckou i né€kolika pracovisti v Némecku. Horizontem tohoto
centra jsou dé&jiny némecky psané literatury v Cechach, poéinaje
epochou liberalismu a konce zavérem prvni svétové valky. Weinberg
zd@raznuje nutny polyperspektivismus vyzkumu, teoreticky se opira
predevsim o kategorii hybridniho, heterogenniho prostoru (H. Bhabha,

96



H. Lefebvre aj.). Jak naznacuje nékolik uverejnénych studii — zatim jde
o parcialni vyzkumy a syntézy lze ocekavat az po delsi dobé. Je nutno
zacit v archivu, bibliografiemi, vyzkumem instituci, osobnosti, jejich

vztaht apod.
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Napsal Robert Saudek, 26. 6. 2013

29. ¢ervna uplyne devadesat let od smrti Fritze

Mauthnera (1849 Horice — 1923 Meersburg). Od Sesti let Zil
Mauthner v Praze, zde studoval prava, psal pro Kuhtiv denik
Tagesbote aus Bohmen. V roce 1876 Prahu nadobro opustil, usadil se
v Berliné, ptisobil v redakci Berliner Tageblatt. Prosadil se parodickou
sbirkou Nach beriihmten Mustern (1878). V romanu Der letzte
Deutsche von Blatna (1887) vypsal depresi némecké mensiny v ére
rozvoje ¢eskych narodne-politickych snah. Poc¢atkem nového stoleti
publikoval tirisvazkové Beitrdge zu einer Kritik der Sprache (1901—
1902), jez teprve pozdéji byly docenény jako dilo predjimajict tivahy
Ludwiga Wittgensteina.

V roce 1903 si Mauthner pocal dopisovat s Robertem

Saudkem (1880 Kolin u Prahy — 1935 Londyn). Saudek se po studiich
v Praze, Lipsku a v Parizi usadil v Berlinée, jeho dramata se brzy hrala
Jjak na scénach v Nemecku, tak v Praze, Saudek referoval v némeckém
tisku myj. i o ceském pisemnictvi, prosadil se také jako romanopisec
(Und iiber uns leuchtende Sterne, 1907; Damon Berlin, 1907; Der
Mikado. Ein Seeroman, 1909; Die Spielerin, 1910; nejslavnéjsi z nich
vysSel ovsem az po vdlce — Die Diplomaten, 1921, ¢. Diplomati, 1921).
Ve dvacdtych a tricatych letech piisobil jako ceskoslovensky diplomat
postupné v Berliné, Haagu a Londyné, psal pro Prager Presse, a —
snad predevsim — rozvinul svijj letity zajem o problematiku vztahii
mezi jazykem a psychicnem v respektovanych pojednanich
grafologickych (zejm. Védecka grafologie: psychologie pisma, 1925;
Experimentalni grafologie, 1928).

V Mauthnerové poziistalosti, kterou spravuje Institut Leo Baecka, se
naléza na sedesat dopisii a pohlednic, jez Saudek Mauthnerovi v letech
1903-1921 adresoval. Pokud je nam znamo, dochoval se jediny
protéjSek — a sice Mauthneriiv dopis Saudkovi z roku 1921, uloZzeny

v LA PNP ve fondu Arne Laurin. Saudkovy dopisy piedstavuji
mnohostranné pozoruhodny dokument: mimo jiné ukazuji Roberta
Saudka jako osobnost zvidavé a ¢inorodé rozkrocenou mezi rodnym

a berlinskym prostiredim, a komplikuji také obraz Mauthnera jako
typicky zarputilého nepiitele vseho ceského. Ostatné jiz pocatkem
roku 1907 Saudek v deniku Cas napsal: ,Nevyslovuji tu osobni ndzor,
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nybrz skuteény stav véci, konstatuji-li ja, Cech Zijici v Berliné mezi
némeckymi literaty, konstatuji-li fakticky: principialni antipatie proti
Ceské literatuire v Nemecku je tim, cemu Ibsen rikaval eine Lebensliige,
je to nepravem tvrzena nepravda, kterou se doma po desetileti tésime.
Tvrdi-li prazsti Némci néco jiného, pak o pomérech v 7isi nejsou
informovani“ (citovano v Lidovych novinach 17. 1. 1907); a v ¢lanku
Fritz Mauthner a my Saudek tuto tezi vztahl primo na Mauthnera:
,Casto jsem s nim mluvil o Cesich a poznal jsem, Ze nas a nase snahy
ma upiimné a viele rad. Cesky uz téméy neumi* (Narodni listy

2. 3.1907). Jako ukazku ze souboru, jehoz edici piipravuji Vaclav
Petrbok a Michal Topor, prikladame nedatovany Saudkiiv dopis
pochazejici pravdépodobneé z konce roku 1906 nebo z prvnich dni roku

1907.

mt

Berlin W50, Regensburgerstr. 15
Mily a drahy mistfe,

srdec¢ny dik za Vase pratelské radky. Své ,,dva omyly“ jsem piirozené
zjistil hned, jak jsem precetl Vas dopis. [1] Véc se stala tak, Ze jsem cht€l
zevrubné psat o 2. vydani. [2] AvSak Voss. [Vossische Zeitung], B. B. C.
[Berliner Borsen-Courier] atd. prohlasily, Ze redakce o tom budou psat
samy. Zbyl jen W. a M. [Die Welt am Montag], bylo mi feceno, Ze
rubrika ma jen 80 fadek a rukopis by musel ptijit tyz den. Napsal jsem
proto okamzité, ¢emu se 1ika ,jubilejni poznamka®, protoze mi slo
pouze o to ,dat signal®, o to, aby se viibec psalo. ZaleZi ,,jak znamo*“

na tom, kdo napise jako prvni. — Nejsem tak neskromny, abych se
domnival, Ze j4, hloupy chlapec, bych k tématu mohl fict néco nového.

Prece jsem vSak neskromny tak, Ze se raduji z Vasi likvidac¢ni prace na
fyziologické psychologii, protoZe vidim otevienou cestu k psychologii
budouci (charakterologii), kterou povazuji za své zivotni dilo. To jsem
mimochodem vylozil v jednom ¢élanku, kde jsem napadl P. J. Mobiuse

v recenzi jeho brozury ,Beznadéj v§i psychologie® [3] a ptltuctem citati
z Kritiky jazyka prokazal jeji vliv na oficialni psychologii. Ten ¢lanek
meél stat v B. T. [Berliner Tageblatt]. Tiskové korektury jsem cetl v den,
kdy vysla Vase predmluva v Zukuntft. [4] Z toho faktu byl p. Block [5]
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tak rozhotcen, Ze nechal mdj ¢lanek leZet, ,protoZze pan Mauthner
vlastné viibec nezasluhuje, aby se mu davalo slovo, kdyz piSe pro
Zukunft“.

Tak dnes vypad4 berlinsk4 zurnalistika!

O ¢eském kniznim vydani Kritiky jazyka [6] jsem se dozvédél od Vas.
Pan Otto svého ¢asu Knihu pohadek [7] pro ,,Svétovou knihovnou*
odmitl, ackoli tomu mné sprateleny redaktor [8] vénoval velké Gsili.
Prosim, poslete mi jeden exemplar. Napisu Ottovi, u néhoz jsem vydal
dva némecké svazky, [9] malo piatelsky dopis kviili tomu, jak se ke mné
v této véci zachoval.

Ona zaleZitost s Leben [10] byla velmi nepiijemna. Onemocnél jsem
z toho tak, Ze jsem uz ani nedoufal, Ze vstanu. Kuryrovala mé snad
polovina fakulty. Nakonec se o mé staral profesor (Rosenheim) [11]
a delsi cesta k moti (Brémy — Konstantinopol) mé zase postavila na
nohy. S Leben nemam samoziejmé uz dlouho nic spole¢ného.

Se srdeénymi pozdravy a pranim v§eho dobrého

Vas uprimné oddany

Robert Saudek

Prelozil a vysvetlivky napsal Michal Topor

1) Jde patrné o reakci na néjaky Mauthnertiv komentar k textu, ktery
Saudek publikoval v berlinském tydeniku Das Blaubuch (Robert
Saudek: Die Sprachkritik, in Das Blaubuch 2, 1907, ¢. 3, 17. 1., s. 79—
89).

2) Fritz Mauthner: Beitriage zu einer Kritik der Sprache, sv. 1. (Zur
Sprache und zur Psychologie), 2., prepracované vydani, Stuttgart, Cotta

1906.

3) Paul Julius Mobius: Die Hoffnungslosigkeit aller Psychologie, Halle
an der Saar, C. Marhold 1907.
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4) Fritz Mauthner: Kritik der Sprache, in Die Zukunft 14, 1906, sv. 56,
22.9.,5.433-439.

5) Paul Block (1862—-1934) — redaktor listu Berliner Tageblatt, pozdéji
jeho parizsky dopisovatel.

6) Fritz Mauthner: Podstata reci (Prispévky ke kritice fe€i: 1. ¢ast
1. svazku). ,,Se svolenim autora z némciny prel. podle 2. vyd. originalu
Adolf Gottwald“, Praha, J. Otto 1906.

7) Fritz Mauthner: Aus dem Marchenbuch der Wahrheit. Fabeln und
Gedichte in Prosa (Stuttgart, Cotta 1899), pod titulem Liigenohr vyslo
jiz v roce 1892. O tom, zZe se zabyva prekladem textt z Knihy pohédek,
pise Saudek Mauthnerovi jiz v dopise ze 14. prosince 1903, v dopise

z 28. 8. 1904 Saudek avizuje jeji vydani v kniznici M4j.

8) Minén Jaroslav Kvapil.

9) Patrné toto: Josef Laichter: Wahrheitsucher, 2 sv., Praha, J. Otto
1906 (Slavische Roman-Bibliothek, sv. 8), piel. Robert Saudek.
Saudkiv némecky preklad Laichterova romanu vychéazel jiz roku 1905
v listu Hamburger Echo.

10) Od srpna 1905 se Saudek podilel na redakci berlinského
silustrovaného tydeniku“ Das Leben (4. 8. 1905 to Saudek oznamuje
Mauthnerovi); list vydéaval Arthur Kirchhoff — posléze zakladatel
tydeniku Das Blaubuch.

11) Patrné Arthur Rosenheim (1865-1942), od r. 1903 profesor
fyzikalni chemie na berlinské univerzite.
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PiSe Jifi FlaiSman, 3. 7. 2013

V textu vénovaném kolektivni publikaci Mnichov ve vzpominkach
pamétnikii (Masarykiv tistav a Archiv AV CR 2012) jsme upozornili
(zde) mimo jiné na vzpominkovy material Vlastimila Klimy, jemuz se
ve své stati vénoval Josef Tomes (s. 21—-38). Tomesova studie zachycuje
Klimovo angazma v mésicich pred zarijovou krizi, ktera vyustila

v prijeti mnichovského diktatu. Text téchto pozoruhodnych paméti byl
nedavno vydan v tplnosti samostatné pod nazvem 1938: Méli jsme
kapitulovat? (Masarykiv tstav a Archiv AV CR a Nakladatelstvi
Lidové noviny 2013). Na pripravé edice spolupracoval Josef Tomes

s historikem Robertem Kvackem a s o generaci mlad$im kolegou
Richardem Vaskem. Editori, ktefi se rozhodli piredstavit Sirsi ¢tenaiské
obci tuto pozapomenutou osobnost, se museli vyporadat s nesnadnymi
edi¢nimi problémy zverejniovaného materialu.

Roku 1938 byl Vlastimil Klima (1898-1987) poslancem Narodniho
shromazdéni za Narodni sjednoceni, ptisobil mj. ve Vyboru na obranu
republiky a vydaval revue Narodni myslenka. Patril k viznamnym
odpiirciim politiky appeasementu a na otazku kapitulace pred
Hitlerem, ktera je nyni poloZena do titulu jeho knihy, odpovidal jasné:
Ne! Za valky byl ¢inny v domacim odboji, v padesatych letech sedél
devét let v komunistickych zalarich, po amnestii v roce 1960 se
intenzivné vénoval dokumentacni praci a sepisoval své pameéti. Prave
diky Klimové systematické praci maji nyn€jsi badatelé nékteré velmi
cenné informace. Dozviddme se naptiklad o jeho navstévé Francie

v 1été roku 1938, kde Klima navazal kontakt s mnoha osobnostmi
tehdejsiho politického a spolecenského Zivota. Na zakladé téchto
setkani po svém navratu domi podal pak obsirnou zpravu o minéni

a naladé francouzského obyvatelstva pfimo prezidentu BeneSovi. Na
tom, jak promysli sviij vztah k Edvardu Benesovi, jak se vymezuje viiéi
jeho politickym fesenim v osudovych okamzicich zemé, se nejlépe
ukazuje Klimova dosti vzacna schopnost reflektovat sama sebe

v d€jinach, zachytit nejen dobovou atmosféru, ale téz kriticky
pre/hodnotit své diivejsi postoje.

Vlastimil Klima zacal své paméti sepisovat jiz koncem ctyricatych let,

na psani navazal jesté ve vézeni na sklonku let padesatych (tyto
rukopisy se zachovaly) a pokracoval pak v Sedesatych letech, kdy
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nejenze malou ¢ast vzpominek zverejnil éasopisecky, ale téz
pripravoval — za ¢etnych konzultaci s pamétniky a s ovéfovanim

v odborné literatuie — celek mnichovskych vzpominek ke kniznimu
vydéni. Edice, ktera se ¢tenaiim ted’ dostava do ruky, vychazi ze
strojopisu datovaného rokem 1972, ktery sice predstavuje kone¢nou
podobu dila, avsak vzhledem k tomu, ,,Ze sdim autor nepovazoval text za
petrifikovany a pripoustél jeho spise pracovni charakter, upravili jej
editori v souladu se svou profesionalitou: s naprostym respektem k jeho
obsahu a k jedine¢nosti informaci, ale bez velikého mnozstvi zcela
forméalnich emendaci, které by jej vyrazné zatézovaly a poukazovaly by
pouze k okolnostem jeho vzniku, nikoli k jeho smyslu® (s. 308). Se
zietelem k povaze materialu tak editofi pristoupili k radikalné
intencionalistickému edi¢nimu ptistupu, dotvorili tedy i za pomoci
stylistickych tprav ¢i vypousténi z jejich pohledu nadbyteénych pasazi
text Klimovych vzpominek. Neverifikovatelnost svych zdsadnich
edi¢nich zasahi (jejichz registrace by si vyzadala hodné mista) ovsem
Castecné vyvazuji detailnimi komentari, vysvétlivkami a v neposledni
radé fundovanymi doprovodnymi texty. Podotknéme jen na okraj, Ze

z perspektivy bézné bohemistické edi¢ni praxe je zvoleny ediéni pristup
jiz znacné ,za ¢arou®, a to i v pripadé daného zanru i (pravdépodobné)
charakteru prezentovaného materialu. Miizeme-li to takto pausalizovat,
bohemistiiv postup by byl s nejvétsi pravdépodobnosti méné invazivni,
byly by v jeho edici zachovany i nékteré ,zjevné nedostatky” textu.
Avsak pravé recené je jen na roviné spekulace — bylo by potieba vychozi
texty Klimovych paméti dikladnéji prehlédnout —, nebof dalsi zavéry
by bylo mozné formulovat jen tehdy, kdy bychom prostiednictvim
aparatu edice Klimovych paméti méli presnou piredstavu o tom, co
editofi s textem vlastné udélali.

Edice Klimovych paméti otevira nové zalozenou edi¢ni fadu EGO, ktera
se chce stat platformou pro vydavani odborné pripravenych ego-
-dokumentti, tedy paméti, korespondence a denikii. Za Groven edi¢ni
pripravy, hloubku odborného komentéare a ptirozené i za napln
kniznice odpovida patnactic¢lenna edi¢ni rada, v niz se setkdme se
jmény zkusenych historiki i editorti. Napln rady slibuje také mnoho
zajimavého, nasledovat budou svazky, jez by mély prinést materialy
ceskoslovenskych a polskych poradcii k pritbéhu mirové konference

v Parizi v roce 1919 a deniky manzelti Benesovych z obdobi prvni
svetoveé valky.
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Pie Michael Spirit, 10. 7. 2013

Hojné navstiveny Vecer k pocté Jana Lopatky, ktery uspoiadala
Knihovna Vaclava Havla dne 13. 6. 2013 v prostorach Slovenského
institutu, se nesl pievazné ve znameni veselych i smutnych vzpominek
na literarniho kritika, editora a redaktora (7. 2. 1940 — 9. 7. 1993). Jeho
pusobeni v téchto oborech je spojeno v Sedesatych letech s mési¢nikem
Tvar, v sedmdesatych a osmdesatych letech se samizdatovymi
aktivitami, jimiz byly Edice Expedice a ¢tvrtletnik Kriticky sbornik, a na
pocatku let devadesatych s Fizenim recenzni rubriky Literarnich novin
a uz tiskem vydavaného Kritického sborniku. Co se déa fici o téch
dvaceti letech, po které tu Jan Lopatka od své dobrovolné smrti chybi?

Nejvyraznéjsim rysem uplynulych dvou dekad je zfejmeé znivelizovani
literarni kritiky do podoby, k niz v ¢eském prostredi od doby narodniho
obrozeni chybi jakakoli analogie. Je to podoba, kdy si pisici nejsou
védomi profesni tradice, nepohybuji se v n€které z nich ani se proti
zadné nevymezuji. O literarnékritickém mysleni, které by je od —
feknéme — Havli¢ka po Lopatku néjak inspirovalo nebo vii¢i kterému
by se vymezovali, nevédi a védét nemuseji a referuji o knihach stejné
duchamorné jako suverénné. UsSetieme si protentokrat diagn6zu
vybranych prikladt tohoto stavu a dovolme si jen Fict, Ze dnesni bida je
projevem obecné nepotieby kriticismu, kter4 je pravdépodobné
privodnim jevem postupné stale hloupnouci spoleénosti. Kritické
mysleni v ni uz neni potirdno oborovym nebo politickym
establishmentem, , pfeznacovano“ pro spady toho kterého literarniho

i neliterarniho hnuti, vystavovano tlaku ulice nebo jinak spektakularné
ohrozovano ¢i umlcovano. Pokud se viibec bere v potaz, je povysenecky
vysmivano, ale ¢astéji se viibec nevi, k cemu by mélo byt dobré, je
pokladano za svého druhu podivinstvi.

V jedné ze svych poslednich stati Lopatka konstatoval, Zze navzdory
kalendarné dobihajicimu roku 1992 vézime v poznani toho, co neni a co
je literarni kritika, stale na konci Sedesatych let, tj. v iluzi, Ze po
prekonani potinorového hodnoticiho primitivismu je mozné s oporou
ve védecké teorii vynaset objektivni, jakoby nestranné, a tedy spolehlivé
soudy. Uskali takového stavu shled4val Lopatka v tom, Ze nebyl
reflektovan, ale hned pocéatkem devadesatych let se na néj zacalo
navazovat. Pfitom se prosazoval ,trend, kdy kritika se tvari jako kritika,
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nese tu Sikovnéji, tu méné Sikovné atributy vnéjsi dovednosti, vyzbroje,
akribie kritické, ... ve skutec¢nosti vSak ... jde o sublimovanou reklamu®.
Pravym vychodiskem pro hodnoceni se dle Lopatky stava trh, tedy
schopnost autora a jeho agentii literarni produkt dobie ne napsat,
nybrz ,prodat®.

Oba postoje, iluze o objektivnosti a jistota spocitatelnych statkd, jako je
pocet prodanych vytiski, prekladt do cizich jazyki, nejriznéjsich
literarnich ocenéni nebo ,,glamourova“ nobilitace spisovatele v médiich,
odstavuji z hodnoticiho vykonu individualni asudek, kritické vidéni,
které je v posledku nezdiivodnitelné a opira se jen o osobni vkus, jenz je
zakalen ¢etbou, schopnosti uvédomovat si zazitky a rozeznavat jejich
zdroje. Jako ,,zablesk skute¢ného kriticismu®, ktery ma ¢im dal vice
odpired, resp. je mu rozumét méné a méné, citoval Lopatka ve své stati
jeden z aforismi Aloyse Skoumala: ,,Nuklearni fyzika, kybernetika,
astronautika — tyhle a jiné zazraky druhé poloviny dvacatého stoleti
bych snad pri vsi esoteri¢nosti nakonec pochopil. Co v§ak nikdy
nepochopim, to je véhlas Aragoniiv.*

Nechceme predstavovat Lopatku jako ¢loveéka s vésteckymi
schopnostmi, ale nelze nevidét, Ze v odhadu situace mu bohuzel vyslo
skoro vSechno. Snad jen s témi ,atributy vnéjsi dovednosti®

u recenzentli poslednich dvaceti let vyslovené prestrelil; to, ceho
byvame kromé nékolika ¢estnych vyjimek svédky, je frontalni navrat
pred Sedesata l1éta, k posuzovani namétu jako zakladniho kritéria pro
stanoveni umélecké hodnoty, ptipadné k néjakému tomu
»-dobasnovani“ recenzovaného dila vlastnimi slovy. Objevi-li se davtip
podobny Skoumalovu, nedopada to dobie. Naptiklad po prvni piimé
volbé ceského prezidenta umistila Revolver Revue do své webové
kritické rubriky kratky text: ,Redakce Revolver Revue gratuluje filosofu
Vaclavu Bélohradskému, vizualnimu umélci Jifimu Davidovi, profesoru
Vladimiru Franzovi a dal§im z ¢eskych intelektuali a umélct, kteri
svym verejnym angazma prispéli k tomu, aby se Milo$ Zeman dostal na
Prazsky hrad.“ Séfredaktorku revue poté jeden filosof oznacil za
stalinistku. Je to politovanihodna reakce, jejiz odbornicka agresivita,
vyjadrena slovnim arsenalem jako napr. subverze, paralyza kritickych
schopnosti, signifiant, magie nebo vztah obrazu a reality, prozrazuje, ze
mira dimyslné reflexe, obsazena v sarkastickém blahoptani RR tfem
intelektualnim ,,ijkonam®, v ucené spole¢nosti zadana rozhodné neni.
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V Lopatkove kritickém dile byva vyzdvihovano prvni tviiréi obdobi,
kritické angazmé v Tvari a v dobé jejiho zakazu ve Slovenskych
pohladech. Kritikova demystifikujici a stylisticka energie je dodnes
osliujici a v jejim silovém poli trochu zanika — nespravedlivé — pozdé&jsi
autorovo psani. Lektorské posudky literarnich rukopisii, dobrozdani
pro advokaty v komunistickych procesech proti nonkonformnim
umélctim, dopisy prratelim, dialog-autointerview, edicni komentéare,
tvorici spolu s nékolika ,,volnymi“ recenzemi Lopatkovu druhou knihu
Sifra (1983), ustavuji ptitom zcela ptivodni zptisob rozpravy, ktery
oproti kritikdm z Sedesatych let uz neni polemicky vazan na prevazujici
minéni ¢i zvyklosti a je takika fenomenologicky piivracen k ¢tenému

a promyslenému textu; kritik konstituuje néco jako literarni
existencialni analyzu.

V obdobi od poloviny osmdesatych let a zvlasté pak po roce 1990
Lopatka svou dialogickou otevicenost jesté stupnuje. Piedevsim jako
literarni kritik ¢ini suspektni sam zanr literarni recenze a sviij
kriticismus uplatiuje v cyklech jinych formatt: ve spisovatelskych
miniaturach pro samizdatové Lidové noviny (1988-1989), ve
shrnujicich medailonech o autorech ¢eského pisemnictvi, které
provazely hadankarské presmycky v Literarnich novinach (1992), ve
vstupnich pasazich a vybéru prispévki pro sérii v Kritickém sborniku
Z déjin Ceské kritiky (1993), ve statich o rozhlasovém vysilani pro
Divadelni noviny (1992—1993). Na recenzni dvoustrané Literarnich
novin od jejich obnoveni na jaie 1990 opatiuje redakénimi komentari
Fadu prispévki, kterymi pro ¢tenarskou obec odkryva politiku listu

v jeho smérovani, a sim provadi — jinak to fict neumim — nejriznéjsi
kousky (jako recenzi na novou knihu jednoho z prominenti
komunistického rezimu napi. publikuje, bezmala ,,intertextualne®,
sviij ¢tvrt stoleti stary posudek na tehdejsi novinku téhoz autora); déla
to ze vSech redaktorii nejvyraznéji a soucasné soustied’uje na ,,svych®
strankéch externi spolupracovniky kolem pétadvaceti az tticeti lety,
zjevné v souladu s citatem ze Saldy, jimZ v roce 1992 uzaviral svou
prednésku o povaze kritiky: ,,Dobrou kritiku v kazdé zemi ma vzdycky
jen mlada generace; racte si to pamatovat jednou provzdy. Mlada
generace, ktera usiluje o néco nového a ktera se probiji na svétlo.
Kritika neni totiz nic jiného nez specialni pripad obecné literarni
tvorivosti: kde se zdviha vlna tvofivosti basnické, zaroven s ni —

a nékdy i pred ni — zdviha se vina nové kriti¢nosti.“ — Citat poslouzil
Lopatkovi k pointé, ktera je tak vystizna, ze ji lze pouzit znovu, i kdyz
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hrtza, ktera se otvira po spravné odpovédi, je strasidelna: ,A jesté
postmodernisticky druhy zaveér, tentokrat pro potencialni kardiaky:

ruku na srdce, prosim, zda se vam posledni citat odpovidat tomu,
v ¢em jsme?“
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PiSe Michal Topor, 17. 7. 2013

Tvorbé a osudu pozoruhodné prozaicky a feministické publicistky
Terézy Novakové vénuje Blanka Svadbova pretrzitou, nicméné
soustfedénou badatelskou a edi¢ni pozornost. V roce 1986 obhéjila
disertaci na téma ,, Tvliré¢i vyvoj Terézy Novakové (od prvnich préz po
Ulomky #uly)“, dva roky nato byl pod nazvem Z lidské sonaty vydan jeji
vybor ze spisovatel¢iny korespondence atd. Tento letity zdjem neddvno
vyustil v knihu Cty¥hlas Terézy Novakové. Teréza Novakova ve
svétle rodinné korespondence (Praha, Academia 2013; ke knize je
pripojeno CD s 8irsi verzi vyboru).

Z rodiny, jejiz korespondence je uloZena v Literarnim archivu PNP ve
fondu Arne a Teréza Novakovi, editorka vyclenila ¢tverici
korespondentii: Josefa Novéaka a Terézu Novakovou a jejich dva syny —
Theodora a Arneho; ptricemz Teréza je pritomna vzdy, at uz jako pisatel
nebo jako adresat. Jde o redukci diskutabilni (zajimavy rozmér by celku
mohl dodat kuprikladu hlas Teréziny sestry Marie Lanhausové),
nicméné obhajitelnou. Knizni edici vydavatelka v tvodu predstavuje
jako ,kolaz®, pokousejic se, jak to jen jde, vysvétlit logiku jeji
kompozice. Toto vysvétlovani vSak stfida jedno kli§é jinym, ptisobi
tristné, svadi k parodii. Editorka piSe, Ze pocitovala jako sviij ukol ono
ctyrhlasi ,,stmelit v jednotny tok, ktery by predstavil sifi dila i hloubku
osobnosti svych pisatelti. Uvédomili jsme si, ze vzhledem k povaze
materialu a jeho rozsahu [...] nelze vytipovat jasné se rysujici mezniky
v zivotnim osudu Novakové, které by se staly voditkem pti vybéru

a osou dilcich celkd” (s. 15—16). Editorka je i d4le presvédcena o lecjaké
hloubce, intenzité, ,,vyvoji od... k...“, ba ,,oblouku spisovatel¢ina vyvoje®,
jezto pry jsou prostredkovanymi dopisy ukazovany, dokladany,
vysvétlovany atd. atd. Co vadilo nebo jaksi piekazelo, byly ,udaje
vSedni, praktické, neozvlastnéné, irelevantni ve vztahu k nadosobnimu
vyznamu pisateld [co je to!?], informace nepresahujici osobni
existenci® — ,,niizkdm padlo za obéft vSe, co se ndm zdélo efemérni a co
narusovalo jednotny ton zivotniho a uméleckého udélu. Predstavujeme
proto [...] to podstatné, co ¢ini pater spisovatelcina zZivota soukromého,
uméleckého i verejného”. Editorka ,usiluje vytvorit“ ,,pribéh™ (s. 16;
,C0 nejobjektivnéjsi ,pribeh“, pise poté v edicni poznamce na s. 424),
coz na plose knizniho textu znamena nakonec i to, ze editorka dopisy
prosté utina tam, kde se ji prave zachtélo.
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Zatimco v pripadé knizniho formatu lze rozhodnuti podat celek rodinné
korespondence v uréitém pateinim vybéru respektovat, bylo-li

k dispozici také médium elektronické, vybirat se nesluselo; bylo ptece
mozné zpristupnit vSe. Potencial elektronického média ziistal i jinak
nevyuzit (fulltextové vyhledavani aplikace nezahrnuje; je-li v knize
jmenny rejsttik, podobny nastroj v Sirsi elektronické verzi kupodivu
schazi), je to vsak pravé fakt redukce, co zneklidnuje a ¢ini jesté o néco
palcivéjsimi pochybnosti nad vysledkem. I vydavatelcin vyklad

o elektronické edici, jejiz cena mimo jiné spociva v aparatu vysvétlivek
(¢tenar knihy v tomto sméru ziistava na holickach), je prekvapive
opatfen pasazi o ,harmonicky vyvazeném celku, v némz neabsentuje
zadna dtlezita konsekvence osobniho ¢i tviir¢iho zivota pisateld, ktery
je vsak zbaven podruznych detaili“, a editorka bezelstné deklaruje
rozhodnuti nezatadit vétSinu ,korespondencnich listki a pohlednic®

(s. 14). PotiZ je v tom, Ze stranou zdaleka neziistalo jen podruzné, jak
editorka zkousi sugerovat — coz ovSem nelze zjistit jinak nez
vykro¢enim ad fontes. PiestoZe Ctyrhlasi je suma podmaniva,
rozprostirajici pred ¢tenarem (byt pod editorc¢inou direktivni
taktovkou) bohatstvi detailti a soudti, jez mohou prospét tém, kteri
zkouseji porozumét tkaziim dané éry (,listar” zahrnuje texty z let
1873—1912), zvidavy badatel chté nechté bude muset putovat do
archivu a provérovat. Objevi nejen drobnosti, nybrz i nékolikastrankové
dopisy, které editorce za zprostredkovani nestaly, setka se dokonce

i s nesrovnalostmi — tak pod dataci 11. 12. 1907 v elektronické verzi
edice stoji dopis, ktery ve skutecnosti je datovan 12. 12. 1907 (v knize je
datace spravna); dopis z 11. prosince 1907 pak v knize i aplikaci chybi.
Pritom zde Ize najit i tuto ironicko-skeptickou bilanci: ,,...Zivot v Kutné
Hore jest velmi jednotvarny, bezobsazny a nudny, trochu uceni ve
Skole, trochu studia doma, trochu literarni ¢innosti, ktera se mné ani
mnoho nedafi, ani mnoho mne netési; raduji se, kdyz nachyli se noc

a mohu jit spat. Neboj se, Ze se odnarodnim, tohoto prepychu mohou si
dopftati jen bohati lidé: ja bych na Steinplatzu hned asi za tyden umiel
hlady. Ziistanu zachovan milované vlasti: budu déle uditi primany
némciné, kterou do kvarty zapomenou; budu dale posuzovati Spatné
knihy, aby za rok, za dvé 1éta byl jediny vysledek téch kritik, Ze vyjdou
knihy jesté horsi...“ (Arne Novak matce, 11. 12. 1907). Nebo — jako

zde — knihy polovicaté.
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PiSe LubosS Merhaut, 24. 7. 2013

Vstiic neutuchajicimu ¢tenarskému ¢i divackému zajmu o osobnost
Jana Wericha i dobrému prodeji (znovu)vychazeji mnohé publikace.
Druhé, rozsitené a prepracované vydani knihy FrantiSka Cingera
Sméjici se slzy aneb Soukromy Zivot Jana Wericha (BVD 2013)
motivoval ispéch vydani prvniho (Format 2004), jehoz se prodalo —
jak uvadi prebal — ptes 25 000 vytiskil. Pfedevsim pak autor pocitoval
potiebu zahrnout do ,naseho pribéhu“ poznatky a dokumenty, které
prinesly v uplynulych letech zvlasté nékteré edice V& W, ale i své
pramenné prizkumy ¢i drobné zisky novych svédectvi, a to navic se
zadanim ,,vytvorit literarni podobu“ poradu Klaunova anticka tragédie
(2003, reZie Filip Menzel) z cyklu CT Piibéhy slavnych. Cinger se
nastésti jasné hlasi k Zanru ,popularné psané knihy* usilujici o poctivou
rekapitulaci, nehraje si na odbornost a zarover se vyhyba bulvarnosti.
V Uvodu priznacéné pise: ,Poznani obohacuje. A poméha pochopit,
chce-li se chapat, a nikoliv soudit. Jistéze je dnes na misté otazka, zda
mé smysl druhé vydani knihy [...]. Jsem presvédéen, Ze po jejim
rozsifeni je mozné jednoznaéné odpoveédét: ano. Samoziejme, ze ¢asti
kapitol ve své dobé plnych ,objevnych‘ informaci vychézejicich ze studia
dopist, archivii i svédectvi pamétnikti doma i za motem, [...] mohou
dnes piisobit jako opakovani uz poznaného. Diikladné jsem je proto
prrepracoval. A doplnil tieba studiemi o rodinném zazemi tii straznikd.
O radé jejich spolupracovnika“ (s. 9).

Plodny publicista, biografista a pofizovatel rozhovort se spisovateli
(Lustig, Hrabal, Korner, Mahler, Skvorecky ad., o jeho seifertovské
knize viz echo Jifiho FlaiSmana ze 7. 7. 2011) i v této publikaci
postupoval veelku poucené kompilaénim zptisobem. Sviij ,,krasohled
s obrazy sestavenymi z malych sklicek vzpominek a fakti“ (s. 290)
komponoval jako chronologicky vedenou mozaiku citaci a parafrazi
proloZenych pasazemi o Werichovych spolupracovnicich, texty pisni,
prepisy z rozhovort a nékterych predscén s Hornickem. Cingerovy
autorské, vykladové vstupy nejsou rozsahlé, zabyvaji se piredevsim
zZivotopisnymi udalostmi; charakteru a funkei publikace odpovida
pisateltiv styl s éastym oslovovanim ¢tenare ve snaze vtadhnout ho do
»,déje”, dramatizaci nékterych momentt v dialozich apod. Védomi
literarné ¢i obecné historickych souvislosti pritom zistava piirozené na
povrchu, leckdy ve zkratce a nejistoté. Jistotou je tu naopak titulni
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hrdina a jeho ,humanistické dilo plné otazek vsSelidského dosahu

a inspirativnich odpoveédi“ (s. 175). Dnes tak ¢astému profanovani
,odkazu“ WiV se tak Cingerovo ¢teni na 1éto nevyhnulo, viz kli$é ,Pan
Werich“ — ¢asto jen jako ,klaun®, ,moudry klaun“ a ,klaun — ucitel”

i ,lidovy filozof*; nebo pateticky zavér: ,Vé¢ni plebejci nastavujici

v bitvé s blbosti a za lidskou diistojnost jen zrcadlo, zbrani ostrych

v ruce nemaje. Kara divadla i zivota jede dal, tlaci ji jen jiné dlané,

a kridla ji proptijcuji jina srdce” (s. 301).

V ramci werichovského psani a v mensi mire — primo imeérné ¢asové
a svetové vzdalenosti od ¢eskoslovenské reality ¢ty potinorovych
desetileti — i v psani o Jifim Voskovcovi a jejich spoleéném
Osvobozeném divadle ptredstavuji Cingerovy texty jakousi stiedni
polohu: O tvorbé V a W se cilenéji rozepsal v knize Tiskovy magnati
Voskovec a Werich (v tvodech k cennym reprintiim c¢asopisti Vest
pocket revue a Lokalni patriot, usp. a vyd. Jifi Tomas — Akropolis
2008). Svému oblibenému tématu vénoval jesté knizky 12 podob Jana
Wericha (SinCon 2005) a Stastné blues aneb Z deniku Jaroslava Jezka
(BVD 2006), fotopublikaci Voskovec a Werich aneb Valka s lidskou
blbosti (BVD 2007, s Jaromirem Farnikem) a s Karlem KoliSem
pripravil Voskovcovy a Werichovy Dialogy pres zeleznou oponu (BVD
2012, vedle dvou CD V+W Posledni forbina. Setkani ve Vidni 1974

a Jirimu Voskovcovi k narozeninam, Supraphon 2012).

Bilance literatury k predmétu z posledniho desetileti neni prilis
radostna. Vedle objevnych, ¢tenarsky tspésnych, ale edi¢né bidné
pripravenych tii svazkti Korespondence V & W (Akropolis ve spolupraci
s Nadaci Jana a Medy Mladkovych 2007-08, pripravil Ladislav
Matéjka) registrujeme v roviné odborné prevazné reedice starsich
kniZnich praci: hovorti I. V. Inova Jak to vSechno bylo, pane Werichu?
(v ptivodni podobé z roku 1971, XYZ 2005 a 2008, piel. Libuse
Kozéakova), monografie Vaclava Holzknechta z roku 1957 Jaroslav Jezek
a Osvobozené divadlo (ARSCI 2007), znovu spole¢né vysly sborniky
poradané Jifim Ledererem v letech 1981 a 1983 Kdyz se fekne... V+W
(Maly princ 2013), také Vladimir Just znovu vydal popularné
kolazovitou monografii Werichovo divadlo ABC (Brana 2013, ptv.
2000). Poprvé v ¢estiné vysla alespont monografie B. T. Jankowské

z roku 1977 Divadelni dobrodruzstvi Voskovce a Wericha (Petrklic
2012, prel. Vaclav Capek). Novy a riiznorody material pfinesly zvukové
nosice: po kompletu zachovanych nahravek Osvobozené divadlo 1929—
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1938 (Supraphon 1994-95, reedice 2007) mj. ,dosud digitalné
nevydané skute¢né lahtidky“ z Werichovych tivah s ndzvem Delikatesy
(Supraphon 2010), rozhlasové zdznamy z roku 1966 Jan Werich

a Miroslav Horni¢ek na Kampé (Radioservis 2011), nahravky z let
1965—78 Tak se ti hlasim... (Radioservis 2012, sest. Robert Tamchyna)
a nesestrihany zaznam Werichovych vzpominek Tato povidej
(Supraphon 2013). Pozoruhodné promyslené a soustredéné jsou
televizni dokumentarni cykly Alese Kisila T¥i straznici (2005) nebo
Voskovec & Werich, paralelni osudy (2012).

Cim je méné novych, diisaznych, literarnéhistoricky ¢&i interpretaéné
fundovanych praci, tim veseleji v posledni roviné pribyvaji nejriiznéjsi
soubory — z dilny Miroslava Batika, Pavla Chrastila, JoZko Strnada,
Ondreje Suchého ad. — vesmés opakujici, prevypravujici a rozvarujici
texty a dialogy V+W(+H), ,dochované® historky ze zZivota,
Lprapovidky“, podotknuti atp. ,Moudry klaun“ Werich v tom méa snad
jesté vétsi smilu (i kdyz povale¢né profanaci svym zptisobem vychazel
vstfic) nez jeho oblibené ,, Toulavé house“ Hasek. Oba zosobnuji urcity
svébytny typ humoru i Zivotniho postoje, rubem obliby je ovsem
zvySena snaha aktualné je preznacit ¢i utilitarné vytézit; najdeme tak
treba i tisky typu kalendart, plakatti, soubort anekdot ¢i dokonce
krizovek. Vyrazem upfimné nadseného i nostalgického obdivu jsou
kupft. aktivity tzv. Werichovel (Sdruzeni pana Jana pro srandu

a kulturné spolecensky zivot mladych vékem ¢i duchem).

Rozli¢né projekce V+W a hlavné Jana Wericha jako zosobnéni
neotresitelnych hodnot a zivotnich mouder pod nanosy sentimentality,
za spikleneckého pomrkavani a ,,srandovani“ bohuzel spolehlivé
vyprazdnuji a umrtvuji pivodni a stale zivy vtip a esprit jejich tvorby

a poetiky. Povahu tohoto paradoxniho posunu naznacuje tireba
podiveni Jifiho Voskovce nad nékterymi prispévky sborniku Jan
Werich ...tilety (1965): ,Voni hovno védji, i kdyz to [...] myslej nékdy
dobre. A ten jazyk! Ta komposice! To zZvanéni! A to nepochopeni, o¢
nam dvéma Slo! Furt ten zasranej ,optimismus‘ a ,psina ze zivota a Zivot
ze psiny* — ja bych se zblil. Délat si z véci srandu a vérit ve srandu, co
zrcadlo sporné skutecnosti — to pi‘ece nema s optimismem nic co
delat! To je jen obraceni zoufalstvi na ruby, aby se to dalo vSecko prezit
a dozit. Ale ne — voni z nas furt budou délat sokoly a naky Kraft durch
Freudniky. Knedlikari“ (1. 7., Korespondence II, s. 188).
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PiSe Libuse Heczkova, 31. 7. 2013

Letni Maggio Boemo. Drobnice z cesty do periferie
,StFredozemé*«

Kazdy rok se v druhé poloviné ¢ervence v historickém méstec¢ku
Cividale na modravé fece Natisone odehrava Mittelfest, tedy festival
hudby, divadla, slova, filmu, tance z okolnich zemi, tj. ze stiedni
Evropy. N4zev pfipomina slovo Mitteleuropa, jez mozna v Cechéch zni
vyprazdnéné (snad proto, Ze v centru naseho regionu jaksi zvlastné
chybi moZnost porovnani s né¢im jinym nez zase s kulturami oné
imaginativni a imaginarni Mitteleuropy). V Cividale na Gpati Dolomit
(na mistnich kopcich se rodi Zlutavé odrtdy riboly a furlandského
tokaje privedené mistnimi vinafi k nevidané lahodnosti), v kraji
furlandském, na hranicich makrokosmu oslaveného mistnim
(terstskym) rodakem Claudiem Magrisem v knize Dunaj, kde se
potkava stredomoi'ska latinska (v Cividale a v blizké Aquilei

i byzantsk4) kultura a Balkan s dédictvim Rakouska-Uherska se dvéma
soupeticimi centry v Udine a Terstu, ma vSak tento pojem barevnéjsi

a emotivnéjsi a také jasné€jsi obrysy. Letos se festival organizovany
Antoniem Devetagem nazvem Microcosmi ke Claudiovi Magrisovi
znovu vraci. Stejnojmenny roman nahlizi stredni Evropu jako prostor
intimity, dvérnosti, pomalosti a nenapadnosti, ale i velké historie

a hluboké vnitrni sily. Takto Magrisovu knihu inscenoval v barevné
show pouli¢niho divadla Giorgio Pressburger. Festival se nemohl
vyhnout nedavné zasadni regionalni udalosti — ptijeti Chorvatska do
Evropské unie (koneckoncii chorvatska Rijeka, kdysi italské ¢i
madarské Fiume, némecky zvané St. Veit am Flaum, neni od Terstu dal
nez hodinu cesty); jinak byl spiSe orientovan na kulturu madarskou.
Mittelfest prizna¢né misi rizna média a techniky, profesionalni

i ,ucnovské” vykony, poezii a popularni kulturu, napf. ve ,fotbalovém*
predstaveni Io dico che domani Italia vince (Rikam, Ze Italie zitra vecer
vyhraje) podle knihy Maria Sconcertiho, autentické rozhlasové
reportéze z mistrovstvi svéta v roce 1982 s poezii Paula Verlaina, Pabla
Nerudy, G. G. Byrona. Mytus stfedni Evropy nereprezentoval jen
Claudio Magris, ale také témér obligatorné Kafka Project: Frontiere,
Granice, Meje, Grens, Borders narodniho chorvatského divadla

v Rijece.
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K vrcholtim festivalu patrily inscenace filmarky, basnirky

a performerky Liny Job Wertmiillerové Un’allegra Fin de Siecle
(Radostny konec stoleti) prochazejici hoikou cestou 20. stoletim

a fiktivni rozhovor PPeP (PPaP) konfrontujici kritické avahy
furlandského filmare a basnika Piera Paola Pasoliniho pro denik
Corriere della Sera a odpovédi korutanského spisovatele Petera
Handkeho. Jeho eseje vzniklé o dvacet let pozdéji na cestach po
Pasoliniho rodném kraji pfimo navazovaly na filmarovy skeptické
postiehy uz svym nazvem. Handkeho Epifanie svétlusek je vsak vic nez
jen polemikou s Pasoliniho lamentaci nad symbolickym ,, mizenim
svétlusek” (tuto metaforu pouziva Pasolini pro nevratné zmény zemé

i spolecnosti), je také rozhovorem o basnictvi, krajin€ a paméti.
Inscenace spisovatelského dialogu byla soucasti cyklu literarniho
Lmitteleuropaprogramu®, ktery dlouhodobé pro festival ptipravuji Luigi
Reitani a Annalisa Cosentino z univerzity v Udine. Letos vedle PPaP
predstavili mad'arského basnika Endre Adyho (1877-1919),
s~minimalisticky hlas soumraku® basnika Virgilia Giottiho (1885-1957)
pisiciho v terstském dialektu a rovnéz uvedli taneéni a recitatorskou
performanci nového italského prekladu Machova M4je Maggio Boemo.
Predstaveni mélo neobvyklou senzualni a fyzickou energii diky
expresivnimu a z té€la vychazejicimu prednesu Gilberta Scaramuzza

a tane¢ni improvizaci Mattii Mantellata, ktery ceskou kulturu zblizka
poznal jako tane¢nik Narodniho divadla v Praze. Mantellatova
improvizace zalozena na vizualnich obrazech basn€ a rytmizovana

v druhém zpévu jen samotnym slovem pripominala kofeny vyrazového
tance, ktery se inspirativné rozvinul v prostoru Mitteleuropy pres
hranice ménicich se statnich celkii v tane¢nich skolach Emila Jacques-
-Dalcroza, Rudolfa Labana a sester Duncanovych. Ceské avantgardni
tanecnice, jez z téchto skol vysly, postavily na vztahu slova a vyrazového
tance své nejlepsi choreografické kreace, at to byla Nezvalova Abeceda
Miléi Mayerové, Zavadova Panychida Miry Holzbachové nebo poetické
improvizace Jarmily Kroeschlové, jimiz zac¢inala svou divadelni

a choreografickou kariéru jiz v roce 1921. Po tfetim zpévu Méje
pripomnél Mattia Mantellato pocatky ,Ausdrucktanze® jesté

v ,zavojovém“ tanci odkazujicim na efektni eroticky motyli tanec
obdivované Loie Fullerové z prelomu 19. a 20. stoleti. Muzské télo
tandici tento extrémneé zensky tanec smyslové a vizualné€ symbolicky
propojilo postavy Hynka, Viléma, Jarmily. Zvolani poutnika

v poslednim versi Maje preslo do erotického obrazu realizovaného
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tane¢nikovym télem a hlasem herce extravagantniho romantického
zjevu.

Bylo-li predstaveni expresivni, télesné a smyslovée syté, pak to bylo také
zasluhou skvélého moderniho prekladu, ktery vysel v dubnu tohoto
roku v edici ,sttedoevropské klasiky“ Anemoni benatského
nakladatelstvi Marsilio. Prekladatelka Alessandra Mura vyuzila tradici
italského jedenactislabiéného nerymovaného verse, ktera je dodnes
Ziva, pretavila ¢eské eufonie do eufonii italskych ,r tak, ze
szvukosledy“ italské verze zarezonovaly skrytymi vyznamy basné,
odkryvanymi jeho vykladaci ve 20. stoleti. ,Amore, morire, odore,
profumo, corpo, tempo, sentire” se vnitiné prostupovaly v novych
eufonickych radach.

E tarda sera — il primo di maggio —
una sera di maggio — tempo d’amore.
Chiama all’amore un canto di tortora,
la dove i pini profumano il bosco.

Moderni, senzualni, az eroticky fyzicky italsky , mittelfestsky“ Maj je
znovu ohromujici. Nikoliv M4j ¢eské krajiny, ale M4j s divokym
obzorem Dolomit a viini piniovych pfimoiskych hajt. Festival, ktery
uvedl tuto pro Cecha vyjime¢nou inscenaci, mozna dnes nemé tu
popularitu a atraktivitu jako v dobé, kdy jej organizoval popularni
divadelnik a hudebnik Moni Ovadia, ktery pozval nap¥. i Husu na
provazku a Divadlo bratii Formani. Stale je tu vSak, Feceno frazi, co
vidét a pro mne, Stiredoevropanku ze stiedu ,,Stfedozemé®, Mittelfest
prinasi zvlastni dlevu a hrdost, Ze cosi jako kultura ,,Mitteleuropy*
existuje, Ze ma svou silu, inspiraci, barevnost, eleganci a rozlet, nikoliv
Sed, tthu a samoZernost periferie, jak se to obcas jevi z mésta
suprostfed®, z Prahy. A7 pojedete v druhé poloviné ¢ervence na jih na
plaZe byvalého Rakouska-Uherska, nezapomeiite se zastavit v Cividale.
I pristi rok se zde jisté objevi néjaka nova podoba ¢eského,
stredoevropského.
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PiSe Jiri FlaiSman, 7. 8. 2013

Mtzeme si byt jisti, ze kdyby pied néjakymi CtyTiceti padesati lety,

v dobé rozkvétu textologie jako svébytné védni discipliny a postupné
systematizace edi¢ni prace pri vydavani texti starsi i novoceské
literatury, nékdo prohlésil, Ze jesté v roce 2013 budou elementarni
zasady ediéni praxe ignorovany, asi by byl tehdy vykdzan mimo ramec
seridzni odborné diskuse. Mél by ovSem krutou pravdu, jak se bohuzel
muizZeme presvédcit nad prvnim svazkem Spisu Zavise Kalandry,
které letos pocalo za patronace redakéni rady, jejimz predsedou je
Michal Jares (dalSimi ¢leny pak Petr Blazek, Ladislav Cabada, Martin
Kindl, Jiii Padevét, Jana PapeZzova a Michaela Prochazkova), vydavat —
a zde vzrista nas podiv — nakladatelstvi Academia.

Prvni svazek z osmi proponovanych (jejich obsah je — zjevné ad hoc
sestaveny — na zadni strané desek) pfinasi nové vydani Kalandrovy
Skolni prace z dvacéatych let Parmenidova filosofie. Ta se ¢tenairim
dostala v knizni podobé do rukou jiz v roce 1996 diky nakladatelstvi
Herrmann a synové. Prave toto vydani — nelze to fici vystizn€ji jinak —
obslehl editor Ladislav Cabada pro pilotni svazek Kalandrovych Spisti.
Dtikazy pro to podal a na hlavni nedostatky i na radu dalsich prehmatt
upozornil jiz ve své kritice prvniho svazku Spisti Cestmir Pelikan (A2

¢. 14/2013), k jehoz textu zde mtiizeme odkazat. Vice nez zarazejici je
fakt, ze v nakladatelstvi, jehoZ edi¢ni program je budovan zejména na
vydavani odborné literatury, vychézi edice, které chybi zékladni edi¢ni
aparat. Ctenar prvniho svazku Spisti dostane jediné edi¢ni informace az
v tirazi knihy! Dozvi se, Ze jde o druhé, revidované vydani (proc je to
vydani druhé a jak je vlastné revidované uz nikoli) a Ze ,originély
archivalii jsou ulozené v Pamatniku narodniho pisemnictvi — literarni
archiv” (coz je vskutku pravda — v Literarnim archivu je zna¢né
mnozstvi originali...). Paradoxni je, Ze vydani ve Spisech, jezZ by mélo
vzdy co do ediéni péce jit nad bézny vydavatelsky standard, hluboko
zaostava za vydanim z roku 1996, které v kratké, ale vystizné poznamce
dalo prehled dochovanych strojopisti: jeden v Nezvalové poziistalosti

v LA PNP, druhy v Archivu Jana Patocky (k Patockovi se strojopis
dostal od Jiriho Brabce, ktery jej ziskal od Arnosta Ungara). Predchozi
vydani také shrnulo, jaky text byl pro edici vychozi, a uvedlo alespon
zakladni informace o jazykové tpravé. O nécem takovém si vSak muze
¢tenar nového vydani nechat jen zdat.
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Snad by se dalo oc¢ekavat, ze nové, ,,akademické” vydani prinese

i odpovidajici komentar k vlastnimu Kalandrovu textu a ze poda
vycerpavajici sumu o stavu poznani predsokratovské filosofie od doby
napsani prace po dnes. Tuto oblast v zadném pripad€ nepokryla
predmluva Ladislava Cabady, v nizZ se navic sousttedil spiSe k profilu
Zavise Kalandry, o némz vsak pojednal dosti neinvencné, kdyz
soustiedil viceméné jen véci stale opakované. Uzasna je pak skute¢nost,
Ze sviij ediéni Slendrian editor a komentator Cabada umocnuje v textu
své predmluvy mentorskymi postesky nad arovni dnesnich
vysokoskolskych studentii (,,Dle mé osobni zkuSenosti s vedenim
doktorskych studenti a jejich disertac¢nich praci bych zdiiraznil
zejména [Kalandrovu] schopnost zvolit ucelené téma vyzkumu, provést
velmi diitkladnou operacioanalizaci pojmu a heuristickou analyzu...“,

s. 14), respektive kladenim fec¢nické otazky po znalostni vybavé
soucasného intelektuala (,,Bylo by jisté na misté se ptat, proc se tento
standard nestal prfedmétem alespon dil¢i debaty o vSeobecné
vzdélanosti v Ceské republice po roce 1989?%, s. 15). V kontextu jim
odvedené prace pak tato jeho pozice ptisobi jen jako karikatura.

Vzhledem k absenci odborného aparatu a nedostatecné kritice textu je
zjevné, Ze Parmenidova filosofie bude muset byt vydana jednoho dne
znovu — tentokrat skute¢nymi odborniky z oblasti historie filosofie

a zkuSenymi editory. Zbyvéa otazka, proc¢ se nakladatelstvi Academia do
takovéhoto zbrklého podniku viibec poustélo? Na prvni pohled by se
mohlo zdat, Ze na samém pocatku tohoto projektu byly dobré amysly
shromazdit a zpristupnit Kalandrovo dilo, jeho realizace vSak ukazuje
spiSe na uzurpatorské pohnutky, snahu blokovat pro sebe (bohuZzel
navic prostiednictvim diletantskych praktik) autora, ktery patii

v piipadé Kalandroveé mezi exkluzivni, a dokonce lze Fici, Ze alespon
¢asti svého dila (co do prodejnosti — zde myslime Ceské pohanstvi)

i mezi autory lukrativni. Jisto je, Ze pro Kalandru by bylo lepsi, kdyby
prvni svazek Spisti z Academie zlstal provzdy vystraznym torzem

a kdyby nakladatelstvi na dalsi ,,sluzby autorovi“ radéji rezignovalo

a projekt ukoncdilo.
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PiSe Michal Kosak, 14. 8. 2013

Vybor z dopisii Ivana Divis$e Navrat do Cech (Torst 2013), vydany
nedavno péci Zdernka Potuzila, zahrnuje listy, které basnik adresoval
v Sedesatych letech Jifimu Brabcovi a Karlu Siktancovi, v téze dekadé,
pozdéji v letech exilu i v ranych devadesatych Jaroslavu Medovi

a Martinu Divisovi, predevsim vSak v obdobi 1990—1999 svym
prateliim a spolupracovniktim: Ladislavu Vereckému, Pavle Milcové,
Vladimiru Justlovi, Zderiku PotuZzilovi a Petru Némcovi, Yveté
Hodekové, Mikimu Jelinkovi, Viktoru Stoilovovi a Janu Sulcovi,
Vaclavu Vokolkovi, Tomasi Vystréilovi, Marii Langerové a Tomasi
Edelovi. Pripojeny jsou jesté dva listy Milosi Pohorskému a Vladimiru
Novakovi a dva listy Ria Preisnera Ivanu DiviSovi.

Obsahly svazek, jenz jako by doplnoval DiviSovu Teorii spolehlivosti

v zaméru, ktery basnik v Teorii naznacil mottem vyjadiujicim prioritu
Zivota tviirce nad vlastnim basnickym dilem, pfinasi proti této DivisSové
sumé pon€kud posunuty obraz. Prirozené se sice nejedna o diametralné
rozdilné svéty a i v Teorii se v zaznamech z devadesatych let objevuji
motivy spole¢né DiviSovym dopistim, nicméné v listech z tohoto obdobi
se jednak ve vétsi mite a se znac¢néjsi vyrazovou brutalitou exponuje
vztah k domécim pomértim a otazka navratu — jak v rozméru
praktickém, tak osobnim —, jenz dal ostatné svazku i nazev (inverzni

k DiviSové sbirce Odchod z Cech). Dopisy se ale také tykaji i dalsich
Zivotnich rovin a peripetii: organizaci navstév, piresunti, schiizek,
ubytovani (k DiviSovu pro hostitele naro¢nému pobytu ve vile

Z. Potuzila srov. rozhovor v Babylonu 6/2011), oslav, dale samotné vice
¢i méné vaznouci dopisové vymeény, vlastni tvorby a publikac¢nich
okolnosti, zdravotnich problémii, zasobeni medikamenty, zvazované
sebevrazdy ¢i otazky viry a ndboZenstvi. To vSe v prubéhu nékolika let,
v Case, jenZ ma mimo niziny i své tviiréi kulminanty: ,,Ja jsem tiplné
Stasten, protoze se ke mné vratila poesie — po dvouleté absenci — a ja
intenzivné pracuju na novém rukopisu, ktery bude odevzdan a knizné
vyjde“ (Z. Potuzilovi 27. 2. 1993, s. 188) nebo: , Letos, 1994, je rok
rozhodujici. Vyjdou mné ¢tyti nebo pét knih, a pak za¢nu sestupovat ke
svym predkim® (V. Vokolkovi 10. 1. 1994, s. 325).

Sife témat tizce souvisi s volbou adresatii. Ta byla, jak pise poradatel
svazku, dana ,blizkosti editorovi“ (s. 467). U nékterych piijemct se tim
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zirejmé mysli pribuznost jaksi vnitini, u jinych jde pravdépodobné o to, Ze
dopisy byly po ruce. Vybor poradany podle tohoto principu jakéhosi
editorského ,,centralismu” ptisobi svym sloZenim nahodile: vysledkem je
napiiklad skute¢nost, Ze zde piekvapive neni ptilis mnoho podstatného

k vlastni DiviSove poezii, coz by, alespon podle ukazek v Tvaru (¢. 1/2012),
mohla saturovat korespondence s Petrem Kralem, kter4 do knihy nebyla
bohuzel zarazena. Nahodilost vyboru z DiviSovych dopisti neni omezena
jen na soubor adresati, ale zasahuje takika vSechny vrstvy edi¢niho
zpracovani: od nezdtivodnéného pretisku ¢asti starsi verze rozsahlé
skladby Jedna lod’ (Laura Blair) v ramci listu zaslaného M. Langerové,
pres pristup k vypustkam, az tteba ke zptisobu vyznaceni autorskych
zvyraznéni — napft. ve srovnani se soubéznym pietiskem DiviSovych
dopist v knize Adresat Ladislav Verecky (Pistorius & OlSanské 2013).

S adresatem, tentokrat s ¢tenarem edice, souvisi zirejmeé i rozhodnuti
editora pretisknout Divisovy dopisy bez pozndmkového aparatu,
protoZe kniha je podle né;j: ,,volné komponovanym svazkem uréenym
k béznému c¢teni® (s. 467). Pro Z. Potuzila zfejmé tedy ,,bézné cteni®
znamena nutné nedorozumeéni ¢i nerozumeéni, jemuz editor ve prospéch
praveé takového ¢teni nem4 ani nijak celit. Jaky ale vyznam ma napft.
Divisova charakteristika knihy: ,je to strasliva, neuvéritelna cetba,
precetl jsem ji skutec¢né ,jednim dechem‘ — vlastné proti svému zvyku,
protoze tradi¢né ¢tu néco jiného. [...] Autor je veliky spisovatel, ¢lovék
nezlomny, mucéednik a trpitel. V jistych bodech — viz exil — mij
pobratim® (Z. Potuzilovi 20. 6. 1994, s. 212), kdyz nevime, o jakou
knihu jde?

Vydavani korespondence neni totiz stejné jako vydavani beletrie.

Z povahy materialu se jedna o komunikaci mezi (obvykle) dvéma lidmi,
kde se primarné nepocita se zverejnénim. Fragmentarnost, ktera je uz
tak vymeéné vlastni, je v edici bez doprovodného komentéare pro ¢tenare
jesté znasobena tim, Ze neni ticastnikem pisemného styku a Ze samotny
pretisk nemtize reprodukovat ani veskera sdéleni dopisu (napf.
milostny dopis je malokdy psan nedbale s piepisy ¢i na stroji, na
bézném kancelarském papiru). Jak ostatné napsal ve své netisténé
prednasce Mojmir Otruba: ,Zatimco pii edici uméleckého,
publicistického ¢i jiného textu koncipovaného se zamérem verejného
recipovani jsou jakékoli druhotné doprovodné texty pouze mozné nebo
nutné jen pro zvlastni druh uziti (napr. v odborné praxi), jsou pri edici
korespondence druhotné doprovodné texty nutné, aby se viibec texty
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korespondence staly ¢itelnymi, vyznamové plnohodnotnymi.“ Takto je
tato edice, Feceno s DiviSem, jen ,svého druhu tvrdy a nesmititelny
surrealismus” (s. 397).
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PiSe Lucie Malg, 21. 8. 2013

V roce 2012 vydalo brnénské nakladatelstvi Host knihu Ceské
literarni romantic¢no s podtitulem Synopticko-pulza¢ni model
kulturniho jevu od kolektivu badateli z Jihoéeské univerzity

v Ceskych Budé&jovicich a z Ustavu pro éeskou literaturu AV CR v Praze.
Cast kapitol knihy vznikla pfepracovanim jiz dfive publikovanych stati
Ctyt autorti — Dalibora Turecka, ktery se postaral o vétsinu texti
véetné zpracovani teoretického vychodiska modelu, Martina

Hrdiny, Ivy Krejcové a Veroniky Faktorové.

V prvnich dvou studiich shrnuje Martin Hrdina milniky ve vyvoji
vyznamu literarnéhistorického pojmu romantismus v ¢eské

a stfedoevropské literarni véde a filozofii. Nahledy na termin
romantismus a zplisoby periodizace sméri v literatute prvni poloviny
19. stoleti se snazi priblizit i s ohledem na souvisejici pojmy, jako je
biedermeier, preromantismus, postromantismus atd. Autoriiv zabér je
pro ucely této publikace, kde podobny prehled funguje spise jen jako
nastin dosavadnich teorii pred pojednanim vlastniho tématu, tj.
predstavenim nového pristupu, mozna az prilis Siroky. Dtisledkem toho
je ,snizena srozumitelnost® jeho studii — text je totiz nutné zhustény

a ve snaze postihnout vSechno ¢i alespon poukazat na radu dalsich
moznych tvah a odbocek obtiznéji ptistupny.

Onen novy literarnéhistoricky pristup, ktery prezentuje Dalibor
Turecek, nesleduje kauzalni a linearni vztahy a nechce romantismus
ukotvit ve vyvoji pojatém jako stfidani rtznych etap. Alternativni
model romantismu podle Dalibora Turecka neopomiji proménlivost
hranic, a tudiz neredukuje, a chape romantismus jako vnitrné
dynamickou kulturni udalost. Terminy synopse a pulzace autori
modelu prejimaji od Petera Zajace a odvolavaji se rovnéz na filozofii
Ladislava Hejdanka a teorii morfogenetického pole Miroslava Petricka.
Pozornost nesoustiredi na romantismus jako na umeéleckou tendenci,
ale jako na Casové uzavieny jev, sevieny konkrétné mezi koncem

18. stoleti a padesatymi lety 19. stoleti (tvorbou skupiny méjovcii). Pro
potteby tohoto modelu dale Dalibor Turecek navrhuje uzivat

v Ceské literarni védé neprili§ bézny pojem romanti¢no (popf-.
romantika), ktery ,dovoluje [...] 1épe postihnout i jen jednotlivé
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romantické rysy/prvky v rdmci mnohostrannych, stylové riznorodych
textti ¢i jednotek vyssiho radu” (s. 93).

Stfedem pozornosti ve studiich, kde autoti aplikuji sviij pristup na
vybranych literarnich dilech, jsou pretexty, intertextovost, dobové
kulturni a filozofické kontexty, stiety tendenci, viceznaénost nebo
mnohostrannost textii. Nejvice patrné je to asi ve studii Dalibora
Turecka ,,Kamaryt marginalnim basnikem? K mechanismu stanovovani
historické hodnoty basnického dila“, kde se autor snazi pomoci téchto
kategorii interpretovat pozici basnika a takrka vystopovat mozné
inspirace a cesty, které mohly vést a ovlivnit jeho riznorodé verse ve
sbirce s priznacnym nazvem SmiSené basné Jos. Vlast. Kamaryta z roku
1822. Na tyto a dalsi aspekty (metrum basné, mytologie ad.) berou
autori studii, soustiedénych v ¢asti knihy nazvané Argumentum, ohled
pii praci s literarnimi texty a uvadéji tim svou teorii a model ,,do
chodu®.

Studie ,,Poetika obrozenské védy a pluralita romantismu® Veroniky
Faktorové pak navic upomina na jinou monografii, ktera se vénuje
narodnimu obrozeni a na kterou autori sami odkazuji jako na zdroj —
na Znameni zrodu Vladimira Macury, letos presné tricet let starou
knihu (1. vydani Ceskoslovensky spisovatel, 1983), ktera piedlozila
novy komplexni nihled na ¢eské narodni obrozeni. Tato asociace ale
nevyplyva jen ze skutecnosti, zZe obé knihy prevazné Cerpaji z udalosti
a pamatek prvni poloviny 19. stoleti, ani z paralely ,,novosti“ pojeti

v obou publikacich. Podnétem je styl zminéné studie Veroniky
Faktorové a dokonce i nékteré jeji teze a zavéry o obrozenecké véde,
které jsou, zvlasté pokud se jedna o pasaz o Josefu Frantisku
Smetanovi, velmi podobné specifické dikci odborného psani a hlavné
pointovani Vladimira Macury. To textu Veroniky Faktorové ale na
prresvéddivosti a pfinosnosti neubira, tato sty¢na plocha naopak tvori
ozivujici moment pri ¢teni publikace.

V tvodu Ceského literarniho romanti¢na Dalibor Tureéek pise, Ze styl
textli je zamérné striktné védecky a analyticky a neprizptisobuje se
ocekavanim laickych étenara. (Jeho stati ale paradoxné patri

k nejctivéjsim v knize.) Odlehcenéji nez studie samotné piisobi
medailonky a popisky k ¢etnym ilustracim — reprodukcim vytvarnych
d€l. Jejich pritomnost nema cinit knihu ¢tenarsky zajimavéjsi, nybrz
upozornit na podobny vybér motivii ve vytvarném umeéni a literatuie
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obdobi romantismu. Pokud je modelovym ¢tenafem odbornik, ptisobi
ponékud zvlastné, kdyz se v doprovodnych textech k ilustracim zminuji
obecné znamé skutecénosti. Jako priklad mize poslouzit komentar

k obrazu Josefa Manesa Mési¢na noc v horach (s. 215), kde je
zdliraznéno, Ze noc a svétlo a mésic/luna jsou ¢astymi romantickymi
motivy, a informace je doplnéna ukazkou z Machovych verst. Navic lze
v publikaci bohuzel nalézt vétsi faktografické chyby (napf. Ze Jiri
Karések napsal Prostibolo duse).

Bez ohledu na komplikovany a diisledné propracovany teoreticky
zaklad se zda byt tento literarnéhistoricky ptistup v praxi veelku
intuitivnim, pfirozenym a sympatickym zptisobem uvazovani

o literature velmi banalné feceno ,,v souvislostech®. Dalsim obdobnym
projektem bude pravdépodobné planované vytvoieni ,,synopticko-
-pulza¢niho modelu® pro ¢esky realismus, o kterém se Dalibor Turecek
zminuje v ,Apendixu“ knihy. Podle nastinu (nap¥. kratka tivaha

o Arabeskach Jana Nerudy a jejich Zanrové rozmanitosti ¢i narazka na
vyjimecné okolnosti recepce ve velkych nakladech vydavaného Aloise
Jiraska) by mohlo jit minimalné o souc¢asny a novy zpiisob uchopeni

a interpretaci texti druhé poloviny 19. stoleti, obdobi, o kterém mnoho
odborné literatury v posledni dobé bohuzel nevzniklo.
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Napsal Jan Jakubec, 28. 8. 2013

,INas spolupracovnik pozadal o rozhovor univ. profesora Jana
Jakubce, ktery neddvno dokoncil své monumentalni dilo Déjiny
literatury ceské a vydal je v Laichtrové nakladatelstvi,“ uvedl
,Obrazkovy tydenik dnesni doby“ Svétozor 15. 3. 1934 (ro¢. 34, €. 11,

s. 1) Rozhovor o Déjinach literatury ceské. Literarni historik,
editor a kritik Jan Jakubec (1862—-1936), jeden z prednich
predstavitelti zakladatelské generace c¢eského literarntho déjepisectui,
v ném nastinil cestu k rozsirenému a prepracovanému
dvousvazkovému znéni Déjin literatury ceské (Od nejstarsich dob do
probuzenti politického, 1929 a 1934). Vijznamny podil mél nadto na
kolektivni ¢tyrsvazkové Literature Ceské devatendactého stoleti (1902—
07, opravené a doplnéné vydant prvnich dvou dilii 1911 a 1917 Jakubec
také redigoval) a piehledu Geschichte der ¢echischen Literatur (s Arne
Novdakem, Leipzig 1907). Pro Dé¢jiny literatury Ceské, jez stale patii

k nejpouzivanéjsim priruckam ceské literarni védy, sbiral Jan
Jakubec ddle novy material, jejich pokracovani vsak jiz nestihl
dokondit. Interview piiblizujici okolnosti pripravy Jakubcova
celozivotniho dila i technické a metodologické aspekty publikujeme

v mirné upraveném znéndi.

Im

Jak dlouho jste pracoval o Déjinach literatury ceské a ¢im se lisi nové
zpracovani od vydani piredvalecného?

Pro Déjiny literatury ceské jsem vlastné pracoval od pocatku své
literarni ¢innosti. Uzil jsem k nim vytézki ze svych monografii,
uverejnénych hlavné v Literature ceské XIX. stoleti. Déjiny literatury
ceské jsem nékolikrat zpracovaval znovu: napted po némecku pro
Amelangovu sbirku Die Litteraturen des Ostens; obsirnéji a kritictéji
jsem je potom zpracoval znovu po ¢esku: vychazely jako priloha Nasi
doby od roku 1909—1911. Nové obsirnéjsi sdélani Déjin, které byly za
valky rozebrany, jsem ptipravoval svymi prednaskami na université od
roku 1909.
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Nové vydani se od predvale¢ného lisi jiz rozsahem: ma ptes 2000 stran
proti 600 stran 1. vydani. Rozsiteni bylo programové; misto jednoho
svazku jsem ohlasoval dva, kazdy v tom rozsahu, jak byly celé Déjiny
literatury ceské z roku 1911; hotovy spis vsak je asi tfikrat rozsahlejsi,
nezli byl v 1. vydani. Zejména byl zménén rozsah II. dilu.

V predvaleéném vydani jsem nemohl provést cely program: obsah

a rozsah spisu bylo nutno prizptisobit presné 36 sesitim Nasi doby, ke
kazdému sesitu 1 arch prilohy. Vétsi rozsah si vynutil hlavné rozvoj

v literarnéhistorickém badani v obdobi asi dvou desetileti od roku 1911.
Druh4 pri¢ina byla zménéna metoda pfi 2. vydéni proti prvnimu.
Rozsitil jsem zejména petitové stranky s pozndmkami. V obou dilech je
jich pres 400.

Jaky smysl maji rozsahlé poznamky ve Vasich Déjinach?

Povédél jsem jiz v predmluvé k 1. dilu, co jsem zamyslel
literarnéhistorickymi poznamkami. Misto obvyklého vyctu
bibliografickych dat usnadni pracovnikiim literarnéhistorickym, hlavné
zacatec¢niklim, stru¢né ocenéni uvedenych literarnéhistorickych praci
orientaci a studium literarni historie. Rozumi se, Ze bylo nutno z velmi
bohaté literarnéhistorické bibliografie vybirat.

Zarazela mé v rychlejsim postupu i nékolikera vaznéjsi nemoc, kterd mi
nedovolila vzdy na nékolik mésic pokracovat v préci. Ze jsem mohl
aspon konec spisu uspisit, za to dékuji svému zaku Dr. J. B. Capkovi,
ktery pro néj napsal slozitou kapitolu o Mladém Slovensku a odstavec
v posledni kapitole o samostatné filosofii ¢eské.

V Dé¢jinach literatury ceské jste vénoval pomeérné obsirny odstavec
Rukopisiim kralovédvorskému a zelenohorskému. Lze éekat od
nynéjsich rukopisnych bojii zesileni pokleslého zajmu o starsi
literaturu a o literarnéhistorické badani?

Je pravda, Ze jsem RKZ v Déjinach vénoval mnoho mista a zvlastni
péci. Zaujimaly v nasem kulturnim Zivoté a v naSem smysleni vyznacné
misto po vic nez pil stoleti. Proto bylo nutno diikladnéji osvétlit jejich
zakladnu, psychologii romanticky citici doby, do které vplulo i ¢eské
asili narodné buditelské. V dobé prevladajiciho subjektivismu i ve védé
uplatiiovala se nékolikrat snaha zleh¢it evidentni védecké dikazy
nepravosti téch pamatek; mé Déjiny maji objasnit po vSech strankach
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neodbornikiim vzdélanctim, pro¢ RKZ neni mozno zaradit mezi
staroCeské pamatky, nybrz jen do doby nové.

Z obhajovani literarnich fals nebude posilen zajem o staroc¢eskou
literaturu. Staroceské literatuie a feci ziska zajem jen dlouhé,
systematicky a s laskou provadéné studium na universitach a ne néjaké
vyletové nahlédnuti do staroceské reci a literatury. Nedavné naivné
vyrobené hlaholské napisy dopoustéji vérit v moznost, Ze by ta laska

k starocesstvi Rukopisii mohla dat zivot néjakému jejich bratrickovi.

Které hlavni tikoly by mél zastat nas literarnéhistoricky dorost?

Slychal jsem i od svych zakd, Ze pry badatelska prace
literarnéhistoricka miiZe prinést mélo plodnych vysledki, ponévadz je
literarnéhistoricky skoro vse dulezitéjsi jiz zpracovano. Je to nazor
laicky nebo nazor pracovniki jesté nezkusenych v literarni historii. Ani
zdaleka neni vyCerpana nase literarni historie ani heuristicky.

V Déjinach jsem ukazoval, jak se ménily a méni nazory i o vedoucich
postavach nasi literatury. Jak chudy a dlouho jen vnéjskovy byl starsi
literarni historii obraz tfeba Komenského a jak jej zdokonalilo

a prohloubilo novéjsi bAdani! Nebo u Dobrovského. Jesté za nasich
mladych let mohl byt charakterizovan jako chladny pitevec ceské reci
pry jako rec¢i mrtvé. Jaké pohledy vsak prinesla do jeho velké duse
vydavana jeho korespondence a jiné pamatky! Jaké obohaceni o jeho
velkém vlivu na jiné narody slovanské vynesl prvni sjezd slovanskych
filologt v Praze roku 1929 — ten stav badani o Dobrovském do

roku 1929, doufam, je zachycen v mych Dé&jinach. A co novych
poznatki a postiehti pfinese chystané aplné vydani jeho spisi a jeho
celé korespondence! A podobné je i u basniki stale jeSté svymi spisy
zivych, treba nejctené€jsiho a nejvic rozbiraného, Machy. Nové vydani
Krémovo vyvratilo nadobro starou legendu o tom, jak se Machovi linulo
basnéni pouhou inspiraci a fantasii. Jaka u ného Gzasni erudice, jaka
neimorna prace umelecka! Takovych priklad bylo by mozno uvést
mnoho.

A nezapominejme na pouceni z literatur svétovych, ke kterému nasi
generaci nabadal jiz Masaryk a které se u nas prvni pokusil uplatnit
v soubornych dé€jinach literatury ¢eské hlavné po strance ideové
Jaroslav Vicek. Nejde jen o to udit se ze svétovych literatur novym
metodam a novym pojetim. Ve svych Déjinach jsem se snazil
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seskupovat literarni zjevy nejcastéji podle ideového zakladu.

V literature obrozenské jsem sledoval bedlivé myslenku slovanskou. Co
nam vsak jesté pro plné objasnéni i té myslenky chybi! Ukazoval na to
prof. Francev pri liceni vztahti rusko-ceskych a v nejnovéjsi dobé prof.
Szyjkowski pri liéeni vztahii polsko-éeskych. Co vsak jesté zbyva
vykonat i na tomto poli! V osvétlovani vlivii zapadoevropskych na
ceskou literaturu kromeé literatury némecké jsme jesté v pocatcich.
Mladou generaci, ktera dostala na ¢eskych universitach a v Slovanském
ustavu mohutné zaklady, ¢eka tu mnoho prace. Na mnohych mistech ve
svych Déjinach jsem uvadel konkrétni priklady, co je ¢eska literarni
historie dluzna jesté vykonat.

Mlada generace bude mit nadto nemaly a nesnadny kol vytesit,
kterymi podnéty a myslenkami oZivuje nase starsi literatura literaturu
novou, v ¢em se projevuje nase literarni tradice nejen v ¢tenarstvu —
spisy nasich starsich spisovateld vychazeji i v dobé modernismu

v nejvetsim poctu exemplart —, nybrz i u literarnich tviirct. Je té
tradice vic, nezli se pripousti.

127



PiSe Eva Vrabcova, 4. 9. 2013

Osmym svazkem edi¢ni fady Mnemosyne se stala monografie Knihy
podle norem (Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy 2013). Eva
Forstova v praci s podtitulem Kulturni instituce v systému rizené
kultury. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeéni nabizi
»Jjiny pohled“ na fungovani nakladatelské praxe v letech ,budovéni
socialismu®, s dirazem na sledovani ptisobeni norem a postupné
centralizace fizeni. Zac¢ina pripravnym obdobim roku 1945 a pres
klicové prijeti nového vydavatelského zakona v roce 1949 a nasledujici
zasadni promény hospodarstvi i vydavatelské sféry se dostava az za rok
1953, v némz oficialné vzniklo SNKLHU, jedna z nejvlivnéjsich
kulturnich instituci druhé poloviny 20. stoleti u nas.

Eva Forstova nahlizi na fungovani nakladatelstvi prostirednictvim
pravidel, ktera jej idi, a vichodiskem jejiho ptistupu se stava
ideologicka norma. Po kapitole vymezujici klicové pojmy se kniha
vénuje vzniku a prvnim rokiim provozu SNKLHU a zaznamenéva
pripravné faze politickych a hospodarskych ridicich procesti i tzv.
typizaci, jeZ postupné vedla az k likvidacim a transformacim
dosavadnich nakladatelskych subjektti v ptisné tematicky profilované
narodni podniky. Autorka ukazuje, jak vznikal v kulturnich institucich
vytvafenim norem a vynucovanim jejich plnéni kromé esteticko-
-ideologického tlaku téz silny tlak hospodaisky a jak tyto dva
protikladné vlivy vedly k nefunkénosti a deformaci knizniho trhu. Do
tohoto obecnéjsiho kontextu je pak zasazen pribéh postupujici
ynormalizace“ nakladatelstvi na zakladé jeho internich dokumentt.
Cilem detailniho popisu ne€kolikaletého procesu, ktery provazel vydani
knihy Prezydent Krokadyld, je ,,dolozit, jak bylo vedeno lektorské fizeni
proti ideologické normé, na niz dohliZelo nékolik nadiizenych organt“
(s. 143), a jak bylo mozné prosadit nékteré problematic¢téjsi tituly

k vydani diky formalnimu naplnéni normy na jednotlivych trovnich
vnitini nakladatelské struktury.

Sviij na normy a pravidla se orientujici ptistup k poznéani
institucionalnich procest Eva Forstova zdtivodiiuje tim, zZe ,,priblizeni
instituce prostrednictvim zivé paméti sice obohacuje nasi soucasnost
o duleZitou vypovéd, avsak predevsim o déni v nakladatelstvi

a zpétném vnimani sebe sama v urcitych zivotnich podminkach. Méné
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konkrétné pak vypovida o instituci samé, a neukazuje tak, jak se
uskutecnovala nakladatelska praxe” (s. 7). Prestoze autorka sama
nékteré informace ziskala ze vzpominek byvalé redaktorky SNKLHU

a ve své praci z nich opakovaneé cituje, tézistém knihy zlistava
zpracovani ¢etnych archivnich materialt — vedle sekundarni literatury
a dobovych polemik je hojné citovano ze zapist zasedani edi¢ni rady,
internich smérnic, zdkonnych norem a vyhlasek. Dani za mnozstvi
pouzitych prament je vS§ak misty zna¢na neprehlednost poznamkového
aparatu (napriklad ,tabulky® s é¢iselnymi adaji, v nichz se misty vytraci
prehled o tom, co je ozna¢enim poznamky a co jejim vlastnim textem).
Zejména ve druhé ¢asti knihy se bibliografické iidaje méni

v komplikovanou zmét ¢isel a zkratek (identifikace jednotlivych
archivnich zdznamt), mezi nimiz jsou vklinény poznamky textové,
které tim Castecné ztraceji ¢tenarovu pozornost. Kromeé poznamek pod
¢arou mohl ptipadny zasah grafika ¢i saze¢e napomoci i v textu
samotném — pri ¢etnosti a povaze informaci, jez jsou v praci na mnoha
mistech predkladany, by bylo jejich grafické zpracovani do tabulek
mozna vymluvnéjsi, prinejmensim vsak urcité ctenarsky privetivejsi.
Co ve vysledku pfinasi autorcin pohled na fungovani SNKLHU? Eva
Forstova ve své praci dochazi k zavéru, ze ,,centralné-pridelovy
mechanismus fungovani ekonomiky [...] umoznil v nakladatelské sfére
aplikovat nadrazenost bez odpovédnosti pro mocenské organy

a odpovédnost pro jednotlivece vzhledem k neomezené moci“ (s. 160).
Jako odpovéd na otazku Jittho Brabce, jenz se v jedné ze svych studii
pta po motivaci ,,sluzebnosti“ tolika vyznamnych umeélci a pirednich
badatel dané doby, nabizi autorka strach, v némz vidi regulujici
princip lidského tisudku. Vnasi tak do hry otazky etiky a svobody
mysleni a stavi lidské rozhodovani i z néj plynouci jednani do
souvislosti prave s touto obavou, jejiz pri¢iny nachazi v preneseni
odpovédnosti za dodrzovani ideologické normy (jejiz kritéria nebyla
rezimem nikde stanovena) z instituci na jednotlivce.
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Pie Michael Spirit, 11. 9. 2013

Sbornik ptivodnich textti a dokumenti o tazeni ¢eské komunistické
policie, justice a médii proti nezavislé kulture a zejména undergroundu
v roce 1976 byl bez titulu vydan poprvé strojopisné (format A4) v Praze
1976 a podle jeho platénych desek se pro n€j vzil nazev ,,Hnéda
kniha“ o procesech s ¢eskym undergroundem. Po dvou dalSich
strojopisnych edicich ,,Hnédé knihy“ (1977-1980) vysel kone¢né tento
svazek v zimé 2012/13 pé¢i Ustavu pro studium totalitnich rezim.

Neuvedenymi editory prvniho vydani ,,Hnédé knihy“ byli historik
Vaclav Vendelin Komeda (1945-1995) a fotograf a prekladatel Jaroslav
Koran (nar. 1940). Vychozim textem soucasné tisténé edice bylo
rozsifené vydani z roku 1980, jehoZ poradatelem byl chartisticky
aktivista a samizdatovy vydavatel Jaroslav Suk (nar. 1948, od 1981 ve
svédském exilu). ObtiZnost jejich prace si v prosttedi policejniho statu
a v éfe pred xeroxem, pocitacem a internetem snad uz ani nelze
predstavit. ,Hnéda kniha“ méla pritom od prvniho vydani vsechny
nalezitosti, které jsou i dnes nedostiznou metou pro radu autort,
editorti nebo vydavatelskych instituci, predevsim ve zdivodnéni

a zfetelném provedeni vydavatelského zaméru.

Editorem nynéjsiho tisténého a snad definitivniho vydéni je Martin
Machovec, ktery kriticky pripravil, tedy ovéril a opravil vSechny texty
z vychoziho strojopisného znéni z roku 1980 a spolu s FrantiSkem
Starkem a Pavlem Navratilem vybral a komentoval dalsi dodatky,
zejména dokumenty z Archivu bezpecnostnich slozek, ze zahrani¢nich
ohlasii a z propagandistickych potradt tehdejsich ¢eskoslovenskych
médii. Machovcovu praci nelze nazvat jinak nez jako skvélou. Kromé
yneviditelné“ dfiny s vyhledavanim, kolacionovanim a korigovanim
prislusnych prameni ji mzeme sledovat v poznamkach, které

v pribézném ¢islovani naptic celou ,,Knihou“ komentuji vznik

a autorstvi prislusnych texti, dobové realie, upozormnuji na mozné jiné
vyznamy urcitych (neopravovanych) tvrzeni, uvadéji dalsi dokumenty
nebo plni funkei riznocteni mezi tremi zakladnimi samizdatovymi
znénimi ,Hnédé knihy“. Machovctv text, sizeny petitem na s. 450—495
(nékteré poznamky pochazeji od F. Starka, P. Navratila aj.), tak tvori
dalsi vrstvu strhujiciho pasma, které sestava z (a) komentara
puvodnich editort (grotesk), (b) odbornych posudki na pisniové texty
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a hudbu + podrobnych liceni soudnich procest a obhajob
(obdivuhodna prace zejména Dany Némcové) + soucasnych komentaii
(antikva), (c) otevirenych dopist riznym institucim a vefejnosti
(kurziva), (d) soudnich protokolti a material statni bezpecnosti,

mj. legendami opredenou protokolarni vypovéd Egona Bondyho

z biezna 1976 (courier), (e) ohlasti v tisku a dalSich médiich (znovu
antikva).

Z uz$i perspektivy literarni védy poutaji pozornost tfi odborna
dobrozdani o slovesné tvorbé obzalovanych literatt (tedy Charlieho
Soukupa, Pavla Zajicka a Svatopluka Karaska; Ivan M. Jirous nestal
pred soudem jako basnik, nybrz jako organizator koncertt

a konferenciér). V samizdatovych vydanich ,Hnédé knihy“ byla v§echna
publikovana anonymné, do ptelomu let 1989/90 bylo znamo jen
autorstvi jednoho z nich: Jan Lopatka (1940-1993) zaradil
modifikovany text svého posudku do samizdatového vybéru ze studi,
recenzi a odbornych posudki z let 1969—1983 nazvaného Sifra (1983;
v soucasné edici ,Hnédé knihy“ na s. 64—67). Autorstvi druhého
posudku ,,odtajnilo“ vydani souboru studii a élankid Premysla Blazicka
(1930—2002) Kritika a interpretace (2002). K sepsani textu vyzvali
autora Vaclav Havel, Jan Lopatka a Jitfi Némec v roce 1976 (proza
Blazickovy manzelky Anny, Ted néco ze Zivota /2012, s. 153/, zasazuje
toto setkéani do tehdejsiho 1éta a delegaci, kter4 se za Blazickem tehdy
do Bechyné vypravila, rozsituje jesté o Véru Jirousovou a jejiho syna
Tobiase).

Autorstvi tfetiho literarniho dobrozdani urcuje s jistou licenci az
nynéjsi editor ,Hnédé knihy“ — pravdépodobné jim je Miroslav
Cervenka (1932—2005), v roce 1971 vyhozeny odborny pracovnik
Ustavu pro ¢eskou literaturu CSAV, zaméstnany poté jako knihovnik
stavebné-inzenyrské firmy Pragoprojekt. Argumenty a domnénky pro
Cervenkovo autorstvi, které Martin Machovec piedklad4 na s. 458—
459, ]sou docela presvédcivé; jediné, co by mohlo mluvit protl nim, jsou
soupisy Cervenkova dila (v knize Styl a vyznam, 1991, v ¢asopise Ceska
literatura ¢. 6/2002), nad nimiz mél mimoradné poradny

a systematicky pracujici Cervenka kontrolu a v nichZ posudek otistény
v soucasné edici ,Hnédé knihy“ na s. 61—63 nefiguruje. Soucasné je ale
vzhledem k autorové aktivité zvlasté pri interni literarni komunikaci,
kterou predstavujl védecké ¢i nakladatelské posudky, nelze brat Jako
soupisy vyéerpavajici. Cervenka sviij mozny lektorat pominul také p¥i
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poradani vyboru z vlastnich studii a recenzi Obléhéni zevnitr (1996)

a nikdy ho nezminil ani pti cetnych casopiseckych rozhovorech (stejné
jako v mnoha soukromych spontannich hovorech, jichz byl autor téchto
radek pritomen, véetné toho, ktery se odehral po vydani vyse zminéné
knihy Premysla Blazicka). Po vylouceni v§ech moznosti, které
Machovec vypo¢itava, se Cervenkovo autorstvi zd4 plausibilni, a pokud
se k paternité doty¢ného textu nikdo neptihlasi, ziistane u toho.
(Osobné se mi ale Cervenkovo autorstvi nejevi jako pravdépodobné ani
po stylové, ani po argumentacni strance.)

Vsechny tfi literarni posudky se vyznacuji tim, Ze jsou regulérnimi
recenznimi analyzami predmétnych basnickych a pistiovych textt a zZe
ucel, kviili némuz vznikly, na nich neni nijak patrny. Pro Lopatku, ktery
jako byvaly spolupracovnik ¢asopisu Tvar mél prostiednictvim Jitiho
Némce k undergroundu blizko, znamenalo vypracovani posudku
fakticky navrat ke kritické vykladacéské ¢innosti, prerusené spolu

s vSeobecnymi zékazy ¢innosti na ptelomu let 1969/70 a praktikované
poté v samizdatu. Blazicek, ktery se od poloviny Sedesatych let zabyval
podrobnym studiem riiznych typti a moznosti ceského basnictvi
(posléze romanové epiky), se na samizdatovém provozu predtim ani
potom nepodilel, ale soucasné jako zaméstnanec akademické instituce
ani nepublikoval oficialné, a své pojednani o undergroundovych
basnicich rozvrhl v tychz souvislostech, v jakych psal predtim

o Nezvalovi nebo potom o Haskovi. Cervenkiiv posudek, je-li
Cervenktiv, je pro autora v poloviné sedmdesatych let odboc¢kou od
strojopisnych studii o individualnim stylu a viznamovém sjednoceni
umeéleckého dila, které byvaly publikovany v néméiné ¢i polstinég,
odbockou o to viznamnéjsi, ze predstavuje pozornost textiim, jez byly
autorovu umeéleckému i kritickému zaloZeni cizi.

Posudek o hudebni sloZce ,obzalované“ tvorby, jejz sepsal Jifi Cerny
(s. 68—69), je oproti tomu rozvinut v zastitujicim (mohli bychom fici
sapokryfnim®) modu, kterym byly v dobé totality psavany nejen interni
nakladatelské lektoraty, ale také priivodni predmluvy ¢i doslovy

k publikovanym kniham (texty ve vystavnich katalozich ¢i programech
divadelnich inscenaci), u nichz se predpokladalo, Ze jsou z hlediska
kulturnépolitického establishmentu néjak ,problematické” ¢i rovnou
,zavadné“. V aryvku z knizniho rozhovoru s J. Cernym (2006),
citovaném v ,Hnédé knize“ na s. 459, se k argumentacni ucelovosti
posudku autor sam hlasi. Vaha vlastniho dobrozdani pro obhajobu tim
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nijak poniZena neni, ale o to vic vynikne diskurs posudkii literarnich. —
Osud vSech ¢tyt analyz byl v§ak nakonec stejny: soud k jejich zavérim
nejenze neprihlédl, ale dobrozdani podle vseho slouzila jen jako opora
pro advokaty obzalovanych, nikoli jako dokument, ktery by mohl zaznit
v pribéhu prelic¢eni a byl by zaprotokolovan.

133



PiSe Michal Topor, 18. 9. 2013

Josef Susta v ivodu ke druhému svazku Prispévkil k listafi Dra Frant.
Lad. Riegra konstatoval: ,Memoary Marie Cervinkové-Riegrové bude
zajisté treba vydati jako celek, byt i se znacnymi Skrty. Nedojde k tomu
vSak asi v dobé prilis brzké pro znaéné obtize, které edice takova nutné
zpusobi“ (ed. Jan Heidler, Praha, Ceska akademie véd a uméni 1926,

s. VII). Edi¢ni projekt, jehoZ cilem je prave zpristupnéni textu

v historiografické tradici jiz vice nez sto let existujiciho jako ,,zapisky*
Marie Cervinkové-Riegrové (1854-1895), dcery F. L. Riegra, letos
dosel druhého svazku (Zapisky I1. 1885-1886, Praha, Narodni archiv —
Scriptorium — Masarykiv tstav — Archiv AV CR 2013, k vydani
pripravili Milan Vojacek, Lubos Velek, Helena Kokesova, Martina
Power, Jana Svobodova, Lucie Swierczekova a Zdenék Vacha, 585 s.;
prvni svazek: Zapisky I. 1880-1884, Praha, Narodni archiv —
Scriptorium 2009, 711 s.).

Vznik textu, peripetie nasledného zachazeni s nim, v nichz vyraznou
roli spravkyné rodinného archivu sehrala Mariina sestra Libuse
Brafova (1860-1930), viceméné piehledné popsal vedouci editorského
kolektivu Milan Vojacek v tivodu prvniho svazku. Zesilenou pozornost
zde logicky vénoval rozdvojeni zapisu (,,denik® o sob€ / ,zapisky*“

o otci), pro néz se v roce 1883 Marie Cervinkova-Riegrové rozhodla.
Jadrem zakladniho souboru, ktery je dnes ulozen v Archivu Narodniho
muzea, se pocatkem tricatych let stala jen masa ,,zapiski, zprav o otci,
o politickych a vefejnych udalostech, vitbec na zptisob memoéaru® (takto
0 svém textu piSe sama Marie Cervinkova-Riegrova; Zapisky I, s. 8),
intimni linka Mariina ponékud grafomanského vykonu (4j. ,,denik” z let
1883-1895) se zda byt z vétsSiny ztracena. Editori rozdélili soubor
zapiski z let 1880—-1891 na ¢tyti ¢asti (do ¢ty knih), kde je pro tato léta
k dispozici i denik, vélenuji jej chronologicky a v grafickém odliseni
(kurzivou); deniky z let predchozich, z druhé poloviny sedmdesatych
let, slibuji zprostredkovat v digitalni podobé.

Edice usilujici zpristupnit takto lidnaty, ,rozsahly a mnohotvarny*
(slovy Josefa Susty), pramélo strukturovany a ¢asové nam jiz odlehly
material musi ¢tenafi pomoci v orientaci, v porozumeéni, priivodni
aparat je klicovou komponentou. Editori Zapiski (v pripad€ prvnich
dvou svazki konkrétné Milan Vojacéek a Lubos Velek) opatrili text
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sledem indexovanych vysvétlivek — poznamek pod ¢arou. Ne vzdy se
jim pritom sice dafi potencialni otazky nad textem saturovat odpovédi
(pro priklad — kdyz v textu stoji, Ze Rieger ,,¢etl nAm, co napsal pro
Narod sobé a zaroven i do podobného rakouského némeckého podniku®
/Zapisky 1, s. 33/, uvadéji editoti bibliograficky udaj k ,,pamétnimu
listu® Narod sobé, zminény ,,podobny rakousky némecky podnik®
nechavaji lezet; je-li pozd€ji — 28. 9. 1884 — fec o snaze prazského
némeckého divadla ziskat do vedeni ,,Neumanna, reditele tusim
hamburského* /Zapisky I, s. 672/, stilo by snad za pozndmku, Ze Slo

o Angela Neumanna — feditele méstského divadla v Bréméach, pozd€ji
prvniho Feditele prazského Nového némeckého divadla); v celku
nicméné vysveétlivky cetbé svou dikladnosti prospivaji. Je skoda, Ze
prvni svazek ziistal bez jmenného rejstiiku (druhy jim uz disponuje,
celkovy rejstrik editoti hodlaji zahrnout do svazku zavéreéného).
Zvlastni je, Ze zajmem o ¢tenaitiv komfort editofi obhajuji i nékteré
diskutabilni rysy edi¢ni piipravy textu. Pochybnosti probouzi nékteré
formulace v Edi¢ni poznamce (v prvnim svazku, druhy svazek

k vyty¢enym zasadam jen odkazuje) — viz naptiklad praci s vyrazy
svetsinou® ¢i ,,nékdy*: ,slovosled byl zachovan, pokud vyslovené
nebranil hladkému porozumeéni textu. Také prilis dlouhé souvétné celky
bylo nékdy nutno v zdjmu porozuméni rozparcelovat. Nékdy autorka
pri zdznamech hovorti nevedla jasnou hranici mezi pfimou a nepfimou
Feli — tento nedostatek jsme se snazili pokud mozno citlivé

odstranit [...]“ (Zapisky I, s. 16). Chvalyhodny zadmér vratit se k textu
originalnimu, tj. pied redukci, kterou svého ¢asu svymi piepisy
provedla Libuse Brafova, je ponékud kompromitovan ohlasenou,
nicméné dale ve vysledném textu neviditelnou upravovatelskou chuti —
,velka ¢ast textu neni v originale ¢lenéna. V tom pripadé jsme pro

Vv,

jednodussi vécnou orientaci v textu doplnili odstavce” (tamtéz).

Marie Cervinkova-Riegrova zapisovala vesmir, jehoz stiedem udinila
svého otce; zaznamenavala (nékdy takika bezprostiedné, nékdy

z vétsiho odstupu, né€kdy z vlastniho pozorovani, nékdy na zakladé
hovorti a zprav) minulost — vytvarejic tak podklad pro své i jiné
budouci d€jepisné pokusy. Nejednou pritom ztistala u pouhého
registrovani, nejednou si nebyla jista, zaznamenala-li to opravdu
podstatné. Oteviela otciiv svét té podobé déjepisectvi, jiz si uméla
predstavit: text balancuje mezi zajmem o déni politické a jinak verejné
a zabéry intimit Riegrova rodinného kruhu. Krom jinych mé dnes
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postupné pribyvajici edice nesporny vyznam literarné€historicky;
naznacuje nejednu vazbu, uchovéavé nejednu tiebas i titérnou udalost
(,rtizné drobné klepy literarni®, pise Cervinkova-Riegrova sama
/Zapisky 11, s. 101/), v neustavajicim prelévani, ba tékani mezi svétem
politiky (ktery naprosto dominuje) a dalsimi poli (svého) n€kdejsiho
Zivota: ,Sotva ¢lovek stoupne na ptidu prazskou, zevsad vane vstric:
héadka o Rukopis. Byl u nas p. Kalousek. Pobyla jsem v Praze jen piil
dne a litala po mésté kviili nakuptim. V tramvaji sesla jsem se

s Vrchlickym a jeho pani, on slibil, Ze k ndm pfijedou co moznéa brzo*
(4. srpna 1886, Zapisky 11, s. 488).
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PiSe LuboS Merhaut, 25. 9. 2013

Dubnové nedozité devadesatiny Vratislava Effenbergera (1923—
1986) pripomnélo ted nakladatelstvi Torst knihou Republiku

a varlata (byt jesté s vroenim 2012). Jde o souéést, resp. pozlistatek
zjevné prilis optimistického edi¢niho planu (dvaceti svazkit)
souborného vydani textii spisovatele, viidéi osobnosti a teoretika
povalecného ceskoslovenského surrealismu. Nejen prebalem

a vypravou kniha navazuje na dva svazky Basni (2004 a 2007, ed. Jan
Sulc aj.), ac¢koli v ni jiZ o spisech neni zminka; jako ,teti svazek Dila“ ji
vsak jesté oznacuje anotace v internetovém katalogu nakladatelstvi (i
kdyZ z ptivodniho planu bylo nutné slevit, je dobie, Ze takto nekomercéni
tituly v jisté kontinuité vychazeji). Text, jehoz vznik ohranic¢uji roky
1970, 1976—1977, vySel v ,nekritickém piepisu” jiz v casopisu
Analogon (¢. 2—5/1990—91). Jeho strojopisnou, autorem upravenou

a uplnou verzi (v€etné ilustratniho materidlu a vySkrtnutych pasazi

v priloze) pripravil k vydani Simon Svérak, jenz také sestavil
Komentovany soubor rukopisnych poznamek a variant, s FrantiSkem
Dryjem napsal doslov a s Jakubem Vanickem Edi¢ni poznamku. Ve
snaze predstavit ,autentické znéni“ textu tu vedle relevantnich, pietnich
jazykovych tprav a edi¢nich opatieni (ovéreni citaci a doplnéni
bibliografickych udajti, opravy ve znéni jmen) piisobi ponékud
nepatri¢né rozhodnuti neopravovat nékteré faktografické omyly ¢i
nepresnosti (prislusna mista mohla byt alesponi komentovana v ramci
aparatu).

Tti oddily knihy (Nékolik pohledti na novéjsi d€jiny sveéta, Ma vlast

a Nepravdépodobné souvislosti) skladaji zvlastni ttvar mezi odbornym
politicko-historickym vykladem a autobiograficky sycenym esejem

s imaginativnimi (beletristickymi) kapitolkami ¢i pasazemi, jez
umocnuji vysmésnou nadsazku jako jeden ze stylotvornych prvki
celého pojednéni. Rozpravou, v niz prevazuje interpreta¢ni poloha
smérem k filosofii historiografie a jiz autor nazyva rozpravou
shistoriologickou®, Effenberger rekapituluje vznik, promény

a fungovani nejprve svétovych totalit s po¢atkem v ,Fijnovém
zemétieseni; poté se zaméruje na ,domaci“ déni. ,Zazil jsem na vlastni
ktZi zna¢nou ¢ast prvni republiky, némecky protektorat s dvéma roky
povalecného mezivladi, stalinismus a rusky protektorat, dva prevraty
(1938, 1948), druhou svétovou valku a dvé okupace této zemé (1939,
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1968). Mél jsem tedy dost prilezitosti k tomu, abych mohl pozorovat
déjiny pri dile. Nemohlo mi uniknout, ze historicka skutec¢nost a jeji
historiografické zpracovani jsou dvé rozdilné véci. Historicka
skutecnost existuje jen v prozivané pritomnosti. VSechna fakticita,
kterou po sobé zanech4, se od ni odpoutava v okamziku, kdy se ji
zmocni historiografické interpretace, aby ji prizptisobila zdmérim
vladnouciho rezimu® (s. 226). V souvislosti s odhalovanim mytt

a ,falSovani“ historické skute¢nosti dospiva k zjisténi vSeobecné krize
a upadku konzumni spole¢nosti, k vizi konce tzv. atlantické civilizace,
,V niz forma pozrela funkci® (s. 17). Uvazuje o korenech a zakonitostech
tohoto dé€jinného pohybu. ,Nehledam zlato ¢asu, hleddm smysl vyvoje
a toto hledani predpoklada predevsim postoj proti kamuflazim v§eho

vevs

druhu, i proti tém nejlibezné&jsim* (s. 223).

Effenbergertiv opus charakterizuje ostre kritick4 a polemicka
myslenkova energie, prevazuje usili o ironicky nadhled a sarkasmus,
politické dé€je jsou liceny jako temné grotesky. Tomu odpovida svizny
styl umociiovany expresivnimi momenty, drsné poetickymi zkratkami
i zdmérné prikrymi a vyzyvavymi spoji nebo zkraty. Vedle logiky
vykladu a jasnych etickych parametrii, jimiz se vyznacuji autorova
stanoviska (vskutku nejde o relativismus, s nimz jsou historické
mocenské déje zvlast v posledni dobé ¢asto vniméany jen jako vzajemné
zaménitelné ,techniky“ a takto také zpé€tné instrumentalizovany), je
zjevna nelitostna intence popudit mnohé, ktera jisté byla a opét bude
naplnéna. Svou vzpurnou pozici — nenavidéného i nenavistného —
autor stylizoval mj. v jedné z rukopisnych poznamek: ,Nenavidén jsem
byl zejména proto, Ze jsem trval na svobodé mysleni a tvorby v dobach,
kdy ostatni — az na vyjimky — citili se byt nuceni z diivodii existen¢nich
vyhod k tém ¢i oném kompromistim s moci nebo s tiskem, a proto mij
postoj, trebaze jsem za néj platil existenénimi nevyhodami, je
automaticky kompromitoval. A prosty strach o dlabance, ktery si
ambiciosni intelektudl cely Zivot tpénliveé opentluje svou vnitini i vnéjsi
vyTecnosti, tento strach, ktery mu neprestava béhat po zadech, spojeny
s pocitem ménécennosti, presnéji: nemohoucnosti, cestou
kompensacnich procesti dokaze v ném probudit krysu® (s. 267—-268).

Spis Republiku a varlata miize byt dnes dokladem osobité reakce na
novou vlnu marasmu sedmdesatych let, doboveé provokativniho

a osvobodivého postoje v situaci bezvychodné izolace i sklonu

»k uvolnéné imaginaci sycené syrovou realitou” (s. 228). Autor sam své
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surrealistické vychodisko nijak zvlast nezdtiraznuje. Surrealistickou
dimenzi knihy, kterou hnutim nezainteresovany ¢tenar shledava spise
v tonu a jednotlivostech, notné posiluje rozmérny a ponékud
nadinterpretujici doslov s trefnym nadpisem Zpoveéd ditéte svého
vzteku. Z literarnéhistorického hlediska jsou pozoruhodné napr.
Effenbergerovy analyzy promén ¢eského narodniho mytu, predevsim
u T. G. Masaryka (pfevazné vak omezené na text Ceské otazky), dale
jeho typologie intelektualli, zejména literat a umeélct mezivale¢ného
a povale¢ného Ceskoslovenska, nach4zejici jen malo svobodnych,
,nestravitelnych“ duchf (jisté Saldu a Teiga), nebo kriticky profil
Literarnich novin v ramci ,,,obrodného procesu’, ktery si vytkl za cil
vytvorit stalinismus s lidskou tvari, tedy cosi jako suchou vodu® (s. 177).

Hlavné jde o Zivy dokument vzpoury vyluénosti a svobodomyslnosti,
ktera vi o své marnosti, ale zlistava jedinou, sebezachovnou moznosti,
zaroven se tak — v podstaté paradoxné a upfimné — vymyka svému
marxisticko-psychoanalytickému piedurceni. Tento ,revolu¢ni®
myslenkovy projekt vSak rozhodné neopousti, s jeho pomoci stale hleda
smysl dé€jin a vychodisko, byt u védomi, Ze jeho ambice pravidelné hati
jiz podstata ¢loveka (tvarovana v masach). Titul knihy odkazuje

k dialektice moci a animality, platné pro vSechny historické etapy: ,,Bez
varlat by neexistovala touha po moci, bez republiky by moc ztratila své
raison d’étre” (s. 227). V zavérecné kapitole Vidle a hvézdy Vratislav
Effenberger resumuje oteviené a inspirativné: ,,VSechny vzpoury proti
tomuto déjinnému principu ztroskotaly. Proto vSak neprestanou stéle
znovu vznikat. Nevznikaji a neprestanou vznikat se zamérem tento
princip popfit; je zakotven prili§ hluboko v lidské mentalité. [...] Obcas
se objevi nékdo, kdo se vzepie, a nékolik dalsich, kteri se k nému
pripoji. Tot vSe. Zaniknou. Ale vynoii se znovu. Pfedstavuji jakousi
hodnotovou kontinuitu. A o to mi tu jde, k ni se hlasim se vsim, co
predstavuje Zalostny obraz mého skepticismu a stavy depresi, které
nemohu neprozivat v jejich nejottesné€jsich formach. [...] § Pisu proto,
abych si srovnaval mysleni a moje sebedtivéra zac¢ina i konéi tam, kde
toto mysleni vidim v fadé mysleni jinych, ktefi pfede mnou odmitli
pokladat kritiku za spoleéensky tanec. Nevétrim, ze tato fada nebude
pokracovat, tiebas v jinych polohach a dimenzich® (s. 227—228).
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Napsali Karel Jansky a Oldrich Kralik, 2. 10.
2013

Textova kritika je nékdy nahlizena jako véda, nékdy jako umént

a nejcastéji jako spojeni obojiho. Boris Tomasevskij ji na jednom miste
své textologické prirucky Pisatel i kniga (1928, 2. vyd. 1959)
prirovnava zase k detektivni praci a podobné D. S. Lichacov

v Kratkém tvodu do textologie (1964) k stoparstvi. Jako doklad
detektivni psychologické dedukce zde zverejriujeme vynatky

z dopisové vymeény mezi machovskym textologem a editorem Karlem
Janskym (1890-1959) a jeho mladsim kolegou Oldisichem
Kralikem (1907-1975). Vedle vseho jiného jsou citované dopisy
predevsim ditkazem vasne, bez niz by se textovékritické zahady resit
nedaly. — Korespondence Karla Janského a Oldricha Kralika je
uloZzena v LA PNP, fond Oldrich Kralik. Dopisy pro toto zverejnéni bez
vyznaceni kratime, opravujeme evidentni chyby, aktualizujeme psani
interpunkce; ptivodni pravopis Setrime.

mk

Karel Jansky Oldrichu Kralikovi (7. zari 1951)
Mily piteli,

dékuji Vam za vcasnou odpovéd. Vezmeme to poporadku. Je zde také
doc. Apetauer na lééeni, psychiatr, tak jsem se ho zeptal, jak je to s tim
Snem. Rekl mi, Ze je nejpravdépodobnéjsi, Ze sen se mu zdal brzo po
navstévé Bezdézu — ovSem, neni pry vylouceno, ze né€jakou asociaci

z ¢etby nebo pod. mohl se mu vzpominkou vybavit pozdé€ji. O Snu tika,
Ze jeho podkladem je sice skute¢ny sen, ale to, co si zapsal v lednu do
zapisniku, dél4 uz dojem konstrukce. Neni tedy vylouceno, ze to, co
zname, je uz basnicky pretavené, a ze skutecny sen odehral se driv.
Tohle nerikam proto, abych za kazdou cenu h4jil to, co jsem tvrdil ve
svém vydani — naopak — v nékterych detailech se budu ve svém
zivotopise odchylovat. Kdyz totiz za¢nete psat Zivotopis, za¢ne se Vam
vSechno jevit v jiném svétle. To tak byva.
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Jesté si vzpominam, ze doc. Apetauer rikal, Ze kazdy sen byva

vzdycky nelogickij, ale v Machové Snu Ze je vSechno napadné logicky
usporadano. Bylo mi to sice vZidycky napadné, ale neodvazoval jsem se
s tim pochlubit, a ejhle, odbornik Vam to najednou fekne. Ono by totiz
stalo za to srovnat vsSechny sny. Ty ostatni jsou, zda se, spolehlivéjsi, ale
jedno je napadné: na str. 23/I11. ma zaznamenan také sen, predem rika,
Ze je to strasny sen (jako u Snu), ale celkem tam nic strasného neni.
Strasné by bylo, kdyby se tfeba ty bezmasé mrtvoly na néj vrhly, nebo
pod.

Ja se timhle podrobné zabyvat v zivotopise nemohu, to v§echno bude
Vas tikol — jenom prosim Vas s nejvétsi opatrnosti.

Oldrich Kralik Karlu Janskému (10. zari 1951)
Vazeny priteli,

gratuluji Vam k zajimavé spolec¢nosti v Podébradech. Doufam, Ze
neudélate ze vSech machology.

To, co pisete k psychologii Snu a viibec Machovych sni, je nabadavé.
Ovsem prili§ daleko jsme se zase nedostali. Podle doc. Ap.
pravdépodobné nebyla velka ¢asova vzdalenost mezi zhlédnutim
Bezd€zu a snem, ale neni vylouceno... Sen je prilis logicky na skute¢ny
sen, nadhazujete moznost, Ze pred Snem byl starsi, vérnéjsi zdiznam
snu. K tomu bych rekl: opatrnost je pékna véc, ale ptrece bych spolehl
na vlastni slova M. Pro¢ doslo k Snu, vyklada basnik instruktivné

v prvnim odstavci III/82: ,Strasnéa jakasi Idea [...] a obraz ji vyjadiujici
a v mém Mnichu uzivany ustavi¢né tlel ve zraku duse mé.“ Kdyz tedy
premyslel M. napjaté a mucivée o klasteru a mnisich z Mn., mohl se mu
pii zdiimnuti vybavit obraz bezdézského klastera a vise mnichi ve Snu.
V onom odstavci je také vysvétleni, pro¢ Sen neni nelogicky. Ano, sen je
vzdy nelogicky, avsak zdznam snu je vzdy viceméné logizovan. Vzdyt

i historicky by se tu dal odkryt vyvoj, teprve asi surrealisté vypracovali
slovesné metody, jak nesetrit nelogi¢nost snu. Bylo by zajimavé, kdyby
v dobé€ Mach. byla vyspéla metoda snovych zaznamii. Konkrétné ve Snu
plsobi M. povaha i aktualni situace a zameér. Z polobdéni do snu se
neprelila pouze klasterni scenerie, nybrz také myslenka: ,strasny sen,
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tu samou Ideu majici.“ Vysmésné pojeti nesmrtelnosti se vedralo i do
Snu, prisp€lo k jeho diisledné logifikaci. M. byl strasny logik, stavba
jeho basni a proz to jasné dokazuje. I tentokrat bych byl naklonén
tomu, odmitnout existenci predpokladaného starsiho

(a bezprostfedniho) zdznamu snového, proces logisace probéhl
okamyzité po probuzeni, a smim-li paradoxné fici, jiz za snéni — pod
tihou ,,strasné jakési Idey“, ktera ho drzela pred usnutim.

Karel Jansky Oldrichu Kralikovi (18. zari 1951)
Mily priteli,

opradate mne siti svych hypothés a jsem ochoten mnohym uveérit. Se
Snem vsak nemate $tésti. Radil jsem se zase s doc. Apetauerem. Shodli
jsme se spole¢né na nékolika bodech. Sen byvé obycejné velmi kratkého
obsahu. Srovnejte Sen s ostatnimi sny, jaky je tu rozdil v rozsahu. To,
co je uvedeno v Zapisniku, je uz basnicky pretaveno — je to rozsahem
proti ostatnim sntim hotova epopej. Piivodni sen byl tedy mnohem
stru¢néjsi a snad tedy i ptivodni zdznam. Teprve ¢asem, jehoz délku
nelze urdit, vyrostlo to do rozméri nyn€jsich. Ze takovy nameét zistava
Machovi dlouho v mysli a Ze uzraval nékdy dost pomalu, to vidite
koneéné také z toho, Ze Sen se promeénil v Pout pomalu az po 34 roku.
Vezmu-li v tvahu okolnost ¢isté vnéjsi (na kterou stale nechcete
reagovat), tj. ony mlhy a pary!, jez prece nemohly byt v lednu, mohu
stale predpokladat (také v souvislosti s vétsi pravdépodobnosti, Ze sen
se zdal brzo po navstévé Bezdézu!), ze piivodni, mnohem kratsi

a zjednoduseny — moznd mnohem nelogi¢t€jsi sen — zaznamenal si
Macha mnohem driv. Ostatni je Machou prekomponovano, pri¢emz
M. zachovava vSechny snové znaky, jako bezbarevnost apod.

Soudim tedy, Ze onen ,strasny“ sen zdal se Machovi diiv, patrné

v mnohem prostsi formé — basnické zpracovani prislo pozdeéji.
Vsimnéte si také, ze Zapisnik je datovan 1. ledna 1833, ale jsou tam
dodatec¢né vepsany [zaznamy] ze 14. ledna 1832!, 25. listopadu 1832,
hned za tim nasleduje Mnich (tedy snad také z konce r. 1832) a potom
teprve ¢tené knihy od 1. ledna 1832 pocinajic.
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Vy se snad divite, jaky jsem to nevéfici Tomas, ale ja uz mam za ta léta
bohaté zkusenosti, a nerad se ddm oklamat néjakym sviidnym
predpokladem.

Ted jsem prave znova mluvil s doc. Ap. — ptal jsem se ho, je-li mozné,
aby se M. sen zdal nadvakrat. Je to pry mozné, a dokonce se daji takové
sny urcitym zptisobem navodit, je pry mozné i jakési pokracovani snu.
A jesté mi fekl jednu zajimavost: sen, i ten nejstrasnéjsi, brzo
zapominame, kdezto skutecnou udalost si dlouho pamatujeme.

Jakmile ptijedu do Prahy, obratim se na meteorologicky tstav, aby mi
zjistili pocasi v lednu 1833.
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PiSe Jifi FlaiSman, 9. 10. 2013

Padesat let je slusné dlouha doba pro historii jednoho edi¢niho
projektu. Praveé takové jedno ptilstoleti se odvijeji osudy vybranych
spist Karla Teiga — a je to doba plna peripetii i obdobi dlouhého ¢ekani.
Novym vydanim druhého svazku Vyboru z dila Karla Teiga, jenz
pod ndzvem Zapasy o smysl moderni tvorby prinesl stati z 30. let
(Spolecnost Karla Teiga, Praha 2012 /spr. 2013/), se tento projekt
vlastné zavrsuje, nebot se tak tento svazek jakozto posledni, dosud
chybéjici élanek dostava do rukou Siroké ¢tenarské obce.

Vse zacalo v poloviné Sedesatych let, kdy se do tehdejsiho
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel dostaly nezivisle na sobé dva
edi¢ni navrhy na edice Teigova dila. Jeden, asi pétisvazkovy soubor,
koncipoval Jiti Brabec, druhy navrh pak podal Vratislav Effenberger.
Tito dva se rychle sesli nad spoleénym projektem a ve spolupraci

s Robertem Kalivodou a Kvétoslavem Chvatikem sestavili rozvrh
tiisvazkového Vyboru z dila. Prvni svazek vysel jiz v roce 1966 (Svét
stavby a basné), druhy byl vydan v roce 1969. Jeho naklad (3000
exemplart) byl vS§ak na samém pocatku distribuce zabaven a nasledné
zlikvidovan, pricemz se podarilo zachranit jen zlomek vytiski. Na tyto
udalosti zavzpominal pfed ¢asem v jednom z ech Jifi Brabec; dodejme
jen, Ze treti svazek (Osvobozovani Zivota a poezie), pripravovany

v 70. letech, byl vydan témér pred dvaceti lety v Aurore za spoluprace
nakladatelstvi Cesky spisovatel (1994). V onéch tfech objemnych
svazcich je soustfedéna podstatna ¢ast Teigova dila stojictho mimo
knizni autorské celky. Ctena¥ m4 k dispozici ditkladného priivodce po
analytickych studiich, teoretickych rozvahach i manifesta¢nich
projevech Karla Teiga ve vSech tfech desetiletich jeho tvorby. Edice je
navic, nezvykle na svou dobu, vybavena rozsahlym komentarem.

Jelikoz z nakladu druhého svazku se dochovala, jak jsme rekli, jen mala
¢ast exemplaii, a proto je pro bézZného ¢tenare takika nedostupny,
rozhodla se Spolecnost Karla Teiga zasluzné pro jeho nové vydani,
respektive reprint 1. vydani (tak je to uvedeno v tirazi) z roku 1969.
Spolecnost tak vérna svému poslani sirit Teigtiv odkaz ,splatila dluh“
osobnosti, jejiz jméno nese v nazvu (dopliime, Ze Spoleénost K. Teiga jiz
v minulosti mj. vydala reprint Teigova Surrealismu proti proudu
/1993/). Vzhledem k tomu, Ze novym vydanim druhého svazku
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neprichazi na trh edice, jez by Teiga z edi¢niho hlediska uchopila néjak
nove (a nebylo to s Teigem lepsi ani v nedavné minulosti — srov. napf-.
zase jen reprint dvou Teigovych knih v nakladatelstvi Akropolis),
potieba vytvorit — feceno postaru — debatni pozadi, z néhoz by mohl

v budoucim ¢ase vyvstat novy ediéni projekt dila Karla Teiga.

Zel je nutno sepsat truchlivy aktslus: Reprint Zapast o smysl moderni
tvorby neni reprintem v tom tzkém slova smyslu, tedy tiskem ze stejné
formy, naskenovanim ptivodniho vydani, prosté reprodukei.

V jednostrankové edi¢ni poznamece na s. 747 se upiresnuje onen tdaj

z tiraze: ,Zvolili jsme [...] moZnost vyuziti prislusné soudobé
technologické inovace predtiskové ptipravy a realizovat zameér nikoli
formou mechanického otisku ptivodni sazby, nybrz jejim novym
digitadlnim zpracovanim, tj. pfevodem na elektronicky text — ovSem se
100% zachovanim vSech atributii textu ptivodniho, grafické osnovy,
pravopisu (véetné pripadnych vychylek a chyb) a dobovych zvyklosti.*
Pivodni edice byla zkratka ddna na OCR a zhotovena byla podle
ptivodni Muzikovy osnovy nova sazba (pti zachovani ptivodnich
rozméri zrcadla). Jakou vyhodu tato metoda ma (kromé podstatné
lepsi Citelnosti pisma samoziejme), kdyz uz se tedy rezignuje na
moznost do textu intervenovat? Nutno se doznat k tomu, Ze nalézt
odpovéd na tuto otazku se nedari. Bezpeéné ovSem nachazime rizika,
kter4 volba tohoto pfistupu ptinasi. Zdigitalizovany text po OCR
obsahuje tu vétsi, tu mensi mnozstvi chyb. A pravé v Teigovi jich
bohuZzel ziistalo dost (klasické piipady: kvantita i — i, zamény kl —

dl, m — ni, vypadlé znaménko mékkosti u d’, t, ¢arka a tecka

v interpunkei atd. atd.). Vypada to, jako kdyby vSe bylo svéieno jen
technice a cely text uz dale nikdo nekolacionoval. Navic chyby se
dostaly i do toho mala textu, ktery ptivodni text edice doprovazi. Tieba
do tiraze. A tak je z redaktorky tehdejsiho nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel Véry Paskové Paskova. Skoda.

145



PiSe Lucie Mal3a, 16. 10. 2013

V z4ti lonského roku uplynulo presné 150 let od preruseni
korespondence mezi Karolinou Svétlou a Janem Nerudou. Jejich
pribéh byl naposledy celistvé zmapovan vydanim v§ech dochovanych
dopisti a shrnutim dokumenti v knize Bourky (Pistorius &
Olsanska/Paseka 2007), 13. svazku edice Scholares, vydavané ve
spolupraci s Ustavem ¢eské literatury a komparatistiky FF UK.

V nedavné dobé vysly o obou osobnostech ceské literatury samostatné
odborné publikace.

Knihu vénovanou dilu Jana Nerudy napsala Dagmar Mocna,

mj. autorka doslovu Bouiek. Vysla roku 2012 v ramci edice

Historie nakladatelstvi Academia pod nazvem Zaludny svét Povidek
malostranskych. Autorka se v ni dle anotace nakladatele pokousi

o novou interpretaci a ¢teni tohoto klasického dila ¢eské literatury

s prihlédnutim k soucasnym naratologickym koncepttim, k topografii
fikéniho svéta ad. Knihu podrobila nekompromisni kritice 17. 9. 2012
v Bubinku Revolver Revue Edita Beniskov4, ktera ve svém prispévku
citovala i ukazkové pasaze kontrastujici se zamyslenymi ambicemi
textu, a upozornila tak na konkrétni slabiny stylu a argumentace
Mocné. Ac¢koli knihu v recenzi v ¢asopise Ceska literatura (¢. 5/2012)
Dalibor Turec¢ek hodnoti mnohem vstticnéji a pozitivnéji, i on si v§ima,
Ze Mocna mé ,sklon sklouznout tu a tam k psychologizujicim
hypotézam*® (s. 779) a v zavéru mozna plné nevyuziva potencial svych
zjisténi. Celku totiz shrnuti ¢i zavér (i tivod, ostatné plan ¢i kompozice
typicka pro odborné texty viibec) v podstaté chybi. Recenzent Richard
Zmélik ve Tvaru (¢. 14/2012) naopak studii ocenuje a piijima jako
prinosnou takika bez vyhrad, vyzdvihuje propojeni literarni teorie

a historie a s driveéjSimi pracemi o Povidkach malostranskych knihu
viibec nesrovnava. Vyrazny je také styl jeho recenze, ktery

pripominé dikei Mocné a to, co Beniskova prihodné nazyva
sakademicky pompéznim jazykem®.

Ackoliv kniha nenaplnila oéekavani a chvala v anotacich a nékterych
ohlasech se zda byt neprimérend, nékteré pasaze publikace stoji za
povSimnuti. Af uz je to usouvztaznéni a srovnani povidkového souboru
s dobovou humoristickou prézou, nebo rekapitulace nékterych dalsich
autort, ktefi také pracovali s Malou Stranou jako s fikénim prostorem,
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jmenovité napft. Jakub Arbes nebo Julius Zeyer, a nastin specifik

a rozdilnosti jejich pojeti. I zde se ale projevuje to, co vzpomenula jiz
Beniskova. Oba tyto sméry Givah a napady, ¢eho si v Nerudove dile
povsSimnout a co dalekosahleji rozvadét, totiz nejsou novym ,,objevem*
Mocné, podobné uvazovali uz jini autoti pred ni. Kuptikladu humorem
u Nerudy se zabyval Felix Vodicka, o prostoru Arbesovych proéz psal
Karel Krej¢i atd. Mocna na ne€kolika mistech ukazuje, Ze jeji silnou
strankou je hlavné pristupnéjsi a ¢tivéjsi podani, pri némz misty
sklouzava az témeér k vypraveéni (napr. udalosti z Nerudova zivota),

a schopnost vytvorit ¢tenarsky vdéény prehled a ,,vytah“ z nékterych
dosavadnich nazort a badani o Povidkach malostranskych. V odborné
roviné mozn4 prili§ neuspéla (viz nedostatky, které uz byly publikaci
vice ¢i méné vytknuty), ale byla by asi tisp€snou autorkou
popularizac¢nich ¢lankd. Zaludny svét Povidek malostranskych tak
miiZe obstat jako ,rozcesti“ k jinym pristuptim a autortim, kteii se
tématem zabyvali zevrubnéji ¢i jinak, nebo i jako ukazka nékolika
moznych uchopeni a interpretaci Povidek malostranskych. Coz vsak dle
vSeho nebylo ptivodnim zdmérem publikace, kter4 si kladla cile
mnohem vyssi.

O Karolin€ Svétlé napsal studii MoZnosti éetby: Karolina Svétla

v diskurzu literarni kritiky druhé poloviny 19. stoleti (Pavel
Mervart 2012) Ivo Riha. Jak je zfejmé uz z podtitulu, Riha sleduje
trochu odlisny cil nez Mocna: neusiluje ,jen o formulace souc¢asného
rozumeéni texttim [...], o ,nové‘ nalezeni jejich smyslu“, ale i o ,pohled
na historické promény tohoto hledani® (s. 11). Autor vyuzivé i znalosti
naratologickych teorii a modernich studii a po rekapitulaci milnika ve
zkoumani dila Svétlé nasleduje jeho vlastni piinos. V poslednim oddilu
nazvaném ,,Romanové fikce Karoliny Svétlé a jejich pohyb v mytu...”
nabizi jednu z ,mozZnosti ¢etby* a interpretuje predevsim vybrané prozy
Svétlé: Vesnicky roman, K¥iZ u potoka, Frantinu a Nemodlence. Své
teze nezapomina konfrontovat s predchozimi poznatky a zavéry
literarnich védct, a to nejen s literarnimi kritiky druhé poloviny

19. stoleti, ktefi jsou v popredi zajmu publikace.

Praveé shrnuti a tridéni kritickych ohlasii na dilo Svétlé za jejiho Zivota
a kratce po ném (zkoumanym materidlem jsou i nekrology) zabira
vétsinu rozsahu knihy. Sumarizujici vyklad v prislusném oddilu studie
zakoncuje autor zhruba u situace v devadesatych letech 19. stoleti,
pricemz naznacuje prostor k dalsi avaze poznamkou, ze ,,snahy
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o celkovou reinterpretaci literarniho odkazu Karoliny Svétlé prisly az
mnohem pozdéji: po roce 1911 v reakcich na zvetejnéni ¢asti
korespondence s Janem Nerudou® (s. 150). Rihu zajimé i Svétla jako
ucastnice a komentéatorka kulturniho Zivota a jeji reflexe vlastnich textt
a samotného psani. Cesta ke komplexnimu zachyceni diskuse o podobé
a funkci narodni literatury, jeji ptivodnosti a o tloze (¢eského)
spisovatele vede u Rihy az k po¢atkim narodniho obrozeni. Kli¢ovymi
jsou nasledné polemiky a reakce na almanachy padesatych let,
stanoviska méajovcti a jejich promény, spory o realismus, ,svetovost“
ceské literatury, otazka jeji didaktické funkce, zenska otazka ad. Exkurs
do mysleni druhé poloviny 19. stoleti autor disledné propojuje s odkazy
na Svétlou a pripomina pribézné jeji vlastni postoj i misto jejiho dila.
Pfi srovnani se stylem Mocné tak i diky tomuto zachovani struktury
prace, schopnosti byt u tématu a disledné préaci s drivéjsimi poznatky

a interpretacemi puisobi publikace jako ptivodnéjsi a propracovanéjsi

a drZzi také vice pohromadé.
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PiSe Michal Kosak, 23. 10. 2013

Vystavovat literaturu je tézka véc. PotizZe vyvolava uz sama podstata
uméleckého dila — o né jde sice predevsim, nakonec je to ale zivotni
udé€l autora, ktery se v expozici obvykle predstavuje. Snad i na toto
hledisko nar4zi mnohovyznamovy titul vystavy Zivot nebo literatura
s podtitulem Vypravéé Varlam Salamov, kter4 probiha od 17. zafi
do 26. fijna 2013 ve Vystavni chodbé Narodni knihovny v Praze. Jejimi
kuratory jsou Wilfried F. Schoeller a Christina Links, poradatelé
Literaturhaus Berlin a Slovanska knihovna. Vystava je organizovana
jakozto ,paralelni projekt“ k mezinarodni védecké konferenci, nazvané
ponékud krkolomné Zékon o odporu rozpadu: Zvlastnosti prozy

a poezie Varlama Salamova a jejich vnimani na pocatku 21. stoleti,
ktera probéhla v Paméatniku narodniho pisemnictvi od 17. do 19. zafi.

AZ za pér dnii skondi i soubézny vystavni pocin, neziistane domaci
kulturni prostor bez Salamova. Po ¢etnych otiscich v ¢asopisech
(napriklad v Revolver Revue) a kniznim vyboru, ktery pod dnes
matoucim nazvem Kolymské povidky (Praha, Mlada fronta 1995)
usporadal a prelozil Sergej Machonin, vysla tento rok v nakladatelstvi
GplusG a v prekladu Sergeje a Jana Machoninovych jiz druha kniha

z ptvodniho Sestisvazkového cyklu Kolymskych povidek, jak jej rozvrhl
sam autor (sv. 1. Kolymské povidky, 2012; sv. 2. Levy bieh, 2013). —
Nasledujici svazky souboru, jenz vznikal v letech 1954—1973, jsou:
Artist lopaty, Ocerki prestupnogo mira, VoskreSenije listvennici,
Percatka, ili KP-2.

Takrikajic ideovy koncept vystavy naznacuje jiz nazev. Prvni ¢ast titulu
odkazuje k biografické roviné expozice, ktera se soustiedi

na dokumentaci uzlovych momentt vskutku strastné zivotni pouti

V. Salamova (1907-1982): napf. détstvi v rodiné knéze ve Vologdé,
prace kozeluha v moskevské tovarné, prijeti na vysokou skolu, prvni
zatéeni v r. 1929, vylouceni ze Skoly, odsouzeni ke tfem letim tabora na
Severnim Urale, navrat do Moskvy, opétovné zatceni a trest v r. 1937,
tentokrat na pét let v 1agru na Kolymé, dalsi, desetilety trest, k némuz
byl Salamov odsouzen v r. 1943, propusténi v r. 1951, novy navrat do
Moskvy po rehabilitaci v r. 1956, manzelstvi a rozvody, a nakonec smrt
vr.1982. Tyto udélosti personalni historie se stykaji s podanim Site
uchopeného lagrového tématu.
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Druhé ¢ast nazvu expozice zas tematizuje literarni ptisobeni

V. Salamova, jez je predstaveno skrze vybeér z jeho rukopisii

a korespondence, z publikaci ¢asopiseckych, kniznich (autoru se

v Rusku za Zivota nepodarilo publikovat ani jedinou z Kolymskych
povidek), samizdatovych a exilovych (¢imz se ¢astecné dostava
pozornosti i rozsahlym sbirkam Slovanské knihovny). Sledovano je déle
Salamovovo déjstvovani v blizkosti okruhu avantgardy, a to opét

v Sirokém panoramatu (kontext dopliuji také dobové filmové ukazky
jak od Dzigy Vertova, tak ze soudobé propagandy), literarni pratelstvi
s N. Mandel$tamovou, vztah k B. Pasternakovi a predevsim

k SolZenicynovi. Oba autofi jsou zde pritom podéavani jako postavy
veskrze protikladné — osudem i rozdilnym tviiréim feSenim otéazky, jak
o skutecnosti lagri psat. (K poméru V. Salamova a A. SolZenicyna srov.
mj SolZenicynovu vzpominku a reakei posledni partnerky

V. Salamova Iriny Sirotinské, kterd ma velkou zésluhu o zpracovani
Salamovovy poziistalosti.)

V dalsi roviné obraci titul expozice ,Zivot nebo literatura® pozornost

k Salamovovu tviiréimu postupu, ktery se pohybuje kdesi na pomezi
literatury a vzpominkové prozy. Tento dojem z Salamovovy tvorby je

v hrubsi podobé vyjadren také na zalozce prvniho svazku souboru, kde
cteme: ,Text povidek se v tomto pripadé stava dokumentem a ¢tenar
sleduje dé€j v ,pfimém prenosu’. To uz nent literatura, to je pravda —
celou svou tvorbou fika Varlam Salamov.“ Zminéna dokumentérnost,
ktera ma byt prave i Salamovovym reSenim otazky, jak psat o gulagu, je
ovSem vysledkem literarniho zpracovani holé skuteénosti, tedy jevem,
jenz stale nalezi do oblasti literatury. Jakoby tedy nakonec na padnost
usecné otazky, kterou kontradicky stavi nazev vystavy (a to i bez
chybéjici interpunkéni carky ve spojeni zivot nebo literatura),
odpovidal mnohem patii¢néji podtitul: Vypravéé Varlam Salamov.
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Pie Michael Spirit, 30. 10. 2013

Vyjimeénost nakladatelstvi Odeon od Sedesatych do konce
osmdesatych let 20. stoleti spoc¢ivala kromé jiného také v nékolika
edi¢nich radach, které prinasely umeéno- a literarnévédna dila, jez

v pomeérech totalitniho rezimu znamenala pro mysleni o humanitnich
védach neporovnatelné impulsy. Od roku 1966 vychazela Esteticka
knihovna, zahajena Pato¢kovym prekladem Hegelovy dvoudilné
Estetiky. Kromé viibec prvniho ¢eského prevodu Kantovy Kritiky
soudnosti (1975) tvorily obsah fady komponované vybory z dila

J. Mukarovského (1966, ed. K. Chvatik), A. Ch. Sainte-Beuva (1969,
ed. V. (:Zern)’f), G. Lukéacse (1976, ed. P. R4kos), H. Taina (1978,

ed. V. Cerny, pod jménem V. MikesSe), G. E. Lessinga (1980),

J. J. Winckelmanna (1986, oboji ed. J. Stromsik) ¢i D. Diderota (1983,
ed. R. Grebenickova). Kazdy svazek byl uveden podrobnou studii, de
facto malou monografii o autorovi, jehoz dilo bylo takto v ¢estiné
zverejniovano zpravidla poprvé. Radu Ars, vychazejici v osmdesatych
letech, zas profilovaly preklady vybort z ruské literarni védy

(V. M. Zirmunskij, M. M. Bachtin, L. S. Vygotskij, J. N. Tytanov,

u prvné a posledné jmenovaného byly z rustiny prekladany i vynikajici
komentare), ale vysSel tu i vybor z Alberta Thibaudeta (Roman a kritika,
1986) nebo dvé némecky psané prace, Stanzelova Teorie vyprdveni
(1988) a Ingardenova ontologie literarniho dila (1989), bez jejichz
znalosti se literarni védec neobejde.

Ceska literarni véda podobné velkorysou kniznici neméla. Velka Fada
Kritickych rozhledi v Ceskoslovenském spisovateli byla v zasadé
vyhrazena tomu nejhorsimu z reZimistické domaci a soveétské produkce,
jejiz ramec prekrocily jen dil¢i vybory z O. Hostinského (1974),

K. Krejciho (1975), S. K. Neumanna (1976), F. X. Saldy (1978), J. Hory
(1981) a F. Gotze (1984); jedinymi pricetnymi pociny ze soudobé
produkce pak byly stati Z. Pesata Dialogy s poezii (1985) a kolektivni
préace o zanrech Poetika ¢eské mezivalecné literatury (1987). —
Nakladatelstvi Odeon vsak na konci sedmdeséatych let zalozilo pro
ceskou literarni védu edici, kter4 sice nenesla zadné jméno (pro jeji
barvu obalu se ji fikéa ,,velka bila fada“), ale jeji parametry byly diky
tehdejsimu redaktorovi Jifimu Pelanovi promyslené vypracovany uz od
prvniho svazku: Slo o rozsahlé celozivotni retrospektivy doprovazené
komentari, doslovem, fotografickou prilohou a predevsim personalni
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bibliografii. Mnohasetstrankové vybory z dila V. Jirata (1978), 5

J. Mukarovského, V. Mathesia (oba 1982), A. Skarky (1986), F. X. Saldy
(2 sv.,1988) a V. Cerného (1992, 1993) aktualizovaly nesmirny
vzdélanostni rozsah uvedenych osobnosti, vynesly na svétlo stovky
dosud jen éasopisecky publikovanych — a tedy ,,zapadlych“ —, pouze
uz$imu okruhu odbornikd zndmych praci a znovuzpritomnovaly

v §irSich kontextech i studie, jez autori za svého zivota vydavali

v kniznich souborech, které byly uz ddvno nedostupné (jako tfeba
Mukarovského trojdilné Kapitoly z ¢eské poetiky).

Se stastnym zhroucenim komunismu bohuzel zanikl i Odeon a v jeho
redakcich ztstala fada rozpracovanych projektd, i z ,,velké bilé rady*”.
Nakladatelstvi Torst vydalo v roce 1995 ve stejné grafické aprave, jako
byla ta odeonska (Jan Jiskra), antologie z dila Oldiicha Kralika a Pavla
Trosta a o pét let pozdéji studie Frantiska V. Marese Cyrilometodéjska
tradice a slavistika. Nevydan ale ztistaval vybor z dila Otokara
Fischera Literarni studie a stati, ktery v pribéhu osmdesatych let
usporadal Josef Cerméak (téz editor jiratovské antologie z roku 1978)

a ve strojopisu edi¢né pripravil a fischerovskou bibliografii opattil
Emanuel Macek (participujici podobné na vétsin€ svazki této rady).
Po témér ctvrtstoleti se konvolutu o 1500 stranach ujala Filosoficka
fakulta, na jejiz ptidé se letos v kvétnu konala konference k 130. vyroci
narozeni a 75. vyroci imrti velkého germanisty a komparatisty. Texty
byly pfevedeny do elektronické podoby a kolacionovany dle Mackova
strojopisu (ve spornych ptripadech se porovnavaly s ptivodni ti§ténou
piredlohou), stejné jako soupis dila O. Fischera. Institut pro studium
literatury zajistil preklad stati psanych v némciné a francouzstiné.

Cermakiv vybor obsahuje 165 textdl. Zafazuje vétsinu praci, z kterych
Fischer komponoval své knihy K dramatu (1919), Duse a slovo (1929)
a Slovo a svét (1937), a dale desitky ¢lankt z Narodnich listd, Jeviste,
Prager Presse, Lidovych novin, Kritiky, prispévky ze sbornikii (napft.

z Torza a tajemstvi Machova dila) a knih jinych autort (napt. tvod

k Haussmannovym Bdsnim). Dvousvazkovou antologii rozvrhl editor
do sedmi oddili: 1. Problémové studie (vétSina obecné pojatych éisel

z Duse a slova a vedle toho napf. studie Zrozeni tragédie z ducha hudby
z Hudebni revue 1911 nebo pojednani o Aristotelové pojmu K vykladiim
tragické katarze z Ceského ¢asopisu estetického 1920), 2. Prace
bohemistické (30 stati zabyvajicich se ¢eskou literaturou od Machy po
Mahena), 3. Studie s tematikou ¢esko-némeckou (o relacich napt. mezi
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Goethem a Cechami, M4chou a A. Klarem, Hebbelem a ¢eskym
narodem), 4. Prace germanistické (kromé goethovskych,
nietzscheovskych ¢i wedekindovskych studii téZ jedna z prvnich
Fischerovych stati, Gerstenberg jako recenzent Hamburskych novych
novin z Euphorionu 1903), 5. Studie a stati o ostatnich literaturach,
prace komparativni a ¢lanky o prekladech (texty zejm. o Shakespearovi,
severskych a romanskych literaturach), 6. Studie k otazkam formy
(pojednani o versi, prizvuku ¢i rymu) a 7. Literarni publicistika
(osobnéji ladéné ¢lanky ¢i vzpominky). Pomyslime-li na to, Ze PiStv
vybor z Fischera s Goldstiickerovou predmluvou (Duse, slovo, svét,
1965) mohl piripomenout kromé nékolika vyjimek jen prace

z autorskych svazki z let 1929 a 1937 a Ze zasluzna a vyborné
komentovani edice Adolfa Scherla Otokar Fischer a Narodni

divadlo (1983) mapuje autorovy stati pouze o jedné, byt hlavni scéné, je
ziejmé, ze vyznam Cermakovy a Mackovy prace, ktera zanedlouho
konecné vyjde tiskem, lze stézi docenit i po pétadvaceti letech.
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PiSe Lucie Storchova, 6. 11. 2013

Od chvile, kdy pted dvéma lety nakladatelstvi Academia publikovalo
Sesty dil Rukovéti humanistického basnictvi (Enchiridion renatae
poesis Latinae in Bohemia et Moravia cultae), se vétSina badatelt —
natoz pak dalSich ¢tenari — mozna ani dostate¢né€ nezamyslela nad tim,
¢im je tato prirucka tak ,jina“. Jisté, kniha je to vyjimecna. Predstavuje
precizni praci, ktera zavrsuje takika stoletou snahu ceské klasické
filologie zmapovat dilo a zivotni osudy ceskych humanistickych
basniki. Dilo, na jehoz vydani odborné verejnost ¢ekala od poloviny
80. let a které uzavira celozivotni vyzkum dvou stalic ¢eské
neolatinistiky, Jana Martinka a Josefa Hejnice. MiiZe v§ak na prvni
pohled tak odtazita zaleZitost, jakou je Sesty dil biografického slovniku,
vést k otazkam presahujicim ramec tizké odborné specializace? Nelze si
nepovsimnout, ze v kontextu souc¢asnych ¢eskych humanitnich

a socilnich véd kniha piisobi trochu jako navstévnik z jiné doby. Ani ne
tak na roviné metodologie ¢i obecné pristupu ke zpracovavanému
materialu, protoZe ten by jisté zvolili i nékteri badatelé z nastupujici
generace. Sesty dil Rukovéti ovS§em skvélym zpiisobem ilustruje posun
ve védnich politikach, a to predevsim v souvislosti s jejich prechodem

k akademickému podnikani, tzv. akademickému kapitalismu na
prelomu tisicileti.

Podobny projekt jako Rukovét humanistického basnictvi by dnes
nemohl vzniknout. Problém nespociva ani tak v tom, Ze v pribéhu
devadesatych let doslo na poli vyzkumu starsi literatury v ceskych
zemich k ,baroknimu obratu“ a tzv. predbélohorska literatura se
dostala z centra na periferii badatelského zajmu. Vyznamnéjsi je, ze
posledni dil Rukovéti vychazi v dobé€, kdy je samotna moznost vyzkumu
primo propojena s predstavami o akademické zakazce a poptavce

a politikami vykazovani, coz ostie kontrastuje s pojetim, diky némuz
Rukovét jako celek viibec vznikla.

Podrobnosti o pocatcich tohoto projektu jsou dostatecné znamy,
shrnuje je ostatné i Irena Zachova hned v tvodu nedavno vydaného
svazku. Podivejme se v§ak na né z hlediska dobové védecké praxe

a védnich politik. Biograficky slovnik byl v povaleéné klasické filologii
povazovan za naprosto klicovy typ védeckého vystupu, dnesnimi slovy
yZakladniho vyzkumu“. Jan Martinek a Josef Hejnic (oba nar. 1924)
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byli zpracovanimRukoveéti humanistického basnictvi povéreni v rameci
institucionalniho tikolu nové vzniklé Ceskoslovenské akademie véd

a vénovali se mu v letech 1953-1991 (!). Navzdory nejriznéjsim
komplikacim se autortim i vedeni Kabinetu pro studia fecka, fimska

a latinska, kam projekt spadal od roku 1957, podatilo vyjednat prostor
pro intenzivni a predevsim vyjime¢né kontinualni zpracovani
obrovského mnozstvi latinskych textii vzniklych predevsim v posledni
tretiné 16. stoleti. Na jeho zakladé sestavili Martinek s Hejnicem
komplexni biografické dilo, které — a to naprosto bez nadsazky — nema
obdoby ani v modernim zahranié¢nim bad4ni o humanismu.

Autoti definovali oblast svého zajmu (a tudiz i parametry pro sestaveni
heslare) zdanlivé neproblematicky — mélo se jednat o autory latinskych
¢i feckych basni, ktefi ptisobili ,,od vladislavské doby do Bilé Hory*

a narodili se v ¢eskych zemich. V mensim poctu piipadi se hesla tykala
osob, jimz humanisticti autoti dedikovali své skladby, a zahrani¢nich
humanisti, ktefi ptisobili v ¢eskych zemich nebo k nim méli vztah.
Systém autorského razeni byl opustén pouze v pripadé hesla
vénovaného gratula¢nim basnim (carmina gratulatoria). Celkoveé vSak
bylo toto vymezeni v§im jinym, jen ne ,bez predpokladi®. Jiz zvolena
chronologie napadné odkazuje k obrozeneckym narativiim éeskych
d€jin. Vyznamna je rovnéz navaznost na koncept tzv. narodniho
humanismu, na kterou upozornil nedavno Petr Voit — autoti Rukovéti
sice oproti tehdejSimu trendu poukazovali na vyznam latinské a recké
literatury, ale chapali ji jako oddélenou od vernakularnich literatur.
Nikoliv ndhodny byl také predpoklad ,.éeskych zemi“ (Cech, Moravy

a castecné i Slezska) jakozto nedilného kulturniho celku, jakkoliv se zde
literarni praxe vyrazné odlisSovaly a fada humanistickych autorti se
navic stejné pohybovala v transnacionalnim kontextu. Tato narodni
vychodiska projektu se vSak nakonec stejné trochu ,rozostrila“ diky
Sirokému empirickému zdbéru Rukovéti (autofi napr. obsahli Sirsi, tj.

i pobélohorské obdobi a volba zanrového defini¢niho parametru
»alespon jedna fecka / latinska basen“ vedla k tomu, Ze v Rukovéti je
vénovan prostor i fadé autort, ktefi prevaznou ¢asti svého dila patii
také k vernakularni sfére pisemnictvi).

Martinek s Hejnicem nejprve doplnili a prepracovali starsi Truhlarav
a Hrdintv slovnik, pokryvajici ramcové pismena A—C. Prvni dil
revidované Rukovéti byl vydan v roce 1966, nasledovaly svazky
publikované v letech 1966, 1969, 1973 a 1982. Sesty dil Rukovéti,
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tzv. Dodatky, mél v celém projektu zvlastni vyznam. Podle ptivodniho
planu méla byt Rukoveét vydana v péti svazcich, a to v nejkratsim
mozném c¢ase. Napovidalo by tomu rychlé tempo vydani prvnich
svazkii; sotva si ostatné dnes dokazeme predstavit, Ze by mezi posledni
rukopisnou korekturou a expedici knihy ubé€hly sotva tfi tydny. Od
konce 60. let se prodlevy mezi odevzdanim do tisku a samotnym
vydanim znatelné prodlouzily. Ve snaze urychlit tisk shromazd'ovali
autori od srpna 1964 vSechny nové tidaje a opravy do samostatného
svazku, ktery mél spolu s rejstriky a oddilem vénovanym anonymnim
skladbam cely projekt uzavrit. Pravé tyto postupné sbirané udaje se
staly zakladem svazku vydaného v roce 2011.

V pozadi projektu stala rovnéz snaha dosdhnout ,,aplného stavu
poznani“, tedy zpracovat veskery dochovany material. Jednotliva hesla
Rukovéti byla strukturovana tak, aby podavala kompletni informaci

o zivoté a vSech dilech doty¢ného humanistického basnika a jejich
ulozeni v ¢eskych a zahrani¢nich knihovnach. Naroénym poc¢inem bylo
také zmapovani vsech prilezitostnych basni, kterych humanisté napsali
za zivot ¢asto i nékolik desitek. Do hesel byl navic vtélen také uplny
prehled starsiho badéni a existujicich pramenti k danému
humanistickému autorovi. Do heslare Martinek s Hejnicem zahrnuli
vSechny autory, byt po nich ziistala dochovéna jen jedna jedina basen.
Takto Siroky zabér a kontinualni institucionalni zazemi vedly k radé
dalsich badatelskych vystupii. Martinek s Hejnicem publikovali od roku
1957 nékolik desitek zprav a studii, které vétSina badateld stale chape
jako aktualni ,faktograficky zaklad“ pro vlastni vyzkum

(napt. Martinkova rozsahla studie Jan Hodéjovsky a jeho literarni
okruh z pocatku sedesatych vysla tiskem teprve loni).

Velmi vyrazné se od soucasného standardu akademického vykonu

a vykazovani odliSuje také fakt, ze kromé Martinka s Hejnicem se do
pripravy Rukovéti nezistné zapojila Sirsi komunita klasickych filologii
véetné studentl ¢i gymnazidlnich uéiteld. S touto nenapadnou
solidaritou ostatné koresponduje samotné vydani Sestého svazku — jen
zminka v copyrightu a zavére¢né podé€kovani ukazuji, Ze by vydani
Dodatki nebylo mozné bez ,,nebodované“ editorské a redakéni prace
Marty Vaculinové, ktera je soucasné jednou z mala specialistek na
ceskou humanistickou literaturu. Martinek s Hejnicem ovSem brali
zietel na dobovou komunitu i jinak. Jiz na pocatku 70. let zacali FeSit
otazku, jak zpristupnit biografickou ¢ast hesel zahrani¢nimu publiku,
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coz je vedlo k myslence vydat Zivotopisné pasaze v latinském (!)
prrekladu. Z tohoto planu nakonec seslo, ale Rukovét — nyni koneéné
pristupna jako celek — dodnes hraje roli v fadé projektti na poli
kulturnich dé€jin ¢i déjin literatury dlouhého Sestnéactého stoleti. Pravé
ona se mize do budoucna stat zdkladem nejen pro analytické studie ¢i
syntézy, ale také pro dalsi komplexni mapovani jinych segmentt rané
novoveéké literarni produkce. V kazdém pripadé se vSak podobné
projekty budou muset bolestivé vyrovnat pravé s vySe zminénym
akademickym kapitalismem. Ze je nepiijde vykazat jako aplikovany
vyzkum ani patentovat, je totiz zifejmé.
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PiSe Michal Topor, 13. 11. 2013

Na pidé berlinské Staatsbibliothek se v listopadu 2007 uskuteénila
konference vénovana védeckému dilu Moritze Steinschneidera
(1816—1907), moravského rodaka, jedné z kli¢ovych osobnosti vzniku
evropského badani o déjinach zidovského pisemnictvi. Loni byl vydan
svazek shrnujici pokrocilejsi verze konferenc¢nich prispévka — pod
nazvem Studies on Steinschneider. Moritz Steinschneider and the
Emergence of the Science of Judaism in Nineteenth-Century
Germany (ed. Reimund Leicht a Gad Freudenthal, Boston —
Leiden, Brill 2012, 602 s.). Jak v predmluvé uvadeéji editori svazku,
takika paralelné (ovS§em nikoli konkurenc¢né) se osobnosti

M. Steinschneidera zabyvali také v Jeruzalémé, v ramci sympozia
konaného 16. ledna 2008 — vysledkem jeruzalémského jednani bylo
specialni ¢islo ¢asopisu Pe'amin (2011/2012, ¢. 129/130), oba redakéni
tymy spolu pry tzce kooperovaly.

Editofi svazku Studies on Steinschneider konstatuji v ivodni stati obt1
historicky vyznam Steinschneiderova dila na poli véd/y o Zidovstvi,
soucasné€ poukazuji na to, Ze dosud jako by toto dilo odrazovalo svou
povahou (jeho zaklad tvori bibliografické, lexikografické, katalogizacéni
pocdiny) od retrospektivni, ba Zivotodarné reflexe. Aktualni konferencni
a sbornikové pociny chtéji vratit Steinschneidera do hry, pronikaji
historickym k zivoucimu, produktivné zhodnocuji komplex dila, které
dnes miize budit zdani, Ze je prosté jen jaksi k dispozici, k pouZziti —

v ramci oborovych prirucek apod. — a jez pritom, prave svou
objektivistickou zatatosti (a chladem) muiZe v dnesnich debatach

o moznostech a tikolech d€jepisectvi provokativné rezonovat:
»Steinschneidertiv ideal objektivity ziistava v odborné rozprave
kritickou silou; duch objektivni a kritické védy, onen nepremozitelny
bés, ma pro zidovska studia stale velky vyznam*® (s. xxxii). Tato snaha
prinasi podnétné zisky i tomu, kdo se zajima o déjiny arealove ceskych,
resp. moravskych uéeneckych siti (jiz ve 2. svazku rady Historiografie
Moravy a Slezska /2006/ ostatné Steinschneidera pojednala Libuse
Hrabova, s. 11—20). Ackoli totiz Steinschneiderovo ptisobeni bylo
nejpozdéji od roku 1845 existenéné spjato predevsim s berlinskou
intelektualni scénou, ivodni pasaze Steinschneiderova zZivota byly
spolupodminény parametry moravsko-¢eskymi.
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Steinschneider se narodil roku 1816 v Prostéjoveé. Pro predstavu:

v letech 1833—1836 studoval v Praze talmud, navstévoval zdejsi
univerzitni prednasky. Presidlil do Vidné, od kvétna do fijna 1839
pokracoval ve studiich v Lipsku (pod dohledem Heinricha Leberechta
Fleischera), v Berliné poté v letech 1839—1842 poslouchal prednasky
Franze Boppa, seznamil se tehdy s priitkopniky védy o zidovstvi,
Leopoldem Zunzem a Abrahamem Geigerem. Vratil se do Prahy,
spratelil se s Michaelem Sachsem (nar. 1808 v polském Glogowe), od
r. 1836 prazskym rabinem, pravé Sachse poté r. 1845 nasledoval do
Berlina. Hned vstupni studie Ismara Schorsche upozoriuje na vyznam,
ktery pro Steinschneiderovo smérovani mél jeho stryc, prostéjovsky
1ékar a znalec Starého zakona a talmudu Gideon Brecher (s. 5-8),
specialné je poté Brecherovi a Prostéjovu jako centru moravské, ale

i sttedoevropské haskaly vénovano pojednani Michaela L. Millera —
autora pozoruhodné knihy Rabbis & Revolution. The Jews of Moravia
in the Age of Emancipation (Stanford University Press 2011). (Je na
misté pfipomenout tu profil Brecherova syna — olomouckého 1ékare,
prekladatele a basnika Adolfa Brechera, vélenény nedavno do knihy
Literarni prochazky némeckou Olomouci, eds. Lukas Motycka

a Veronika Opletalova, Univerzita Palackého v Olomouci 2012, s. 75—

76.)

Parizska histori¢ka Céline Trautmann-Wallerova ve stati o védé

o zidovstvi (Wissenschaft des Judentums) jako protighettoizaéni
aktivité priblizila posledni Steinschneiderova prazska léta (1842-1845).
Zminuje tu krom jiného i Zunzovo neprilis tspésné prazské
vzdélavatelské angazma (1835) pod hlavickou Verein zur Verbesserung
des jiidischen Kultus i jiné Zunzovy vazby k Praze — napr.
korespondencni styk s prazskym rabinem Salomonem Judou Leibem
Rapoportem (ptivodem z Halice), vyznavacem osvicenskych ideji.
Steinschneider v Praze v letech 1842—-1845 vystridal n€kolik ucitelskych
zameéstnani, také se jesté zde seznamil se svou budouci Zenou —
Auguste Auerbachovou (srov. Moritz Steinschneider: Briefwechsel mit
seiner Verlobten Auguste Auerbach 1845—-1849: ein Beitrag zur
judischen Wissenschaft und Emanzipation, eds. Renate Heuer a Marie
Louise Steinschneider, Frankfurt am Main — New York, Campus 1995).
Vice se jiz ovsem Trautmann-Wallerova zabyva prvnimi berlinskymi
uvahami nad projektem vysoké Skoly pro védu o zidovstvi, také dalsi
texty poté odklanéji pozornost od moravsko-ceskych souvislosti. Arndt
Engelhardt nastinil pohyb v Steinschneiderovych nazorech na svého
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Casu existujici i navrhované pedagogické a encyklopedické projekty:
predstavil Steinschneidera jako bytost skeptickou vii¢i kolektivnim
a populariza¢nim védeckym aktivitim, odmitajici trvajici
(institucionalni) propojovani nabozenské pedagogiky s badanim.

V zavéru studie (s. 134—135) Engelhardt dolozil kontakt mezi
Steinschneiderem a Isidorem Singerem (1859-1939), rodakem

z Hranic na Moravé — a inicidtorem (jiz v dobé newyorského pobytu
zapocatého r. 1895) vzniku proslulé Jewish Encyclopedia.

Dalsi texty se soustiedi na vyklad Steinschneiderova pristupu

k déjinam literatury: Irene E. Zwiepova si v§ima postupu od
hegelianské schematic¢nosti (akcentujici jednu, dialekticky stoupajici
narodni linii) k orientalistické komparaci nap¥ic¢ literaturami rtizné
jazykové provenience; Reimundt Leicht vyméiuje zptisob, jimz
pozitivista Steinschneider koncipoval déjiny zidovské literatury
(centrem modelu mu bylo pisemnictvi sttedovéké), v navaznosti na to
Nils Roemer zkoumé — pocitaje s kritickymi perspektivami a revizemi,
jimz Steinschneiderovo dilo bylo vystaveno (prominentné v reflexich
Gershoma Scholema) — Steinschneidertiv ,,vzneseny sen objektivity“.
Tohoto snu, resp. presvédceni se Steinschneider vytrvale drzel

i v setkanich s iracionalni, magickou ¢i mystickou linkou zidovského

a jiného pisemnictvi. Kriticka distance umoznuje dale odhalovat
specifika Steinschneiderova stanoviska — jak vidno v pojednanich
Giulia Busiho a Giuseppe Veltriho, ktera spolu se zminénymi i dal$imi
texty (predstavu o jejich tematické orientaci lze ziskat na
books.google.cz, kde je kniha ¢aste¢né k dispozici) vytvareji inspirativni
monograficky celek.
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PiSe Robert Krumphanzl, 20. 11. 2013

Jako ohlédnuti za basnickym dilem Zbyrika Hejdy (zemiel v 83 letech
16. 11. 2013 v Praze) zverejniujeme dosud nepublikovanyj proslov
Roberta Krumphanzla, piredneseny pii Hejdové autorském c¢tent

v ramci cyklu Basnici v prostoru Zlin 6. 5. 2011 v Domé uméni ve
Zline.

Literarni dilo Zbytika Hejdy stoji na tfech vzajemné se ovliviiujicich
szanrech®: basne€, deniku a snu. (Stranou ponechavame autorovu
esejistiku a publicistiku, tvorici autortiv nebasnicky hlas, ktery je

v mnohém s poezii komplementarni, avsak zaroven jde pochopitelné
o0 jiny druh promluvy.) Toto vnimani celku o tfech opérnych Zanrech
nebo spis vyrazovych polohéach zvyraznilo jak vydéani Cesty k Cerekvi,
sprazdninovych deniki“ z ranych Sedesatych let, tak posledni
samostatné knihy, vyboru Sny... Jejich paralelita a prostupovani pak
vytvari onen pro Hejdu charakteristicky hlas, jednotny basnicky vyraz.

Poezie Zbynka Hejdy se ,hlési k tradi¢nimu typu poezie-zpovédi,
mostu mezi ¢tenarem a autorem®, jak to pojmenoval nad Hejdovymi
prvnimi sbirkami A tady vSude muziky je plno a VSechna slast na
pocatku Sedesatych let Bohumil Dolezal; je to poezie oslovujici

a komunikativni, nikoli poezie odstupu a so$ného ¢i jiného chladu.
Ptripad4 mi dilezité zdiraznit, Ze tomuto vychodisku ztstal basnik
celozivotné dlisledné vérny. V roce 1961 v préze Nikoho tam
nepotkam napsal: ,V posledni dobé mé ¢asto zneklidniuje vztah, ktery
je v basni mezi vyznanim a tim, co presahuje do platnéjsiho sice, ale

o to min srozumitelného svéta. Basen, myslim si, tak, jak je symbolem
a obrazem a prestava mit co spole¢ného se svym basnikem, tak je

i prostym vyznanim a je s nim navzdy spjata. Neni to $ifra, do niz se
basnik skryva, on se vyznava z nemoci duse, snad se vyznava Spatné,
maéalo a na nepravém miste€, snad jeSté nema dost odvahy... Odpoveédi
na toto vyznani neni rozhteseni, odpovédi na né je ticho, ticho tak
hluboké, Ze se podobé smrti, je to jako cesta no¢ni spici vsi, nikde
nikdo se ti neozyva, ty volas, ale je ticho, ticho, ticho...“ Pokud
bychom chtéli k této vyhranéné formulaci basnikovy art poétique
néco dodat, pak to, Ze odpovédi na ni — odpovédi, ktera je bud'to prava
nebo neprava uvedenému —, jedinou moznou odpovédi je basnikovo
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dilo: naplnujici vyznani nebo pied nim uhybajici. Dokazujici bud'to
platnost vytéeného, nebo ji vyvracejici.

Zbynék Hejda jednou napsal, Ze ,poezie je bezicelna hra, coz
neznamena, Ze je beze smyslu, ale Ze ma smysl sama v sob€“, a po
desitkach let to zopakoval slovy: ,,Poezie neni zacilena k n€jakému
presnému, uréitému cili. Jediny cil je poezie sama.“ Tato obrana
svébytnosti poezie je ve vztahu k jejimu pojeti u Zbynka Hejdy jako
symbolického a obrazného vyjadreni a jako vyznani, jako svédectvi,
velice dtlezita prave proto, Ze chce jeji vlastni pole uchranit aéelového
vykladu, zneuziti pro takovy vyklad, ktery by zfalSoval smysl poezie

a ucinil z ni néco jiného nez to, co je ji nejvlastnéjsi: totiz obracet nasi
vnimavost k prehlizenému, k diferencovanéjsimu a pozornéjsimu
vnimani a pohledu.

V basni nazvané Na skute¢nou udalost ¢teme verse: ,,A ja myslim na
lasku, / jA myslim na smrt, / ja myslim na zrozeni / do velké nadéje,
ktera je. / JAa nemam nadéji / a v sobé zatemnén / a pro nikoho, /
sdm sobé osudem, / sam sobé& nadé&ji.“ Cty¥i verSe o nadéji tu
nésleduje pét versti o beznadéji. A v jiné basni: ,,Svét nema nadéji,
reknes, / ale jsi to ty, kdo nema nadéji, / jaky je to svét, Ze nemam
nadéji, / ale jsi to ty, kdo to rika“ a jinde: ,vykoupeni neni, / jen tlit
je nadéje.” V pripadé snt pak na misto reflexe nastupuje (az na
naprosté vyjimky) hola, nevysvétlujici obraznost. V. mnoha snech
prichazeji mrtvi. Kym jsou, u basnika, ktery tak stifidmé, ba
odmitavé reaguje na cokoliv, co by mohlo byt explicitnim vyjadrenim
lidské nadéje v posmrtny Zivot?

A také jesté: ,,Smysl byl v tom, co se nedé€lo, ale co bylo,“ napise

v jednom ze snii. Soustiedéni k byti, pobyvani ukazuje ¢lovéka jako
bytost holou, nejisténou drzenim véci, neukotvenou v déni — ,,nic mé
neudivovalo ani neznepokojovalo, jak to bylo vSechno tiché a klidné

a celé jako bez vyznamu®. Odtud pak védomi, Ze ani nad€ji ,nemame*,
Ze neni nééim, ¢im miiZzeme disponovat, ¢im se 1ze blahosklonné
zastitit, védomi, které basnik mimoradné zvyraznil. Pokud néco
opravdu je, pak to neni v nasi moci. Tak je tomu i s dobrem a krasou,
o nichz napsal tyto verse: ,,Co bylo krasné a dobré, / nebylo ze mne. /
A jako zivé neumim to v sobé podrzet. / A ac se toho dotykam jen
lehce, / i tak to zanika. / Zato véci spachané, ty zlé, / vyvstavaji

z minulosti oste. / Jsou nevyvratné skutecné / a pritomné / jak smrt.“
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Zdéseni ze zla se stava vyjadienim tizasu nad krasou a dobrem — a lze
to Tici i naopak —, basnik ov§em dodrzuje vlastni rozvrzeni. Krasa

a dobro existuje, a to jediné proto, Ze neni v moci ¢lovéka jako jeho
vytvor a vysada, a jako jeho drzba.

Nejde o to, vytrhnout ,,moralku basnického dila“ z oblasti moralky jako
takové. Avsak prvotni a pivodni postoj ¢lovéka provinujiciho se,
uvédomujiciho si vlastni slabost a nehledajiciho vymluvy — tak jak
tomuto postoji dal s mimoradnou poctivosti a otevienosti vyraz Zbynék
Hejda — nelze identifikovat s onim ,,platn€jsim sice, ale o to min
srozumitelnym svétem®, prave pri védomi odlisnosti zacileni poezie.

V ,platnéj$im svété“ mizeme verit v milost a odpusténi. OvSem i v ném
zlistava tato nase vira vidy sekundarni, ,méné srozumitelnou®, a tedy
slabsi skute¢nosti nez vlastni, tolik pfitomné a svazujici ,nemoc duse®.

Moznost smyslu basné ani basnického dila urcité nespociva v jeho
rozloZzitelnosti na dil¢i motivy ¢i témata. Nepovede k nému snaha
spravné poskladat kostky jednotlivych vytezt roztrousenych tu a tam
v basnich. Vysledek vykladu nebo ¢teni, ktery nemiji jeho podstatny,
celkovy smysl, neznamena, ze se povede dilo preskladat do
zietelnéjsi podoby ¢i k obrazu ¢tenare-vykladade. Jistéze existuji
béasné i prozy — a predstavuji Siroky proud finouci se snad od dob,
kdy sama literatura vznikla —, v nichz takovéto aleatorné zalozené

a na mechaniku hlavolamu, byt sebesofistikovanéjsiho, ponizené
pojeti zahady stoji v prvnim, ,zcizujicim“ planu. Ale i tyto basné,
jsou-li néé¢im vic nez jenom hrickou, jenom projevem néapaditosti,
jenom vtipu a slovni ¢i zvukové ekvilibristiky, obsahuji vzdy néco
vic: celkovy smysl, ktery nedovedeme zcela uchopit ani tak, ze basen
rozebereme na detaily, ani tak, Ze na ni budeme jen soustredéné
nazirat. Obojim zptisobem se smyslu miiZeme i nemusime ptiblizit,
ale jen tézko ho vyéerpame.

Basné Zbynka Hejdy byvaji charakterizovany jako temné — zachycuji
bolest a tizkost, chlipnost a krutost, tryzen viny, otupéni z triviality
a mechanicnosti, hrtizu ze smrti. Podavaji plastickou a vérohodnou,
otfasajici anamnézu lidské duse. AvSak vérohodnost neplyne ze
zaliby v osklivosti, daleko spi§ mifi k tomu, sesadit ¢loveka

z piedestalu vlastni suverenity a sebezalibnosti. Za pov§imnuti stoji
uz to, ze Hejdova otevirenost neni nikdy kluzka, jejim tobnem neni
zhnuseni ani malost. Ze své povahy kiehce a bezbranné pak na
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pozadi temnoty vystupuji motivy cesty a domova, néhy ¢i ismévu.
Jako v basni To je zas jina cesta, v niz basnik uprostited snéhu hovori
se Ctyfletym ditétem o jeho bolesti v dlani, ktera ,boli jen tak®.
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PiSe Katerina Smyckova, 27. 11. 2013

,Coz bylo od pocatku, coz jsme slychali...“, nyni kone¢né vychéazi. Prvni
uplna novodoba edice Hajkovy Kroniky ceské, plod mnohaletého
editorského usili Jana Linky, je splatkou jednoho z velikych dluht
ceské literarni historie. Hajkovo dilo, které se brzy po svém vydani stalo
snad nejcitovan€jsi ¢eskou knihou a od druhé poloviny 18. stoleti
neprestalo byt predmétem kategorickych odsudkii, pozdéji téz

i obhajob, bylo donedavna dostupné — krom ptivodniho tisku z roku
1541 — pouze v Schonfeldoveé pretisku prvniho vydani (1819), v netiplné
edici Flajshansové (1918-1933) a ve vyboru Jaroslava Kolara (1981).

U kolébky nové edice stanulo na misté sudicek spolecenstvi

Gcastnikii konference Na okraj Kroniky ¢eské, uspordadané
staroceskym oddélenim Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR zamérné
v duchu jeho ,Staroc¢eskych dychanka, pti nichZ jsou atmosféra
prispévku a jeho informaéni hodnota brany jako dvé rovnocenné
kategorie. Védecky pohled na Hajka byl tudiz doplnén i vecernim
scénickym ¢tenim s hudebnimi vlozkami (¢tvrtek 14. 11.), zadusni msi
za Hajka (patek) a vyletem na Tetin a jind mista Hajkova ptisobeni
(sobota).

Organizatori se rozhodli upozadit zietel kriticko-historicky a vsadit na
veskrze pozitivni koncept Hajka jako beletristy, umélce slova — jediny,
kdo se ke vS§eobecné chvale Hajka nepridal, byl Vaclav Cilek, ktery sviij
prispévek zalozil na ¢tenarském dojmu ze zcela nudné a nectivé staré
kroniky. Vzhledem ke zvolené dominantni perspektivé prekvapuje, jak
nizky podil nakonec tvotily referaty literarnéhistorické, z nichz se navic
jen maloktery dokazal odrazit od dil¢ich témat a nalezl odvahu vyslovit
soud obecnéjsi platnosti, byt to u dila tak rozsahlého neni jednoduché.
Nejsirsi literarnehistorické otazky si kladla Jana Ceska usilujic

o charakteristiku vedlejsich epizodickych vypravéni, podobnym
smérem se ubirala i tvaha Tomase Havelky o grotesknich motivech,
ergo o Kronice Ceské jako kratochvilném c¢teni. K tomu lze pricist tzeji
zamérené pojednani Venduly Rejzlové o zobrazeni feholnich radi

u Hajka, které nicméné bylo, podobné jako predchozi referat,
preplnéno prostym prevypravénim zajimavych epizodickych pribéht.

S akcentaci konceptu Hajka jako slovesného tviirce korespondovala
vystoupeni ryze jazykovédna (Jana Pleskalova a Jarostaw Malicki se
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vénovali onomastickym jeviim, operujice mnozstvim ¢iselnych tidaji;
FrantiSek Martinek nacrtl rozliseni stylovych rejstriki napric textem)
a i nékolik pfispévkii zdéanlivé historickych znovu pojalo Hajka spise
jako literata (obraz husitstvi — Petr Cornej) ¢i se vénovaly dil¢im
témattiim (rodové legendy — Robert Novotny), poptipadé vybranym
pramentm (Turecka kronika — Jaromir Linda, Staré letopisy Ceské —
Alena M. Cern4). Auditoriu se nedostalo zevrubnéjsich pokust

o zhodnoceni Hajkovy historické prace, snahy zaradit Kroniku ¢eskou
do kontextu dobového ¢eského i zahraniéniho déjepisectvi, potazmo
vykladu H4jka jako rané novoveké historiografické autority, vyjma snad
dil¢i prispévek literarniho historika Milose Sladka (Beckovského
Poselkyné) a lingvistky Aleny A. Fidlerové (legenda o zalozeni Klatov).
O pozdéjsi recepci Hajka v historiografii 19. stoleti pak mluvil Dalibor
Dobiéas, zajimavy odraz Kroniky v Jiraskovych Starych povéstech
ceskych ukazal prispévek Karla Komarka.

Jako podnétné rozsiteni byla do programu zarazena reflexe Hajka

v Zidovském prostiredi (Daniel Soukup), a zvlasté pak v prostredi
némeckojazyéném, nebot do poloviny 18. stoleti vysla Kronika ceska

v némeckém prekladu tfikrat, ¢esky pak pouze jednou. Skoda jen, Ze
oba germanistické prispévky (Jan Kvapil, Vlastimil Brom) se v mnohém
prekryvaly a pritom zanikla nadpadna disproporce némeckych a ¢eskych
vydéni. Ani dotaz z pléna na toto téma nenasel v diskusi Zddné odezvy,
ac by recepce méla byt jednou ze zasadnich otazek, které si historik
starsi literatury klade. Pravé némeckojazy¢na vydani Hajka jsou totiz
dokladem toho, Ze pohled na bohemikalni literaturu a jeji ¢tenarskou
obec je znac¢né zkreslovan, omezi-li se pouze na dila vychazejici ¢esky.
Navzdory ocekavani se vSak diskuse nejen v tomto pripadé vycerpala
feSenim sekundarnich detaild, aniz by doslo na otazky obecnéjsiho
charakteru; jako by tak do prazdna vyznéla Gtvodni programova
prednaska Petra Voita o nutnosti zkoumani knizniho trhu a ¢tenarské
obce, stejné jako tézko mohly celistv€jSimu poznani prospét prevaha
sympatie a nedostate¢ny zajem o nékteré dil¢i aspekty jevu.
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Napsal Jaroslav Kolar, 4. 12. 2013

V letosnim roce si piipominame sto let od narozent literarniho
historika, vznamného editora a folkloristy Karla Dvoiaka (1913—
1989). Pri této prilezitosti pietiskujeme podstatnou ¢ast predmluvy
Jaroslava Kolara k vyboru z Dvoidkovyjch studii, ktery pod ndazvem
Mezi folklorem a literaturou (Studie z ¢eské a némecké folkloristiky)
usporadala Ludmila Sochorova (Karolinum /Studie a texty, sv. 7/,
Praha 1994).

If

Literarni historik a folklorista

Jméno a dilo profesora Karla Dvoraka odkazuje literarni historiky

i folkloristy do té vzacné a pomérné ridce zabydlené oblasti, v nizZ se obé
naukové discipliny stykaji a prolinaji tvari v tvar problémim tézko
feSitelnym jinak neZz kombinaci metodologickych postupti, které jsou
vlastni na jedné strané€ oborovému zkoumani literatury, na druhé
strané folkloristice. Cesta k této dvojdomé specializaci neni ov§em
nikdy snadné a nebylo tomu jinak ani v ptipadé Karla Dvoraka. Byva
zpravidla — a byla i u Dvoraka — uréena nejméné dvéma Ciniteli,
rodovym zazemim a kulturnim prostiedim, z néhoz védec vysel,

a odbornym skolenim, jimz mu bylo dano projit.

Olomoucky rod4k Karel Dvorak (nar. 28. 5. 1913) byl svymi literarnimi
pocatky spjat s katolickym kulturnim prostfedim Moravy. Nebyly to
zprvu zajmy védecké, které se v studentoveé aktivité projevovaly, nybrz
snaha basnick4 a prekladatelska. Jeji vysledky uplatiioval Dvorak ve
formé drobnych prispévki v katolicky orientovanych moravskych
casopisech. Je priznacné, zZe jeho preklady z druhé poloviny tticatych
let — u nichz se da predpokladat spontannéjsi tematicka volba nez

u pozdéjsich kniznich titul — se orientovaly z vétsi ¢asti k duchovni
poezii stredovéku a signalizovaly tak uz zajem o literarni déni davné
minulosti, resp. o jeho kontinuitu ve velké casové rozloze.
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Védecky pristup Karla Dvoraka k literarnimu i folklornimu materialu
predznamenalo jeho studium slavistiky a germanistiky na prazské
filozofické fakulté v letech 1932—1938. Jeho ucitelé tam patrili k tém,
kdo kotovali védeckou tiroven fakulty v dobé patrici k jejim
nejslavnéjsim. Dvorak prosel prisnou skolou jazykovédné bohemistiky
u prof. MiloSe Weingarta, studoval na germanistice u prof. Josefa
Janka, ¢eskou literaturu poslouchal u profesort Miloslava Hyska

a Alberta Prazéka, v jeho obzoru byly pochopitelné prednasky slavisty
a folkloristy prof. Jifiho Horéaka; véci jeho srdce a nejvnitinéjsiho
zajmu byly vSak seminare romanisty, folkloristy a teatrologa

prof. Vaclava Tilleho a germanisty prof. Otokara Fischera — patrné
proto, Ze v centru jejich zajmu byly otazky, které vyzadovaly netradi¢ni
pristup na jedné strané k fenoméniim nejbéznéjsim a kazdému
znamym, na druhé strané k nejstrméjsim vysinam evropského
literarniho mys$leni minulosti; germanisticky zajem spoluurcoval pak
celé Dvorakovo dilo literarnéhistorické i folkloristické. Jako navstévnik
prednasek Prazského lingvistického krouzku se seznamil s metodologii
ceského jazykovédného a uménovédného strukturalismu a ten
poznamenal svymi zasadami a postulaty Dvoraktv pozd€jsi pristup

k literarn€historické a editorské praci. Fakultu opoustél Dvorak v roce
1938 znamenité vybaven pro tlohu stfedoskolského uditele (vyucoval
pak na gymnaziich v Praze a v Olomouci v letech 1938-1947). Prave

v obdobi stfedoskolského ptlisobeni se profilovala Dvorakova tcast
jednak v literarnim déni, jednak ve védecké praci. Oboji se dalo za jeho
spoluprace s nakladatelstvim Ladislava Kuncire.

Spolupracovnikem tohoto katolicky orientovaného nakladatelstvi
sirokého a kulturné vyttibeného vydavatelského programu (lektorem,
korektorem, editorem) se Dvorak stal koncem tticatych let dik svému
olomouckému priteli, prekladateli a kulturnimu publicistovi

O. F. Bablerovi. Ztejmé z této kuncirovské filiace vznikly Dvorakovy
knizni preklady roménové i esejistické, trebaze v Kuncirové
nakladatelstvi nevysly. Pfimo pro né vsak vznikal Dvorakav prvni velky
edi¢ni koncept, edice dila F. L. Celakovského. Uz Slovanské narodni
pisné, pripravované za valky a vydané (za redakce Jana Mukarovského)
roku 1946 jako prvni svazek souboru, prokazaly Dvotrakovy editorské
kvality, pokud jde o pripravu textu, minuci6zni vydavatelsky komentar
i ivodni studii, ktera zacletiuje Celakovského sbirku do souvislosti
dobového evropského zajmu o folklorni poezii a zaroven i do vyvoje
ceské obrozenské literatury. V praktické roviné se tak setkal Dvorak
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s obecnym problémem vztahu mezi folklorem a literaturou, ktery mél
potom v riznych modifikacich urcovat celou jeho zralou védeckou
tvorbu.

Uspésné pedagogické plisobeni na stfednich $kol4ch spolu

s prokazanou schopnosti védecké prace i s bohatou ediéni aktivitou
predurcilo Dvoraka k ptisobeni na prazské pedagogické fakulté (od
1947 tam byl odbornym asistentem na katedi'e bohemistiky, 1954 byl
jmenovan docentem déjin ¢eské literatury; po proméné skoly ve
Vysokou skolu pedagogickou 1955 tam ptisobil az do roku 1958,

v poslednich dvou letech také jako dékan fakulty spolecenskych véd).
Préace na vysokém pedagogickém ucilisti postavila Dvoraka pred
nezbytnost participovat na pripraveé ucebnich pomticek a na mladez
orientovanych vybort z obrozenskych basnikii. Tuto nezbytnost splnil
Dvorak vrchovatou mérou (jedna z ¢etnych Citanek, které spoluvytvarel,
doséahla 17 vydani). Na pedagogické fakulté se vS§ak Dvorak piedevsim
dostal do tzkého védeckého kontaktu s prof. Felixem Vodickou.
Spoluprace s nim upoutala Dvorakiv literarné€historicky zajem

k materialu z celé doby narodniho obrozeni a ke studiu toho, jak
literatura z té doby participovala na obrozovacim procesu a pfitom se
nestala pouhym jeho sluzebnym prostredkem, nybrz prohlubovala své
specifické hodnoty praveé umelecké literatury. V izké spolupraci

s F. Vodi¢kou vznikla Dvorakova metodologicky podnétna studie

o v¢lenovani folklérni poezie do obrozenské literatury i kapitoly, které
mu byly svéfeny v druhém dile akademickych Déjin éeské literatury.
Uplatnil v nich za Vodi¢kovy redakce — v mife umoznéné kompendialni
povahou dila vznikajiciho na sklonku padesatych let — také pouceni,
které literarnéhistorické praci poskytly dosavadni vysledky moderniho,
strukturalismem iniciovaného mysleni o literarnim vyvoji a tloze
jednotlivych tviiréich osobnosti v ném.

V roce 1958 presel Karel Dvorak na filozofickou fakultu Karlovy
univerzity, na katedru etnografie a folkloristiky. V roce 1968 tu byl
jmenovan profesorem a ptisobil zde az do odchodu do diichodu v roce
1978. Na této katedie pokracoval ve své osobité cesté k prizkumu
vztahl mezi literaturou a folklérem ve svérazném navazani na tradici,
ktera byla v discipliné vytvorena zejména dilem Jiriho Polivky, Jifiho
Horaka a Bedricha Vaclavka. Jeho prace se prohlubovala se zietelem
k vysledktim, jichZ v tom oboru bylo dosazeno v jinych narodnich
kulturach, v Polsku, v Némecku, v Rusku. Tam nasel i oporu pro svou
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snahu rozvinout tezi o principialni dilezitosti vztahu mezi folklérem
a literaturou zretelem k této relaci v sttredovekém materialu. Do jisté
miry predstavovalo totiz jeho Gsili v tom sméru analogii k tvaham
Petra Bogatyreva, ruského védce, ktery uz za svého mezivale¢ného
pobytu v Ceskoslovensku uéinil podobné ot4zky jednim z center své
strukturalisticky orientované folkloristiky a formuloval spolu

s Romanem Jakobsonem principialni rozdil mezi literaturou

a folklorem.

Na dlouhou dobu zaujala Karla Dvoréaka problematika pohadky a jejiho
vztahu k stifedovékym epickym tradicim, zejména k exemplim. Tento
smeér Dvoiéakovy prace vyvrcholil dvéma publikacemi mezinarodniho
vyznamu a dosahu — Soupisem staroc¢eskym exempel z roku 1978

a souborem Nejstarsi ¢eské pohadky, vydanym 1976.

Soupisem exempel navazal Dvoiak na standardni priruc¢ku
mezinarodni folkloristiky, Index exemplorum F. C. Tubacha (Helsinki
1969). Tento zakladni soupis — prvni svého druhu, a proto vzhledem

k povaze materialu nutné nedokonaly — ponechal stranou cesky
material, resp. exempla — i latinska — obsazena v dilech vzniklych

v Ceskych zemich. Proto Dvoréak doplnil Tubachovo materialové
vychodisko na zaklad€ excerpce bohatého ¢eského materidlu (i kdyz
zase ne Uplného — mnoho materialu je zatim skryto v ¢etnych dosud
nevydanych a z daného hlediska neprozkoumanych stredovékych
rukopisech). Prokazal piitom dvoji: jednak to, Ze vétSinu exempel

v bohemikalnich paméatkach tvori latky rozsirené po celé zapadni
Evropé a ze tedy ceska stredoveka kultura je po této strance integralni
slozkou jednotné kiestanské kultury stiredovéku, jednak to, ze v ¢etnych
pamatkach je zminény fond obohacen o vypravéni jinde neznama nebo
aspon zatim nedoloZena a Ze tedy pamatky vzniklé v nasi zemi prinase;ji
leccos nového evropské kulture. Soupis staroéeskych exempel je

z vécného i metodologického hlediska prvoradym a po zasluze
mezinarodné cenénym Dvorakovym ptrinosem evropské folkloristice.
Sbirka Nejstarsi ¢eské pohadky tézi z téhoz materiadlového fondu —

se zvlastnim zietelem k latkdm doloZenym zatim jen v ¢eskych
pramenech — vypravéni, ktera se objevuji bud’ cela, nebo po
jednotlivych motivech ve folklornim podani a jsou tedy dokladem

o davné interferenci mezi literaturou a folklérem. (Neni pritom
rozhodujici a nelze ani zjistit, zda se urcita latka dostala z literatury do
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folkloéru ¢i zda tomu bylo naopak.) Knizka sleduje dvoji cil: badatelsky
a literarni — jednak upozornit odbornou vetejnost na meritum
problému a dolozit je ptiklady, jednak zpracovat texty zptisobem
¢tenarsky pritazlivym. Pravé tim druhym zadmeérem si Dvorak stanovil
ukol nadmiru nesnadny a splnil jej s diimyslnou kultivovanosti, ktera
zhodnotila jeho davné prekladatelské zkusenosti: prevypravél v tizivych
mezich védecké akribie (Slo prece o respektovani zvolenych variantti
bez dopliiovani dal§imi motivy) jednotliva ¢isla vyboru do stylisticky
jednotné podoby, at Slo o prevedeni ze stiredovéké éestiny do
soucasného jazyka, nebo o preklady z latiny ¢i z némdéiny. Dvorak se tu
projevil jako mistrny stylista a vytvoril ptivabnou knizku, které se po
pravu dostalo v modifikovaném némeckém a francouzském prekladu

i zahrani¢niho ¢tenarského ohlasu.

Dalsi latku, z niz ¢erpal svou tteti knizni publikaci, poskytlo Dvorakovi
Hodoporicon némeckého duchovniho Johannese Butzbacha z pocatku
16. stoleti, zpracovavajici v ucelenych partiich latinského vypravéni
autorovy zazitky z nedobrovolného studentského pobytu v Cechach
koncem 15. stoleti. Vedle vrstvy informaci diilezitych pro folkloristiku
cerpal Dvorak z pamatky i cenné a zajimavé udaje etnografické, takze
jeho kniha pravem nese titul Humanistick4 etnografie Cech. DiimysIné
usporadané publikace obsahuje vedle Dvorakova nového prekladu
bohemisticky relevantnich partii Hodoporica komplexni analyzu
pamatky z hlediska folkloristického, etnografického i literarniho

a znovu potvrzuje Dvorakovu kompetentnost ve vSech téchto sférach.

Pro zptisob Dvoiéakovy prace je ptiznacné, Ze to, co je vlastnim meritem
knihy, tj. analyza pramenné hodnotnych Butzbachovych tdajii o zivoté
v jagellonskych Cechach, je obsazeno v bohatych poznamkach pod
carou k textu samému. V tom se tato kniha styka se zvyklostmi
Dvorékovy ediéni prace, jak se projevily ve vydani ti velkych svazki
Celakovského, v jeho podilu na spisech Machovych i v pfipravené, ale
zatim nerealizované Dvorakove a Skieckove edici dosud nikdy
nevydaného a editorsky krajné obtizného zapisniku Bozeny Némcové:
vSude se uplatiiuje vysoce naro¢na a pracna akribie ve volbé mist ke
komentovani, ve zpracovani obsahové bohatych a stylisticky co
nejuasporné€ji zvladnutych poznamek, akribie, ktera z kazdé takové edice
¢inila dlouhodobou zaleZitost; jeji hodnotu mtze docenit takovy
odbornik, ktery se o praci podobné naroc¢nosti sam pokusil. Projevuje
se v tom specificky rys Dvorakovy prace: jeho soustiedéni
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k perfektnimu zvladnuti detailti a drobnéjsich problémovych celki,
zabydlenost v tématech a tkolech predpokladajicich pti vs§i obsahové
narocnosti rozsahové omezeni, nechut k velkym koncepcim, nediivéra
k ,definitivnim® zavériim, védomi vlastniho mista v procesu poznavani
a sluzebnosti jim samym dosazitelnych a dosahovanych vysledki viici
nasledovnikiim.

[...]
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PiSe LuboS Merhaut, 11. 12. 2013

Kniha Karel Havlic¢ek s podtitulem Portrét novinaie (Argo
2013) ,vychazi ted, fekl bych, v pravy ¢as“, podotyka Bohumil
Dolezal v zavérecné ,,Poznamce autora®. Naznacuje v ni i kofeny
publikace: Havlicka publicistu si poprvé nasel ,ve Tvaii“. Ceskym
politickym myslenim, jeho demokratickou a liberalni tradici a zvlasté
osobnostmi a publicistikou Karla Havlicka, FrantiSka Palackého, T. G.
Masaryka a Emanuela Réadla se zabyva od sedmdesatych let minulého
stoleti. Témto tématiim se soustiedéné vénoval mj. v ramci svého
plsobeni v Institutu politickych studii Fakulty socidlnich véd UK
(1993—2002). Dokladaji to materialy a ¢lanky, které 1ze najit v Ceské
priloze Dolezalova internetového politického deniku Udélosti
(vedeného od roku 2000). Text cyklu prednasek z devadesatych let

o Havli¢kovi byl podle této prilohy v zestru¢néné i doplnéné podobé

v zasadé dokoncen v roce 2006 (,Psano u prilezitosti 150. vyroci jeho
umrti“, s nadpisem Karel Havli¢ek: portrét novinare); pro knizni vydani
jej zredigoval Petr Onufer.

»Nechci podat né€jaky uceny historicky vyklad, vypravéni o tom, ,jak
to opravdu bylo‘,“ ujistuje autor v Uvodu. ,,Vypravét o minulosti
znamenda minulost vykladat, poznavat a chapat ji, jak fekl Masaryk,
,Z plnosti pritomné‘. Taky vychazim v podstaté z Masarykova pojeti
Havlic¢ka, samozriejmé s tim, ze nova doba a nové historické
zkuSenosti chté nechté vedou ¢lovéka tu a tam ke kritictéjsimu
pristupu® (s. 5). Dolezal postupuje chronologicky a v ramci
zivotabéhu Karla Havlicka Borovského se v deseti kapitolach
zameéruje na jeho ,vstup na verejnou scénu®, proslulou kritiku
Tylova Posledniho Cecha (,ky¢ovitého vlastenectvi®), pojeti obce

a obc¢anstvi, na Havli¢ktiv vztah k Rusku a ke slovanstvi, na jeho
politicky realismus a pomér k radikalismu, k otdizkdm narodnosti

a demokracie, charakterizuje jeho koncepci Rakouska a vztahu

k sousednim narodiim, letmo registruje postoj k zidovské otazce

a k ndbozenstvi; jako vrcholné obdobi Havli¢kovy zurnalistiky
ukazuje vydavani Slovana, s epilogem v brixenské izolaci a brzké
smrti. Havlicka jako kritika a zakladatele ¢eské moderni Zurnalistiky
autor prirozené nemusi objevovat ani nechce idealizovat, jeho
profesni a hlavné charakterni aktivity predev§im interpretuje

s vyrazné aktualizujicimi akcenty: ,,Cilem této knizky neni podat
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jakysi mechanicky prifez Havlickovym ptisobenim. Soustieduji se
jen na ta témata, ktera povazuji za klicova pro nase dnesni uvazovani
o politice” (s. 57).

Dolezal pritom napliuje deklarovanou snahu ,,nechat mluvit predevsim
Karla Havlicka samotného® (s. 8). Cituje pomérné rozsahlé, ovsem
priznacné pasaze z jeho ¢lanki, uvadi je do zakladnich déjinnych
souvislosti, predznamenavéa vykladem a shrnuje. Navic je priibézné
»Zevniti“ komentuje, a to nejen zptisobem vysvétlujicim ¢i opravujicim,
nybrz i aktualizaénimi odboc¢kami. Chut podotykat ¢i vytvaret paralely
pii psani zjevné nartistala a sentence vkladané do citatti v hranatych
zavorkach rusivé bytnéji (rozhodné by byly prehlednéjsi klasické
poznamky pod c¢arou). Hledisko politického komentatora, spojujici
osobni zku$enost, kritickou i osvétové-nabadavou tendenci

a interpretacni zacileni na né€kolik zasadnich a nadéasovych kvalit se
tak projevuje i v této roviné (uvniti hranatych zavorek defiluji pak
jména Marx, Churchill, Stalin, Chruscov, Putin, Zden€k Nejedly, Jan
Carnogursky aj., objevuji se pfirovnani k ,normalizaci“ nebo ,,opozi¢ni
smlouveé®; osvétleni, ze je-li fe¢ o ,lidech uc¢enych®, lid mluvi

o ,zasranych intelektualech® /s. 67/, je jiz natolik ,,0zivujici“, az snad
postradatelné). Snaha o ironické odlehéeni i sklon k zobectiovani

a opakovani koneckoncti patti k zanru prednasek, z néhoz publikace
vlastné nevystupuje. Dolezalovi jde hlavné o dnesni politické mysleni
v Cechéch, nikoli o Havli¢ka literata; i tak by viak z hlediska
literarnéhistorického nemusely mrzet nékteré zbytecné generalizace
(Tylovo ,,dilo, nazirdno o¢ima dnesniho ¢tenafe, ma nulovou
uméleckou hodnotu®, s. 15—16) a nemély by zlistat stranou autorovy
pozornosti nékteré prace, zvlasté komplexni literarni a historické
analyzy Alexandra Sticha (viz echo Libuse Heczkové z 23. 1. 2013).

Ozivujici vyklad Bohumila Dolezala zvyznamnuje podstatné otazky,
které autora dlouhodobé interesuji: politickou kultivovanost

a nazorovou pluralitu ,demokracie v modernim zapadnim pojeti®,
svobodu individualniho nazoru a kritiky, mravni zasadovost

a nezkaZenost, problémy nacionalismu. ,,Svobodna spole¢nost se neboji
priznat si své chyby a hrichy a oteviené o nich hovorit. Je schopna
tolerovat neprijemné, kritické nazory, protoze vi, Ze pokud jsou
opravnéné, vyplati se to, a pokud ne, nejlip se to pozna ve svobodné
verejné rozprave. Také vi, Ze neprijemné, kritické nazory zastava
zpocatku jen velmi malo lidi. Havlicek Sel v té véci prikladem vstric.
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Samoziejmeé, Ze pri tom chyboval a mylil se (kdo taky nechybuje

a nemyli se?) a Ze je o téch chybach a omylech tfeba oteviené hovorit.
I kdyz je odpocéteme, zbudou tii véci, tii pojmy, tfi hesla:
demokratismus, politicky realismus, kriticismus. Na nich miize ceska
politika, bude-li chtit, stavét i dnes (zda se, Ze se ji ovSem moc nechce)
(s. 8). Shodou okolnosti, nikoli ovsem nahodou vysel portrét novinare
Karla Havlicka v situaci, kdy jeho autor opét verejné zdtiraznuje
imperativ nezavislosti sledovani a hodnoceni stavu verejné rozpravy

a politickych poméri (mj. 17. 11.), zjevné inspirovan téz Havlickovou
koncepci ,zakonniho odporu®.
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PiSe Michal Kosak, 18. 12. 2013

Na podzim vysla v nakladatelstvi Prah modernizovana Babicka
BoZeny Némcové. Do soucasné cCestiny text adaptovala PhDr. Anna
Novotna, v tirazi je jesté jmenovan jazykovy poradce a editor

PhDr. Martin Prosek, Ph.D., jenZz také napsal edi¢ni poznadmku, na
vysvétlivkach spolupracovala Mgr. Marcela Mrkosova. Vydani chce
nabidnout text pfipraveny s ohledem na dnesniho détského ¢tenére,
snahou vydavateli tedy bylo détem , podstatné usnadnit porozumeéni“
a zaroven zajistit, ,aby se nasilnym a mechanickym priblizenim textu
soucasné Cestiné zcela nevytratily prvky starsiho jazyka a literarni
kvality textu“. Déti by si v aktualizované Babiéce mély podle vydavateli
Jrady“ a ,samostatné“ ¢ist, a tak si i ,,zamilovat hodnoty, které do ni
byly pfed mnoha lety s laskou a péci vloZeny*“.

Je to také jiz sto Sedesat let, co zacala BoZzena Némcova svou Babicku
psat, a ¢asovy odstup, ktery ¢tenare od jejiho vzniku déli, vyvolaval uz
drive, predevsim ve vydanich uréenych skolni praxi a Sirokému
publiku, potiebu text razantnéji aktualizovat, zbavit jej kolisani,
prohteski proti pravopisné spravnosti a dalsich, tfeba i dobovych
priznaku. Jak napsal Jan Kabelik, jeden z purizujicich vydavateld, ve
své edici z roku 1914: ,,Obsahem jest Babicka tak nezavadna, Ze mohla
zstati i pro potiebu Skolni zcela beze zmény,“ ov§em ,,co do spravnosti
mluvnické bylo [...] jazyk i pravopis vzhledem k dnesnim pozadavkiim
opraviti.“ Kabelik a tfeba i F. Bartos tak ve svych edicich zasahovali do
slovniho poradku, ménili vazby ¢i slova, kterd povazovali za chybné ¢i
nevhodna (napf. uZ najiz, a sice na a to). Méné diirazn€, ovsem

s podobné motivovanym zdmérem zahladit ipravami nesrozumitelné
mista v textu postupoval ve svém vydani urceném pro Skolu a verejnost
(1935) tireba i Miloslav Hysek, ktery navrhoval napt. ménit ,,PriSel také
Mila a Kudrna nabidnout se babi¢ce k pomticce” na ,[...] nabidnout se
babicce k ponticce”, protoze oba prisli navecer. Tento typ vydani, kdy
editor s odkazem na prospéch zvlastni ¢tenarské skupiny a jeji potreby
opravoval nejen pravopis, ale operoval i s hlubsimi vrstvami jazyka
uméleckého dila, mél tedy v pripadé Babicky Bozeny Némcové sice
svou tradici, ta vSak byla v obdobi po roce 1945 potlacena a hrubé
adaptace takrikajic klasické literatury byly v nasledujicich dekadach
vylouceny.
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Ve vydani nakladatelstvi Prah se tento pristup vraci s devastujici silou.
Razantné se napiiklad aktualizuje slovosled, prepracovavaji se vazby

s prechodniky, genitivem zaporovym, predminulym ¢asem, méni se
néktera slova na dnes béznéjsi (morous na upir, myslivei na vojact)

a tvaroslovi lidovych podob (neukazujou na nevésti). Postup editorti,
jenz proti predchiidctim vychazi zfejmeé z konceptu jakési maximalni
intervence, je tak vlastné polemicky k prevladajici doméaci edi¢ni praxi
a manifestuje se snad i proto odbornicky, coZ prozrazuji i ony nami
citované akademické tituly u jmen uvadéné v tirazi. Vysledné zmeény
vSak nutné vedou k izolaci textu od jeho historického kontextu,
naruseni struktury autoréina jazyka a k vytvoreni vnitinich konfliktd.
Starost editorti o to, aby nékteré tpravy nenarusily ,raz“ textu, svedci
o nepromyslenosti vydavatelského tkolu a vagnosti v chapani pojmu

u zicastnénych. Piitom onen détsky ¢tenar, v jehoz jménu se vSe toto
podnika, je bytost pro editory zna¢né unikava a nekonkrétni — byvavalo
zvykem vymezit jej blize alespon vékem — a ani se nijak vice na jeho
potieby neohlizeji. To ukazuje nejen edi¢ni poznamka, jejimz
adresatem neni ¢tenaf knihy, nybrz nékdo jako pravni zastupce ditéte ¢i
pedagog, ale i konstrukce a obsah vysvétlivkového aparatu. Ten je
strukturovan tak, ze nedospély lidsky jedinec musi nahliZet do vykladu
slov hned pri prvnim vyskytu. Tedy napf. pro stranu 7 se dozvi, Ze
slovo mile je zde ve vyznamu ,,¢eska mile (asi 7 530 metrii),” jedna se
o ,starou délkovou miru®, a dalsi vyskyty tohoto slova jsou na stranach
53, 120 a 221. Slovo vieténko a jeho varianty, pro néz editori bud’
nenasli dnesni podobu, nebo ji nehledali, protoze se tento vyraz né€jak
klicoveé podili (vice nezli jina slova) na onom ,razu” textu, je v misté
prvniho vyskytu indexovano k Sestnacti dal§im strankovym odkazim.
Jaké ¢teni a prace s knihou se zde predpoklada, nam tedy viibec neni
jasné. Na celé adaptaci tak mzeme ,ocenit” snad jen podivnou
durabilitu upravovatelského vykonu, ke konci knihy ani neslabne, ani
nesili, zachovava striktni ptistup bez umdleni.

Uvazujeme-li o détském ctenari Babicky, bylo by ziejmé, co se tyce
textu, vhodn€jsi navazat na tradici vydani Rudolfa Havla, ktera
vychazela z kritické edice porizené v r. 1953 (edd. B. Havranek,

R. Havel a R. Skiecek) — samoziejmé s vyuzitim dal$ich edic, napft. té
Vodickovy z r. 1974 nebo Adamovy zr. 1999. V Havlové edici pro déti
od jedenécti let (napt. z r. 1972) se také podnikaly zasahy kupr-.
sjednocujici kolisani v dlouhych a kratkych hlaskach nebo odstranujici
zastaralé hlaskoslovné i tvaroslovné jevy
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(napf. ku na ke ¢i ramenoma na rameny), nicméné zachovavaly se
»nékteré tvary a nékteré podoby slov, které dnes pokladame za
nespravné nebo alespon za nezvyklé“, protoze spoluutvareji ,krasu
jazyka“ Babicky a ,,a¢innou prostotu jejiho vypravéni“. Hodné by se
dalo také ud€lat na roviné komentaiii, abecedné poradanych slovnickd,
vysvétlivek (tfeba i tiSténych pfimo na prislusné strané), nakresi

a doprovodnych textii (srov. napf. edi¢ni poznamku M. Spirita uréenou
détem ve vydani Devatera pohadek K. Capka, 2013), které by détského
Ctenare orientovaly pri setkavani se s cizim, neznamym, ménlivym

a nesrozumitelnym, ¢imz cetba ve vlastni podstate€ je.
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Redakcni kruh

J iri FlaiSman, Eva Jelinkova, Michal Kosak, Lubo§ Merhaut, Michael
Spirit, Michal Topor

Autori rubriky Pisi

Jiii Brabec (1929) je literarni historik, kritik, lexikograf, editor

a vysokoskolsky pedagog. Piisobil na FF UK, od roku 2010 je ¢lenem
spravni rady IPSL. Signatar Charty 77. Knizné vydal: Antonin Sova
(spolu s J. Zikou), Poezie na predélu doby (1964), Saldova viile

k integraci (2009), vybor ze studii, kritik a portrétii z let 1991—-2008
Panstvi ideologie a moc literatury (2009). Je spoluautorem rady
publikaci (nap¥. Déjiny cdeské literatury 3 a 4 /1961, 1995/, Slovnik
Ceskych spisovatelii (1978), Déjiny nové moderny (2010). K vydani
pripravil dila fady autort, mj. L. Fikara, F. Halase, Z. Havlicka,

F. Hrubina, A. Sovy, K. Teiga, stoji v ¢ele rozsahlych edi¢nich projektt,
jakymi jsou Spisy T. G. Masaryka, Dilo J. Seiferta ¢i Dilo K. Siktance.
22. 5. 201

Jiri FlaiSman (1975) je literarni historik, editor a textolog,
spolupracovnik IPSL, stély autor a redaktor Ech. Piisobi v edi¢nim

a textologickém oddéleni v Ustavu ¢eské literatury AV CR a jako
vysokosSkolsky pedagog. Editor internetové databaze Ceskeé poezie 19.
a pocatku 20. stoleti Ceska elektronicka knihovna a Kritické hybridni
edice. Spolu s M. Kosakem edi¢né ptipravil druhé vydani prirucky
Editor a text (2006), vybory z dél J. Brabce Panstvi ideologie a moc
literatury (2009) a M. Cervenky Textologické studie (2009).
Spolurediguje edici Varianty, v niz jako druhy svazek vysla kniha
Podoby textologie (2010, spolu s M. Kosakem). Podili se na vydavani
Dila Jaroslava Seiferta a v IPSL na Souboru dila F. X. Saldy.

6. 2. 2013, 20. 2. 2013, 17. 4. 2013, 3. 7. 2013, 7. 8. 2013, 9. 10. 2013,

4.12. 2013

184



Libuse Heczkova (1967) je literarni historicka, editorka

a prekladatelka. Od roku 1998 piisobi v Ustavu ceské literatury

a komparatistiky FF UK, je redaktorkou ¢asopisu Slovo a smysl.
Napsala monografii Pisici Minervy. Vybrané kapitoly z déjin ¢eské
literarni kritiky (2009), podilela se jako spoluautorka na knihach
Déjiny nové moderny. Ceskd literatura v letech 1905-1923 (2009),
Zeny na straz! Ceské feministické mysleni 19. a 20. stoleti (2010),
Heslar deské avantgardy (2011), Iluze spasy. Ceské feministické
mysleni 19. a 20. stoleti (2012), Déjiny nové moderny. Lomy vertikal.
Ceska literatura v letech 1924-1934 (2014) ad. Je spolueditorkou
publikace V bludném kruhu. Materstvi a vychovatelstvi jako paradoxy
modernity (2006) a dale textti Al. Dratvové, J. Karaska ze Lvovic,

B. Vikové-Kunétické aj.

23.1. 2013, 7. 5. 2013, 31. 7. 2013

Michal Kosak (1977), editor a textolog, spolupracovnik IPSL, staly autor
a redaktor Ech. Pisobi v edi¢nim a textologickém oddéleni v Ustavu ceské

literatury AV CR. K vydani p¥ipravil nap¥. svazky poezie J. Fri¢e (2002),
P. Janského (2005) nebo T. Ungara (publikujiciho pod pseudonymem
Can, 2007, 2008 a 2009), deniky H. Borkovcové (2011), spolu

s J. Flai$manem uspotadal textologické studie M. Cervenky (2009), prace

J. Brabce (2009) ¢i druhé vydani prirucky Editor a text (2006). Dale
publikoval knihy Podoby textologie (2010; spolu s J. FlaiSmanem)

a S pouzitim kalendare (2013). Je editorem svazku Spisii T. G. Masaryka
(Idealy humanitni. Texty z let 1901-1903) a s kolektivem spolupracovniki
IPSL se podili na vydavani Souboru dila F. X. Saldy.

13. 2. 2013, 10. 4. 2013, 12. 6. 2013, 14. 8. 2013, 2. 10. 2013,
23.10.2013,18. 12. 2013

Hana Kosakova (1978) je rusistka a bohemistka, literarni kriticka.
0d roku 2013 piisobi v Ustavu vichodoevropskych studii FF UK.

V letech 2004—2005 pracovala jako lektorka na univerzité v Erfurtu.
Vybrala a z rustiny prelozila texty prozaika a dramatika Lva Lunce
Meésta pravdy (2005) a literarniho badatele Borise Ejchenbauma Jak je
udelan Gogolitv Plast a jiné studie (2012). Publikuje recenze a studie

v Revolver Revue, Svété literatury ad.

30.1. 2013

Robert Krumphanzl (1973) je redaktor, editor, kritik a prozaik.
V letech 1992—1994 piisobil jako redaktor revue Souvislosti, 1994
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spoluzalozil nakladatelstvi Tridda, které dodnes fidi. 2001-2004 byl

redaktorem Revolver Revue a Kritické Prilohy RR. K vydani ptipravil
naptiklad knihy L. Dvotaka, P. Fidelia, Z. Hejdy, J. Kamenika,

V. Neuwirtha, V. Vokolka, J. Tesarfe, J. Zelenky aj. Je autorem knihy

proz Minutové vzddalenosti (2005).

20.11. 2013

Lucie Mal4 (1991) studuje v bakalaiském programu Ustavu ¢eské
literatury a komparatistiky FF UK, kde rovnéz pracuje jako pomocna
védecka sila.

21. 8. 2013, 16. 10. 2013

Lubos$ Merhaut (1961) je literarni historik a editor, spolupracovnik
IPSL, staly autor a redaktor Ech. Plisobi v Ustavu Ceské literatury

a komparatistiky FF UK, je ¢lenem redakce ¢asopisu Slovo a smysl.

V Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR se autorsky a redakéneé se podilel
na Lexikonu Ceské literatury. Knizné vydal monografii Cesty stylizace
(1994) a studii Knihy Josefa Capka o uméni (2013), je spoluautorem
publikace V barvdch chorobnych. Idea dekadence a uméni v ceskijch
zemich 1880-1914 (2006) ad. Je spoluporadatelem soubori Moderni
revue 1894-1925 (1995), ,,Na téma umeéni a Zivot®. F. X. Salda 1867—
1937—-2007 (2007) aj. Ediéné se mj. podilel na Spisech Josefa Capka
a Arthura Breiského, v IPSL spolupracuje na pripravé chybéjicich
svazkti Souboru dila F. X. Saldy.

16. 1. 2013, 4. 4. 2013, 5. 6. 2013, 24. 7. 2013, 28. 8. 2013, 25. 9. 2013,
11. 12. 2013

Lucie Merhautova (roz. Kostrbova, 1975) je literarni historicka

a editorka. Od roku 2006 piisobi v Masarykové ustavu a Archivu AV
CR, vyucuje ceskou literaturu v ramci programu CIEE Prague. Je
autorkou monografie Mezi Prahou a Vidni. Ceskd a videriska moderna
na konci 19. stoleti (2011). Spolupodilela se na vzniku publikaci Die
Wiener Wochenschrift Die Zeit (1894—1904) als Mittler zwischen der
Tschechischen und Wiener Moderne (2011) a Die Wiener
Wochenschrift Die Zeit (1894—1904) und die zentraleuropdische
Moderne (2013).

19. 6. 2013

Jiri Opelik (1930) je literarni historik, kritik a editor. V letech 1954—
1961 plisobil jako pedagog FF UP v Olomouci, 1961—1998 jako védecky
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pracovnik v Ustavu pro éeskou literaturu AV CR, koncepéné, autorsky
a redakené se podilel na Lexikonu Ceské literatury (4 dily v 7 svazcich
1985—2008; vedouci redaktor 3. dilu, 2000). V letech 2010—2012 byl
¢lenem spravni rady IPSL. Knizné publikoval vybor z kritik Nendquvidené
remeslo (1969) a vybor studii Milované iremeslo (2000), dale je
autorem monografii Josef Capek (1980 a 1996, s J. Slav1kem)
a Holanovské napovédy (2004) a souboru Ctrnactero pract o Karlu
Capkovi a jesté jedna o Josefu Capkovi jako privaZzek (2008). Edi¢né
pripravil a komentoval vydani dél J. Capka, K. Capka, J. Skéacela,
O. Mikulaska, O. Kralika a mnoha dalsich.

0. 4. 201

Jakub Sichalek (1978) je literérni historik a editor. V letech 2005—
2010 pracoval v Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR, od roku 2011
plisobi v Rakouské akademii véd ve Vidni (Institut fir
Mittelalterforschung). V Ustavu ¢eské literatury AV CR se podilel na
vzniku Lexikonu Ceské literatury 4 (2008), k vydani pripravil vybor
z praci Jitftho Danhelky (Textologie a starsi Ceska literatura, 2013).
27. 2. 2013, 20. 3. 2013

Katefrina Smyé¢kova (1987) studuje v doktorském studiu na Ustavu
Ceské literatury a komparatistiky FF UK. Zabyv4 se starsi ¢eskou
hymnografii.

27.11. 2013

Lucie Storchova (1979) piisobi jako védecké pracovnice ve
Filosofickém tistavu AV CR a piednasi historickou antropologii na FHS
UK. Je autorkou ¢i spoluautorkou nékolika knih o renesanénim
humanismu, rané novovéké literatufte a teorii historické védy — mj.
monografie Paupertate styloque connecti: Utvareni humanistické
ucenecké komunity v ¢eskych zemich (2011).

6.11. 2013

Jiri Stromsik (1939) je germanista, literarni historik a pirekladatel.
Od roku 2010 piedseda spravni radé IPSL. Péisobil v Ustavu
germanskych studii na FF UK, publikoval fadu ¢lanki a studii
zameérenych zvlasté na némeckou a ceskou literarni modernu

a avantgardu (v ¢asopisech Svét literatury, Germanoslavica, Briicken
ad.). V roce 2013 vysly knizné jeho Eseje o némecké romantice (spolu
s K. Krolopem). Pro nakladatelstvi Odeon, kde pracoval od roku 1985
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jako redaktor, pripravil k vydani a predmluvami a doslovy opatril
desitky knih (srov. vibor Od Grimmelshausena k Diirrenmattoui,
1994). Je pirednim prekladatelem z némciny, a to jak beletrie a eseju
(napf. S. Lenz, E. Canetti, G. Grass, F. Kafka, H. M. Enzensberger ad.),
tak i literarnéteoretickych a literarnéhistorickych publikaci, na nichz se
podili téz editorsky (F. K. Stanzel, E. R. Curtius, G. R. Hocke, L. Spitzer,
K. Krolop).

20. 5. 201

Michael Spirit (1965) je literarni historik a editor, spolupracovnik
IPSL, iniciator a staly autor a redaktor Ech. Od 1993 ptisobi v Ustavu
Ceské literatury a komparatistiky FF UK. V letech 1995—2001 byl
redaktorem Revolver Revue a Kritické Prilohy RR. Knizné publikoval
vybor ze svych kritik z let 1991-2005 Pocatky potizi (2006)

a Komentar k edici rukopisu Skvoreckého Zbabélcii (2009). Je
vydavatelem komentovanych edic ¢eské beletrie (napi. J. Hanc,

J. Haukova, Z. Hejda) a kritiky (P. Blazicek, R. Grebenickova,

I. M. Jirous, J. Lopatka, A. Stankovi¢, F. X. Salda, J. Vohryzek). Pro
IPSL ptipravil Cteni o Véclavu Havlovi. Od roku 2003 vydava s Ursem
Heftrichem dvojjazycné, cesko-némecké spisy Vladimira Holana
Gesammelte Werke a s kolektivem spolupracovnikt IPSL Soubor dila
F. X. Saldy.

2. 1. 2013, 13. 3. 2013, 24. 4. 2013, 15. 5. 2013, 10. 7. 2013, 11. 9. 2013,

30.10. 2013

Michal Topor (1978) je literarni historik a editor, spolupracovnik
IPSL, staly autor a redaktor Ech. V letech 2004—2010 piisobil v Ustavu
pro ¢eskou literaturu AV CR, od roku 2010 je vykonnym redaktorem
¢asopisu Slovo a smysl (vydavanym na FF UK). Edi¢né piipravil 13.
svazek Dila Jaroslava Seiferta (Publicistika II. 1933—1938, 2011)

a svazek Spisit T. G. Masaryka (Z bojii o ndbozenstut. Texty z let 1904—
1906, 2014). Pro IPSL p¥ipravil antologii Cteni o Jaroslavu Vrchlickém
(2013).

9.1.2013, 6. 3. 2013, 27. 3. 2013, 29. 5. 2013, 26. 6. 2013, 17. 7. 2013,
18. 9. 2013, 13. 11. 2013

Eva Vrabcova (1991) je spolupracovnici IPSL, studuje bakalarsky
program v Ustavu Ceské literatury a komparatistiky na FF UK.
. 201
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Autori rubriky Napsali

Otokar Fischer
6. 3. 201

RiuZena Grebenickova
24. 4. 201

Jan Jakubec
28. 8. 2013

Karel Jansky
2.10. 2013

Jaroslav Kolar
4.12. 2013
Oldrich Kralik
2.10.2013
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Edicni poznamka

Echa Institutu pro studium literatury se ustavila na podzim roku 2010
jako pasmo ptivodnich autorskych ¢lanki a recenzi kriticky
reflektujicich aktualni déni v literarni véd€ a spriznénych humanitnich
oborech. Idea pravidelnych tydennich zastaveni u literarnévédné
produkee vznikla z chuti prohloubit nezavislou reflexi oboru a vytvorit
prostor pro ptivodni, vécné a kritické mysleni opirajici se o odpovédny
pramenny priizkum a nezbytnou bibliografickou, textologickou,
literarnéhistorickou i teoretickou praci.

Zasady fungovani literarnévédného fora jsou prosté. Ustalena sestava
autord, ktera je soucasné otevicena pro dalsi prispévatele, pise

v pravidelném rytmu, na zékladé rotac¢niho principu, o tématech vlastni
volby. Jedinym omezenim je metarovina pojednani (predmétem zajmu
neni tedy beletrie, ale mysleni o ni), pomérny rozsah prispévki (tfi az
CtyTi normostrany) a jejich zanr na pomezi referatu a recenze. Kazda
jednotliva ¢astecka dlouhého pasma Ech je vysledkem naprosté
dobrovolnosti, nulového honorare a vstticného pristupu

k dvoustuprniové redakei vsech prispévki, spocivajici v odborné redakei
kazdého ¢lena redakéniho kruhu a v zevrubné tpraveé jazykové.

Prispévky nejsou piebirany z jinych zdrojd, ale jsou psany vyhradné pro
toto internetové literarnévédné forum. Volné spolecenstvi autort Ech
nereprezentuje Zzadnou akademickou instituci, nybrz jen individualni
odborné zaméfeni. Echa 2013 se vénovala osobnostem, dilu ¢i edicim
basniki a spisovateld (napi. K. Capka, P. Bezruce, 1. Divise, J. Haska,
B. Hrabala, M. Kundery, B. Némcové, V. Nezvala, D. Paly ¢i

J. Wericha), literarnich historikd, kritikd, filosofti a mysliteld (napf-.
M. Heideggera, Z. Kalandry, K. Teigeho, J. Lopatky, F. Nietzscheho,
A. Sauera, A. Sticha nebo M. Svaba), dale téZ napi. osobnim
knihovnam, konferencim a sborniktim. Rok 2013, to jsou i Echa-
-nekrology za Antoninem Brouskem, Zbynkem Hejdou a Jaroslavem
Kolarem.
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Prispévky 3. ro¢niku Ech Institutu pro studium literatury byly v roce
2013 pritbézné publikovany on-line na webovych strankach
www.ipsl.cz, zpravidla v rozestupu jednoho tydne (publikacnim dnem
byla, paklize na ni neptipadl statni svatek ¢i nenastaly jiné nepiiznivé
okolnosti, stieda). Elektronicka kniha zptistupnuje prispévky Ech 2013
jako celek a prinasi vedle publikovanych textli soupis recenzovanych
knih, seznam autorii Ech véetné kratkych biogrami a jmenny heslar.
Knizni vydani tak umoznuje snazsi prehlédnuti celého roéniku a cilené
vyhledavani v ném. VSech 52 prispévkli obou hlavnich rubrik pisi

a napsali bylo pro pritomné knizni vydani prehlédnuto, text sjednocen
v interpunkci a po strance pravopisné (tam, kde to posledni vydani
Pravidel ¢eského pravopisu a jeho Dodatki pripousti, nevolime pii
psani prejatych slov vzdy progresivni podobu). Do textu publikovanych
prispévki jinak (az na nékolik mélo vyjimek autorskych emendaci)
nezasahujeme, bez komentére opravujeme zjevna piehlédnuti a chyby.
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