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Echa 2012
Pie Michael Spirit, 4. 1. 2012

Ve dnech po smrti Vaclava Havla byly citovany ¢i pretiskovany
hlavné esejistické prace, v nichZ se spisovatel a pozdéji prezident
priblizoval politickému poli a jeho praxi (Dopis Gustavu Husakovi,
Moc bezmocnych, Politika a svédomi). Nad @silim o analyzu
dominuje v téchto esejich rozvijeni obecnych, programovych ¢i
zdanliveé filosofickych myslenek. Bude snad prospésné pripomenout
jiné Havlovy texty, v nichz se oproti ideologickému mysleni, tésicimu
se mezi dneSnimi novinari takové popularité, prosazovaly
kriticismus a schopnost presného pojmenovani.

Ze strojopisnych textli psanych v padesatych letech a tiskem
zvelejnénych vétsSinou az ve tiretim svazku Havlovych Spisi (1999) je
tieba upozornit na analyzy Kolarovy a Holanovy poezie a piedevsim na
studii Nad pr6zami Bohumila Hrabala ze strojopisného sborniku Zivot
je vSude (1956). Ta dodnes predstavuje nejlepsi formalni

a morfologicky rozbor spisovatelovych povidek — Havel v nich odkryva
rafinovanou konstruovanost, vypravécskou koncentrovanost, systém
syntaktickych vztahii a predevsim Hraballiv organizujici konfrontaéni
déjovy princip. — S mésicnikem Tvar (1964—1965 a 1968—1969) pojilo
Véclava Havla redakéni a organizac¢ni angazma (srov. nekrolog
Bohumila Dolezala z 18. 12. 2011 na www.bohumildolezal.cz), jez se
zrcadli i v diskusnich vystoupenich proti vedeni Svazu
ceskoslovenskych spisovatelti v roce 1965 a v projevu na IV. sjezdu
spisovatelského svazu (1967), jednom z mala, ktery se tam kriticky
zabyval ¢innosti spisovatelské, nikoli statnépolitické administrativy. Ve
Tvari samé otiskl Havel dvé pronikavé staté, avahu Poznamky

o polovzdeélanosti (1964, ¢. 9—10), diagnostikujici odvozeny, nepravy,
modni vztah k duchovnim hodnotam, a polemiku Cesky tdél? (1969,
¢. 2), vystupujici s témér krutou, ale sttizlivou vécnosti

proti pfredvano¢ni motivujici a chlacholivé eseji téhoz titulu, ale bez
otazniku, od Milana Kundery (Listy 1968, ¢. 7—8). — Po roce 1970, kdy
byl Havel v Ceskoslovensku zbaven oficidlnich publika¢nich moznosti,
se vyznacuji srovnatelné ostrym vidénim jeho strojopisné pojednéani

o tvorbé jinych autori (o kritikach J. Lopatky, o Ceském snari



http://www.bohumildolezal.cz/texty/rs2667.html

L. Vaculika, o desce Hovézi porazka od The Plastic People of the
Universe, o Milionovém jeepu J. Novaka) a reflexe vlastnich praci
(napft. her Spiklenci, Largo desolato, Asanace). V tématech ,,volné“
esejistiky po propusténi z vézeni v roce 1983 postupné prevlada
oteviené politické angazma nesené tu vice, tu méné obratnou smeési
taktiky a ,filosofovani®. Vyjimkou z tohoto trendu jsou Havlova
vyjadieni k mirotvornym aktivitam na Zapade, formulovana sice
zdvorile a diplomaticky, avsak jednoznac¢né vii¢i nemyslivym
patetickym pozadavkiim na jednostranné odzbrojeni (Anatomie jedné
zdrZenlivosti, 1985, Slovo o slovu, 1989).

Dosud neptekonanou troven reflexi o Havlovi-umélci ustavily prace
Jana Grossmana. Ten v doslovu ke kniznimu vydani hry Zahradni
slavnost (1964) urdil frazi jako hlavniho aktéra Havlova autorského
rukopisu a rozvrhl pojeti dramatikova absurdniho divadla

v souvislostech uméni 20. stoleti. V predmluvé k Havlové
komponované knize Protokoly (1966) pak vyzdvihl vnitini jednotu
autorovych literarnich druhti a zanrd, téma mechanizace ¢loveka a jeho
stratifikaci v prvnich dvou Havlovych hrach a nakonec apelativnost
jako disledek spisovatelova dialogického pristupu. — Pozorného

a naroéného privodce po témér vSech Havlovych hrach predstavuji
recenze havlovskych inscenaci ¢i autorovych textti od Sergeje
Machonina, psané do roku 1969 a 1990—1991 pro Literarni noviny

a mezi tim pro samizdatova periodika. V poutavém a vyrovnaném
stylovém nastaveni priblizuji Machoninovy stati nejen promény
inscenacnich postupti a herecké vykony, ale také kritikova kritéria,
akcentujici oproti strukturnim hodnotam Havlovych her, jez ocerioval
Grossman, zzivotnujici moznosti divadelnich postav a jejich chovani. —
Dvé eseje Ivana M. Jirouse vynikaji zpracovanim umeélecko-
-disidentsko-vézenské zkusenosti, sdilené spole¢né s Havlem.
Interpretaci Horského hotelu Jirous v roce 1980 napadité vystavil jako
modelovy zplisob nerozuméni nebo nepochopeni smyslu hry, a vyvazal
ji pritom z jakékoli dobové sociologicko-politické reality. O Sest let
pozdéji pri vykladu Larga desolata a Pokouseni podtrhl rozmér azkosti,
hanby a trapnosti, ktery v Havlovych pracich neni vazan na
autobiografické vyznéni, ale predstavuje ,trvaly vnitfni pocit pred i po
zavieni“ (sam Jirous jej o rok drive tematizoval v basnické sbirce
Ochranny dohled).

Po smrti Vaclava Havla se tyto ani jiné podstatné ohlasy (napfr.

K. Kraus o aktovce Chyba, J. Lopatka o Dopisech Olze, J. Cieslar



o Havlove esejistice) nepripominaly, pisatelé havlovskych ohlédnuti si
zcela vystacili se svou kratkodobou paméti a sebedojimanim. Nedoslo
proto ani na kritiky Havlovych publicistickych a politickych nazord,
trebaze prave jimi — a nikoli repeticemi, vyznanimi ¢i invokacemi — se
pristup k Havlovu postoji ke svétu teprve otevira. Z druhé poloviny
osmdesatych let 20. stoleti pochazeji texty Petra Rezka, psané pro
samizdatové periodika Stedni Evropa a Kriticky sbornik, v nichz autor
myj. ukazuje Havlovo prevzeti vyrazu ,zivot v pravdé“ od Jana Patocky
jako ukvapené a v dal§im uzivani posunuté, neprimérené praktickému
(nejen politickému) chovani. Rezek tyto prace shrnul do knihy Filosofie
a politika kyce (1991, 2., rozsifené vyd. 2007 jako prvni svazek vlastnich
Spisii), na jejiz téma navézal vybor stati z let 1986—2000 (s dovétkem

z roku 2007) Démanty ceské filosofie (2011, Spisy 8), v nichz si autor
déla legraci z praci, jejichZ ptivodci se vétSinou bez vérojatného diivodu
hlasi k Patockovi a jeZ soucasné uznaval a spolecensky nebo statutarné
nobilitoval pravé Vaclav Havel. Na Rezkovy netprosné rozbory navazali
Zdenék Vasicek (Uskali nepolitické politiky, in P¥itomnost 1990, & 2 —
Prijeti podminek, 1996, a Variabilni projekce Vaclava Havla, in sb.
Kultura jako téma a problém déjepisectvi, 2006), Petr Fidelius
(Moralka v politice, in Literarni noviny 1992, ¢. 21 — Kritické eseje,
2000) a Martin Hybler (Vaclav Havel a tradice sentimentalniho

kyce v ceské politice, in Babylon 15, 2005/06, ¢. 5).

Soustavnym komentarem k Havlovym politickym projeviim od roku
1990, soustiedénym v Sestém az osmém svazku vlastnich Spist (1999

a 2007), jsou publicistickeé stati a glosy Bohumila Dolezala (od roku
2000 predevsim na internetovém zapisniku Udéalosti) a zejména
Emanuela Mandlera. Ten nékteré z nich vybral do knihy Nebéat se

a nekrast? (1998) a vyuzil je rovnéz k syntéze Oba moji prezidenti
(2004). V pietni atmosfére po Havloveé amrti se zcela vytratila
skutecnost, jez byla také tématem Mandlerovych textli: Ze b€hem svého
pusobeni v politice i byvaly prezident prosazoval nejen ideje, ale také
urcité zajmy. Ty se prirozené nekryly s financni korupci nebo
samoucelnym usilim o moc, nybrz se napajely prevazné nadosobnimi

a mravnimi idealy, coz ale automaticky neznamenalo, Ze tahy ¢inéné ve
prospéch téchto idealt byly vzdycky politicky ,,¢isté“ nebo spravné. Ne
vzdycky byl Mandlertiv pristup adekvatni Havlovu stanovisku a ¢intim,
ale podstatné je, Ze jeho kritika (a kritika od dalsich autorti) udrzovala
v Ceském verejném prostoru, suzovaném mnoha neduhy, povédomi

o politice jako o praktické ¢innosti, v niz je rozdil ,,mezi politikem



a dobrovolnym charitativnim pracovnikem® (P. Fidelius). —

Pro poznani zdvazného dila a mysleni Vaclava Havla udélalo téchto par
kritickych hlasi vic nez oddani vykladaci, stylové toliko obmeénujici
Havlovu vlastni syntax.



PiSe Michal Topor, 11. 1. 2012

Nakladatelstvi Bohlau (K6ln — Wien) v pribéhu roku 2011 predstavilo
novou edi¢ni fadu, nazvanou Intellektuelles Prag im 19. und 20.
Jahrhundert; jejimi garanty jsou Steffen Hohne, Alice Staskova

a Vaclav Petrbok. Prvnim svazkem, ktery byl v jejim ramci vydan, je
soubor Sestnacti stati nazvany August Sauer (1855—1926). Ein
Intellektueller in Prag zwischen Kultur- und
Wissenschaftspolitik (usp. Steffen Hohne, 2011), ktery lze ¢ist také
jako encyklopedii svého druhu, v rtizné rozvinutych odbockach ¢i
¢rtach kolem jedné kariéry inscenujici bohaté zalidnény svét pratel,
kolegti, spolupracovnikii, zaki.

Sauer vystudoval v letech 1873—1877 ve Vidni germanistiku, v semestru
1877/1878 pobyval v Berlin€, mj. také jako tcéastnik
literarnéhistorickych seminait Wilhelma Scherera (korespondenci
mezi Sauerem a Schererem z let 1877—1886 bohaté vyuziva ve svém
textu o pocatcich Sauerovy akademické kariéry Mirko

Nottscheid, s. 105-132, zdkladiim Sauerovy filologické prace se ve
sborniku hloubéji vénuje Ralf Klausnitzer, zejména v kapitole ,, Treue,
Ehrlichkeit, Liebe, Geduld®. Die Bildung des Philologen, s. 200—205).
Vroce 1879 se Sauer ve Vidni habilitoval a pocal pedagogicky piisobit —
nejprve na univerzité ve Lvové, od roku 1883 ve Styrském Hradci. Jiz
v roce 1880 usiloval o prazské angazma — marné, a to i presto, zZe
Scherer do Prahy Johannu Kellemu poslal doporuéujici dopis; povolan
byl tehdy nakonec Sauertv vidensky pritel Jakob Minor. Do Prahy
Sauer prisel az v roce 1886 — jen nékolik let po rozdéleni prazské
univerzity do dvou jazykove rozliSenych instituci — a stal se nadlouho
zasadni, formujici postavou prazské némeckojazyéné germanistiky,
aniz uvizl pouze v jejim svété — jak ukazuje napr. prispévek Myriam
Richterové a Hanse-Haralda Miillera Griindung des Euphorion und
Modernisierung der Germanistik (s. 147—-174).

Svymi odbornymi deklaracemi a pociny se pritom Sauer védomeé
vyrovnaval se situaci, ve které se v osmdesatych a zejména

v devadesatych letech ocitla nejen prazska némecka univerzitni véda.
Zakladni momenty Sauerova kulturnépolitického ptisobeni prehledné
v tivodni stati sborniku modeluje Steffen Hohne. Zdejsi Némci ¢im dal
silné&ji pocifovali to, Ze jsou mensinou, vytlacovanou ¢eskym kulturnim
i politickym aktivismem z fady letitych pozic. Za zménénych podminek



bylo tireba zfetelné pojmenovat, resp. vybudovat smysl némecké
pritomnosti ve ztracené, nesamoziejmé krajin€. Proto se Sauer od roku
1894 vyrazné podilel na provozu Gesellschaft zur Forderung deutscher
Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bohmen (zaloZena roku 1891 jako
protivaha Ceské akademie véd a uméni), véetné edi¢niho projektu
Bibliothek deutscher Schriftsteller aus Bohmen, Mahren und Schlesien,
ktery spole¢nost podporovala; proto se Sauer také pustil do vydavani
casopisu mnohostranné zamereného prave k déjinam a aktualitam
zivota Némcti v Cech4ch (mési¢nik Deutsche Arbeit vychézel od roku
1901) a tolik mu zalezelo na trovni prazského Némeckého zemského
divadla atd. Naznacena perspektiva nasla ostatné sviij protéjsek také

v metodologické oblasti — pfipomernime proslulou Sauerovu rektorskou
fec Literaturgeschichte und Volkskunde (1907), jejiz pojmovou vybavu
zevrubné a napadité ve sborniku pojednal Karl Braun (s. 359—390),

s upominkou ke konsekvencim, jez ze Sauerova pojmoslovi pozd€ji
vyvodili Josef Nadler ¢i — radikalnéji — historik Josef Pfitzner.
Soustiedény zajem, ktery Sauer vénoval némeckojazycné tvorbé (jejim
déjindm) na ceském tizemi, paradoxné a zaroven logicky osvétloval

i oblasti, blizké (aspon potencialné) bohemistickym badatelskym
zajmlm — jak objevné nacrtl ve svém prispévku Vaclav Petrbok.

Rada Intellektuelles Prag im 19. und 20. Jahrhundert prozatim &it4 t¥i
svazky — vedle Sauera se pozornosti dockal Franz Spina, kli¢ova
postava prazské némeckojazycné slavistiky (Franz Spina /1868-1938/.
Ein Prager Slavist zwischen Universitit und politischer Offentlichkeit,
eds. Steffen Hohne a Ludger Udolph, 2012), a nedavno se v nabidce
nakladatelstvi objevil sbornik Kafka und Prag. Literatur-, kultur-,
sozial- und sprachhistorische Kontexte (eds. Peter Becher, Steffen
Hohne a Marek Nekula, 2012).



PiSe Lucie Merhautova, 18. 1. 2012

Pieklad cestopisnych proz Josefa Svatopluka Machara Rim do
némciny, ktery je dilem Emila Saudka, vySel znovu — jako prvni svazek edice
Rara, rariora, rarissima v nakladatelstvi Bachmann Verlag (Badenweiler
2010). Jakkoliv Machar nepochybné patii mezi zakladatelské postavy ceské
literarni moderny, Zzadny bohemista by asi pfi tivahach, ktera z ¢eskych
literarnich dél prelomu 19. a 20. stoleti by mohla pattit do svétové literatury,
nepomyslel mezi prvnimi praveé na Rim (1907). Odhadnout, co cesky
kontext svou kvalitou ptresahuje, je obtizné a je to mozna i snazsi zvnéjsku,

z odli$né kulturni perspektivy, pripadne€ i s casovym odstupem. Na prelomu
19. a 20. stoleti byly zahrani¢ni kladné zminky o éeském umeéni, preklady ¢i
inscenace hudebniho ¢i divadelniho dila bedlivé zaznamenavany v ceském
tisku a prijimany jako jista satisfakce, znameni svébytnosti doméci kultury
ajeji schopnosti zaujmout cizinu. Ceska literatura se v té dobé dost4vala

s rostouci vehemenci do némeckojazy¢ného kontextu, kde ¢asto vyvolavala
prekvapeni nad estetickou trovni i ¢etnosti autorti a dél. Jednim z takovych
prekvapeni, az zjeveni ¢eské poezie byla na konci prvniho desetileti

20. stoleti Brezinova sbirka Ruce v pirekladu Emila Saudka. Jako poctu
tomuto ¢eskozidovskému prekladateli (1876—1941) ptisobicimu pied prvni
sveétovou valkou ve Vidni 1ze vinimat rozhodnuti pouzit v novém vydani
Macharova Rima pravé Saudkiiv preklad z roku 1908.

Vydani s titulem Rom. Geschrieben 1906—-1907, jez pripravili

a predmluvou a komentarem opatrili germanisté Heidi Beutinova

a Wolfgang Beutin, je v mnoha ohledech ojedinélym poéinem. Knizni trh
si dnes zada spise preklady soucasné literatury, ptipadné autort druhé
poloviny 20. stoleti. K star§im obdobim se v ném¢iné vracela z logiky
svého poslani Tschechische Bibliothek, v niz vysel i vybor Fin de siecle.
Tschechische Novellen und Erziahlungen (s predmluvou Petera Demetze
a doslovem Marka Nekuly, Miinchen, Deutsche Verlags-Anstalt 2004).
Mimo edice takového typu neni rozhodné obvyklé, aby se o ceskou
literarni modernu zajimali a vydavali ji germanisté, navic s maximalni
péci. Setkani Macharovych editori s Ceskoslovenskem a Ceskem po roce
1989, které rekapituluji v ivodu, trochu ptipomina nadseni a prekvapeni
z prelomu predchazejiciho stoleti. Pfedmluva ke svazku dobte
demonstruje, jaké strasti musi prekonévat interpreti ceské literatury pri
neznalosti ¢estiny a odk4zanosti na velmi maly pocet rtiznorodych
prament a sekundarni literatury v némcéin€. Autofti vyuzili vybor Die



Prager Moderne (usporadal a doslovem opatiil Kvétoslav

Chvatik, s tvodem Milana Kundery, Frankfurt/M., Suhrkamp 1991),

v némz je mimo jiné preloZen vymatek z manifestu Ceskd moderna. Dale
Cerpali z preklad vzpominek ¢eskych spisovatelti (Nezval, Seifert),

z dobovych némeckych pramenti a z praci k ceskym déjindm v némciné€.

Machar prosel klasickym gymnazialnim vzdélanim, které sice ve
vzpominkach vylicil se sarkasmem, u svych ¢tenart ov§em
piredpokladal obdobnou vzdélanostni tiroven. Komenta¥ k Rimu se tak
musi vyrovnat s nespo¢tem aluzi ke klasickym a jinym dilim. Beutinovi
v nékolika kapitolach usiluji o celistvé uchopeni rtiznorodych problému
(tézko zatraditelna zanrova povaha textu, déjiny ceskych zemi,
Macharovo pojeti ¢eské tradice, antiky a kiestanstvi, jeho
antiklerikalismus, vztah k Masarykovi, uménovédné a historické reélie
atd.). Tyto rozmérné komentare (na s. 293-488) oteviraji pohled na
Rim jako na mnohovrstevné dilo, Machar z nich vystupuje jako
vyznamny kulturni kritik a je dokonce prirovnavan ke Karlu Krausovi.
Interpretaci napomaha i fakt, ze z Machara byla na poéatku 20. stoleti
preloZzena rada dél, také diky jeho pobytu ve Vidni a védomé
péstovanym kontaktim s prekladateli (Eduard Albert, Heinrich
Herbatschek, Anna Autednickova, Zdenko Fux-Jelensky, Ernst
Mandler, Otto Pick ad. prelozili Magdalenu, Konfese literata, Antiku
a kirestanstvi, Kriminal, Jed z Judey, V zéfi helénského slunce a fadu
jednotlivych basni). Beutinovi pristupuji k Rimu s velkym
porozuménim, ozfejmuji jeho polemickou povahu, protihabsburskou
a antiklerikalni tendenci, kdy sjednocena Itélie a starovéky Rim slouzi
jako vzor pro ceské zemé. Nehodnoti jej vsak jako spis pozoruhodny jen
pro historiky kultury a politiky Rakouska-Uherska nebo jako dilo
pirevazné autobiografické (Machar si z finanénich divodi nemohl
dovolit prili$ cestovat a ze svych necetnych cest vzdy vytézil téma pro
dalsi tvorbu): na pozadi zdnru cestopisné literatury odkryvaji i jeho
estetické kvality, dimyslnou kompozici, vnitini napéti, intertextovost,
neottelé aforismy, alegorie, ironické slehy. Piesvédéuji, ze Rim si
vydani zaslouzi, a nAm zaroven pfipominaji, Ze z Macharovych —
v mnohém stale zZivych i literarnéhistoricky vyznaénych — prozaickych,
esejistickych a fejetonistickych praci v cestin€ po jeho smrti vysly znovu
ouze Konfese literata, a to jeste jen ve vyboru (ed. Bohumil Svozil,
Ceskoslovensky spisovatel 1984).



PiSe LuboS Merhaut, 25. 1. 2012

Vifteni tituldi, typické pro nakladatelsky konec roku, prineslo
monografii Jindficha Tomana Piibéh jednoho moderniho
projektu. Prazsky lingvisticky krouzek, 1926—1948 (Karolinum
2011). Poprvé vysla jiz v roce 1995 s nazvem Magic of a Common
Language: Jakobson, Mathesius, Trubetzkoy, and the Prague Linguistic
Circle (Massachusetts Institute of Technology). Jeji ¢esky preklad —
opatfeny obecnéjsim i vymluvnéjsim nadpisem a v ¢aste¢né upraveném
znéni — poridil Vladimir Petkevi¢, doplnén je o bilanéni i aktualizujici
Post scriptum 2010 (neboli Autor porada interview sam se sebou), za
nimz nésleduje funkéni dodatek vybérové bibliografie praci o Prazském
lingvistickém krouzku za 1éta 1995—2010. Ptivodni titul amerického
vydani vyznacuje vychodisko a sjednocujici linku vykladu, diiraz na
lingvistiku samozrejmé vyplyva z autorova odborného zajmu

a predevsim z povahy predmétu, strukturni jazykovéda (pred)urcovala
rozvoj strukturalismu viibec, i v estetice a literarni védé. Cesky titul
zase akcentuje institucionalni, kontextové hledisko a 1épe vystihuje
téma knihy: Prazsky lingvisticky krouzek jako uskupeni jedinecnych
osobnosti a jejich spole¢né usili jako mnoZzinu moznosti a souvislosti
uméleckych, védeckych a spolec¢ensko-politickych.

Toman, inspirovan rovnéz svym americkym setkanim s Romanem
Jakobsonem, ukazuje s oporou v bohaté dokumentaci (korespondence
a vzpominky, ¢asopisecké texty, kolektivni projevy, konference,
prednasky, schiizky, diskuse) misto Prazského lingvistického krouzku
v dobovém ceském a evropském védeckém poli, zachycuje jeho déjiny,
rozkvét ve 20. a 30. letech, disledky vale¢nych udélosti az k zaniku

v pounorovém rezimu i dozvuktim v zahranici. Predstavuje
strukturalismus jako souhrn intelektualnich aktivit a vykont, jez byly
podle prizna¢ného programového klice sjednocovany v predstave
»Sdilenych“ témat a postupti, ,idealu kolektivni prace®. Jde o zivot
instituce mezinarodniho utvareni v riznorodych vztazich k dobovému
kontextu: ,zakladni linie ziistavala celkem jasna — novy piib€h se nemél
zabyvat jenom vnitinim vyvojem prazské lingvistiky. Jinak feceno,
¢tenar tu nenajde ivod do strukturni lingvistiky ¢i strukturni estetiky*
(s. 9). (Slovo ,,piibéh* zde i v titulu knihy je zfejmym znamenim
konceptualizace i snahy o zZivé podéni, nicméné dnes je uz dosti
zprofanované, z hledani a psani ,,pribéhti“ se stalo docista klisé.) Autor



postupné a s riznymi akcenty vyklada nebo alespon obkruzuje poc¢atky
a rané predstavy Romana Jakobsona, Viléma Mathesia a N. S.
Trubeckého, v prithledech charakterizuje dalsi castniky projektu
(Karcevskij, Bogatyrjov, CyZevskyj, Trnka, Havranek, Mukarovsky,
Weingart aj.) i sympatizanty ¢i souputniky, tematizuje OPOJAZ

a Moskevsky lingvisticky krouzek, nastinuje stav ¢eské jazykoveédy

v prvnich desetiletich 20. stoleti, antipozitivistické tendence i tradici
Masarykova realismu, multikulturni aspekty védeckého Zivota v prvni
republice, sebevymezujici podnéty a éiny predstaviteld krouzku a jeho
vztahy k mezivalecné avantgardé, dotyka se fenoméni revoluce

a emigrace, rétoriky modernity i problému nezévislosti védy a uméni.
Svym zabérem ojedinéla kniha podtrhuje inspirativnost vyjimeéného
usili sdruZeni vzdélanct a jeho dobovy i nadc¢asovy energeticky
potencial, pritahujici svou systémovosti, virou v dosazeni kyzené
,vedeckosti“ (metody ,,objektivni®, integrované, nehodnotici, oprosténé
od subjektivnich i kontextovych vlivid), jejimz hledanim se humanitni
obory intenzivné zabyvaly od svych modernich, svébytnych pocéatki

v druhé poloviné 19. stoleti (a tato diskuse stéale pokracuje). Ve
zminéném dovétku k ¢eskému vydani také ¢teme: ,Ja jsem tu vlastné
napsal jakousi historii objevili a inovaci jak ve smyslu koncepénim, tak
ve smyslu instituénim, a tento pokus by nemél nijak rozbfednout. Byli
tu lidé, kteri chtéli néco zménit. To je sice heslo, se kterym se chodi do
voleb, nicméné je prece jen nutné zabyvat se okamziky, kdy se prosté
nejedna o ,bézny provoz“ (s. 318).

Historii ceské a ruské jazykovédy a mezivalecnému modernimu uméni,
resp. avantgardismu v $irSim mezioborovém zabéru se Jindfich Toman
(* 1944), profesor slavistiky a ceské kultury na Michiganské univerzite,
vénuje soustavné. Prehled jeho dosavadni badatelské a edi¢ni ¢innosti
(viz biogram s odkazem na soupis publikaci) zahrnuje — vedle
germanistickych lingvistickych praci a kulturnich zidovskych studii (viz
rozhovor s Alici Marxovou Zivot mezi svéty) — mnozstvi tituld v ramei
vydavatelské organizace Michigan Slavic Publications (Ann Arbor), jiz
pii Katedre slovanskych jazyki a literatur zalozil Ladislav Matéjka, kde
Toman téz7 ¥idi kniznici Czech Translations (pro niz napf. prelozil
avydal s M. S. Witkovskym Nezvalovu Abecedu / Alphabet, 2001). Jako
historik literatury a vytvarného umeéni je autorem monografii Kniha

v ¢eském kubismu — Czech Cubism and the Book a Foto/montaz tiskem
— Photo/Montage in Print (Kant 2004 a 2009). S Matthewem S.
Witkovskym, reditelem fotografického odd€leni Art Institutu v Chicagu,
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se podilel i na kolektivni publikaci Avant-Garde Art in Everyday Life:
Early Twentieth-Century European Modernism (Yale University Press
2011) a nejnoveji pripravil katalog k prvni zahraniéni reprezentativni
retrospektive fotografii svého stryce — Jindfich Heisler: Surrealism
under Pressure, 1938—1953 (Art Institut of Chicago 2012), ktera bude
oteviena od 31. bfezna do 1. cervence tohoto roku.
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PiSe Hana Kosakova, 1. 2. 2012

Za nejzakladnéjsi stylisticky rys Sklovského prozy Sentimentalni
cesta (Dauphin 2011), zachycujici udalosti revoluéniho Ruska v letech
1917-1922, Ize povazovat nespojitost a pireryvy. Utrzkovitost,
fragmentarnost textu je navic podtrzena i parcelaci vypovédi do
krétkych, aseénych vét, mnohdy izolovanych na samostatnych radcich.
Sklovskij sdm tento jev tematizuje: ,Vidite, neumim vSechny ty
prapodivné véci, které jsem v Rusku vidél, sloucit ani spojit
dohromady. / Je dobré znepokojovat vlastni srdce a vypravét o tom, co
uz je pry¢? / A soudit beze svédkii? Miizu vypravét jen o sobé — a jesté
ne vSechno® (s. 292). Autor tu zaroven pojmenovava svou vypravecskou
pozici: svédka, pozorovatele pojednavajiciho udalosti z vyostirené
perspektivy, voliciho a zaznamenéavajictho momenty z obrovské masy
déni. Zachycuje zejména situaci totalniho rozvratu: , Fronta
neexistovala. Viibec viechno bylo oteviené dokoran. / Zadny Zivot, jen
ulomky* (s. 214). Chybi zde zastresujici, garantujici ¢i komentujici
pohled, déni se rozpada na t¥ist jednotlivych jevi a ptihod.
Charakteristicky je vyrazny presun v prostoru (Hali¢, Persie, Saratov,
Kyjev, Petrohrad ad.), zatimco ¢as se odviji viceméné memoarove,
linearné, podava prirozenou naslednost udélosti. Navozuje se tak
dojem ,nesyZetovosti“ Zivota: ,Zivot pulzuje v jednotlivych ttrzcich, jez
prinalezeji k riznym systémiim. / Pouze nase Saty, a ne télo sjednocuji
rozriznéné okamziky zivota. / V€domi osvécuje pas okamzikt
spojenych mezi sebou jen svétlem, jako reflektor osvétluje kus oblaku,
kousek brehu, les a nedbé etnografickych hranic. / A Silenstvi je
systematické, kdyz snite, je vSechno vzajemné provazeno® (s. 293).

Zminény stylisticky prostfedek, Sklovskij by fekl ,umélecky postup®, je
ziejmé natolik podmanivy, Ze si jej do jisté miry osvojil i Petr Simak,
prekladatel textu, autor predmluvy a poznamek. Ackoli v predmluvée
piSe: ,....povazovali jsme tedy za nutné vybavit novy preklad
vykladovymi pozndmkami nejen tam, kde by pripadna neznalost mohla
vést k neporozumeéni pribéhu, ale i tam, kde je potieba rozsirit
¢tenarovo historické povédomi o této epose ¢i je prilezitost seznamit ho
s fakty [...], ktera dokladaji absurdni charakter této doby* (s. 9), trpi
jeho komentéare zvlastni tékavosti a rozkolisanosti. Na jedné strané
vykazuji nepevné zakotveni, nadmiru kusé a nespojité dokresleni
historickych fakti, na jinych polich ale zase az nadbyteénost,
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zabihavost. Zasobi nas pfemirou informaci zvlasté z oblasti
automobilismu a zbrani. Tak nap¥. pasaz v textu: ,,Odvazely se
automobily ruské armady, naddherné pacardy” je komentovana
nésledovné: ,Pacard: obrnény automobil s délem a kulometem, dilo
americké firmy Pacard Motor Car Company. Ruska arméada ho uzivala
v bojich 1. svétové valky. Vozy odtazené Némci z Ukrajiny potom

v Némecku slouzily pti potla¢ovani komunistickych vzpour® (s. 250). Je
to pozoruhodné v celém kontextu literarnévédné zamerené edice,

a zvlasté pak v sousedstvi takto struénych ,,odbornych“ pozndmek:
»Tynanov, Jurij Nikolajevic¢ (1894—1943): vyznamny rusky literarni
teoretik a romanopisec” (s. 302). Uved'me jesté jeden doklad zvlastniho
asociativniho fetézeni faktii: Achmatovova je »Spolu s M. Cvetajevovou
nejvyznamneéjsi ruska basnirka 20. stoleti. Zena N. S. Gumiljova, jejim
synem byl L. N. Gumiljov, slavny etnolog, autor teorie etnogeneze*“

(s. 304).

Autor predmluvy misty ptejal dokonce i revolucni patos ptivodni prozy:
,Sklovskij knihu psal doslova v zdkopech obéanské valky a revoluce. Ve
stejné dobé a stejnym zplisobem jako bolSevici svét, otodil i on svijj
obor vzhiiru nohama. Proto psal knihy bojovné, psané patetickym
stylem, texty stale nastupujici proti starym metoddm badani

a prorazejici cestu novym® (s. 16).

Siméak se sice distancuje od prvniho éeského prekladu knihy,
pofizeného Bohumilem Mathesiem, (,tento preklad jazykové zastaral
a Sklovského kniha, typicka svym jazykovym a myslenkovym svihem,
tim ztraci na ptsobivosti®, s. 9), nutno vSak dodat, Ze jim nac¢rtnuty
historicky kontext i interpretac¢ni vykon zaostava za Mathesiovym
tivodem, ktery dokézal vybavit Sklovského knihu historickym

i biografickym ramcem daleko detailn€jsim a s ohledem na bézného
¢tenare funkénéjsim.

Proc asi literarné teoretické a historické komentare ptichazeji v novém,
jinak zdafilém piekladu tak zkratka? Mozn4 miizeme Simakovu
strukturu poznamkového aparatu chépat jako svérazny hold
Sklovského zalibé pro automobily a jiné mechanismy.

Priloha
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PiSe Jiri FlaiSman, 8. 2. 2012

Skupina historikii sdruzenych kolem editorti Josefa Tomese a Richarda
Vaska ucinila pokus nahlédnout déjinné udalosti zaii 1938 optikou
primych Gcastniki, respektive jejich vzpominkovych texti. Vysledkem
jejich asili je publikace Mnichov ve vzpominkach

pamétniki (suplementum ¢asopisu Stied, Masarykiiv Gstav a Archiv
AV CR, v. v. i., 2012) obsahujici devét studii, v nichz jejich autofi
analyzuji mnichovské udalosti prostrednictvim vzpominek a paméti
povétsinou vyznamnych osobnosti tehdejsi politické scény. Stastné
komponovany sbornik sice neslibuje prevratné prehodnoceni
metodologickych vychodisek, zahrnuje ovSem mnoha z podstatnych
témat dané oblasti a prezentuje $kalu interpretac¢nich pristupi.

Uvodni studie Roberta Kvacka je jistou ,mapou* sledovaného
materialu, upozornuje na tematickou i hodnotovou skalu dochovanych
vzpominkovych textli a zminuje téz jejich edi¢ni osudy. Diilezita je téz
Kvackova snaha zasadit tyto promluvy do Sir§iho kontextu zahranic¢ni
memoarové literatury k mnichovskym udalostem. Josef Tomes na
Siroce zalozenych biografickych zakladech podévé zpravu

o vzpominkovych textech vyznamného cinitele Ceskoslovenské narodni
demokracie Vlastimila Klimy, a to s akcentem na Klimovu cestu do
Francie v 1été roku 1938. Tomesova studie vlastné tvori jakysi

uvod k chystané edici Klimovych paméti, které se tak pripoji

k zadsadnim publikacim napf. Drtinovym ¢i Feierabendovym. (Ptiprava
této edice je také soucasti grantového vystupu, z jehoz podpory vychazi
i pfitomna publikace.) Studie dalsiho z editorti, Richarda Vaska,
prredstavuje fundovanou interpretaci mnichovskych udalosti s diirazem
na dosud jen ¢astecné publikované memoary poslance a v roce 1938
ministra ¢eskoslovenské vlady Frantiska Jezka. Podobné i Jan
Némecek prizmatem vzpominek Juraje Slavika hodnoti jeho
diplomatické angazma v tehdejsim Polsku. Zamétrenim k dobovym
zapistim ze schiizi Ceskoslovenské strany lidové, které porizoval jeji
vyznamny ¢inovnik Vladimir Cervenka, ¢aste¢né vybocuje z Fady
Michal Pehr, ktery v obsahlé studii li¢i postoj lidovet v kritickych dnech
roku 1938. Historik Pavel Sramek pracuje se vzpominkami byvalych
dtstojnikd Hlavniho $tdbu ¢eskoslovenské armady (v prilohach
otiskuje kratké ukazky) a Jan Gebhart sestavuje pestrou kolaz ze
vzpominek ,,obyéejnych lidi“ (pri¢emz ¢erpa mj. ze zapist v obecnich
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kronikach apod.), v niz sleduje déni ve vybranych lokalitach ¢eského
pohranici ve dnech nasledujicich po prijeti mnichovského diktatu.
Informativni studie Valeridna Bystrického predstavuje ceskému ¢tenari
zakladni denikovou a vzpominkovou literaturu slovenskych politickych
¢initeld, k niZ je (trochu neorganicky k celku sborniku) pfipojena
Bibliografia publikovanych spomienok slovenskych verejnych éinitelov
na roky 1918-1939.

Na zavér sborniku editori zaradili studii literarniho historika Jiriho
Brabce, jenz si polozil otdzku po nastrahach zanru, jakym jsou paméti
(v zavéru v souvislosti s mnichovskymi dny v§ak zminuje téz dobovou
basnickou produkci a jeji reflexi v historickych pracich). Autor se v ni
mj. vraci k textu vzpominek Vaclava Cerného, jimz vénoval pozornost
opakované jiz v minulosti, tentokrat se vSak pokusil o teoretické
zobecnéni problematiky daného Zanru v historiografii. Brabctiv svého
druhu epilog sborniku Mnichov ve vzpominkach pamétnikti upomina
badatele na potiebu zvysené kriti¢nosti pfi manipulaci s texty této
provenience: ,Vystavba textu paméti se opira o stylizaci identity
mluvciho, kterd je osou vypravéni. Autor néjakym zptisobem
instrumentuje své ja, vytvari novy ¢asoprostor, zredukuje ¢i zase
akcentuje mnohé udélosti. Jde o obraz jednoty toho, ktery promlouva.
Identita ¢lovéka vsak predstavuje spiSe stale probihajici, stabilizujici
a destabilizujici osobnostni proces, nez né€jakou danost nebo stati¢nost.
Proto vytvareni svédectvi, které usiluje o vérohodnost, se otiskuje do
vSech slozek promluvy. Hodnotime v prvé radé budovani jedine¢nosti
tohoto svédectvi, proces formovani systému hodnoticich zieteld.
Sousttedit se na prezentované nazory, s nimiz vyslovime souhlas ¢i
nesouhlas (tedy shodu ¢i neshodu se soudobym historickym badanim),
je malo produktivni® (s. 183).

Ceska literarni véda z hlediska edi¢niho rozhodné tuto oblast
nezanedbavi, vydavani memodarové literatury ma nepochybné v nasi
vydavatelské praxi hlubokou tradici. Badatelsky zaméteny projekt,
jakym je Mnichov v pamétech soucasniki (dokonfeny v minulém roce
na piidé MUA AV CR), ktery by systematicky a detailné tento zanr
zkoumal, vSak v literarnévédné bohemistice nenajdeme. Je pritom
ziejmé, Ze pro literarni d€jepis ma vyzkum tohoto druhu nepopiratelny
vyznam, tieba pokud jde o podrobnéjsi a plastic¢téjsi zachyceni toho, co
Ize Siroce nazvat literarnim zivotem.
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PiSe Michal Kosak, 15. 2. 2012

Na léto 2012 ohlasil Jaromir Nohavica vydani Slezskych pisni.
Nova edice ma byt praktickou realizaci teze, podle niz je autorstvi basni
odesilanych v dvouleti 1899/1900 Janu Herbenovi a publikovanych
pozdéji pod pseudonymem Petr Bezruc nutno rozdélit mezi Vladimira
Vaska a Ondi‘eje Boleslava Petra. V chystané knize bude podle
Nohavicovy prednasky, kterou 21. listopadu 2011 usporadala katedra
bohemistiky FF Univerzity Palackého v Olomouci, publikovano
~dvanact az tfinact basni“, jez Nohavica pri¢ita O. B. Petrovi. Pfesny
obsah, uspotradani ani zptisob edi¢ni pripravy sice zatim zcela zfejmé
nejsou, nicméné v knize se pocita jisté s bAsnémi Marycka Magdénova,
Setkani a N4avrat, pravdépodobné pak s &isly jako Kovkop, Skaredy zjev,
Markyz Géro, Ja, Uhni mi z cesty, Kdo na moje misto, Huéin ¢i Jen
jedenkrat.

Myslenka, Ze vyluénym autorem Slezskych pisni neni Vladimir Vasek,
predstavuje dnes jakysi ,tieti zivot“ sbirky, ktera vyvolavala jinak téz
spory z hlediska poetiky ¢i edi¢niho feSeni. Teze zastavana napiiklad
kdysi Jozou Vochalou ¢i po roce 1989 Janem Drozdem spojuje otazku
datace a autorstvi sbirky, pricemz hlavni pozornost se tak sméruje

k misteckému pobytu Vladimira Vaska. Jako hlavni pracovni nastroj
pro dokladovani je vyuzivano koordinace vybranych basnickych texti
s udaji z zivota O. B. Petra a se zjisténimi o dobové realité. Texty
spojované s O. B. Petrem pak naprtiklad podle Drozda poji ,vlastenectvi,
vzdor, patos a predevsim osobni ucast. [...] Ve vSech je basnik aktér,
nositel déje“ (Dokoran ¢. 22/2002, s. 50), naopak Vaskovy texty se
vyznacuji perspektivou ,pozorovatele, komentatora“ (J. Drozd: Autoti
Slezskych pisni, Tilia 2003, s. 45). Veskery tento arzenal s mnozstvim
sugestivnich otazek adoptoval pro sebe i Nohavica, ovSsem — zfejmé
jako variaci na své pojeti bezruc¢ovské problematiky — bez udani zdroju.
I on zdtiraznuje neslucitelnost zivotnich osudti a tviir¢ich dispozic
(idajna nehudebnost) V. Vaska s realitou, ktera formovala texty
nékterych vrcholnych ¢isel sbirky, a prejima i drozdovskou klasifikaci
saktér® versus ,pozorovatel“. Pfidava nékolik idajl z d€jin kraje
zachycenych diky fulltextovému vyhledavani skrze Kramerius a jeden
zcela vlastni objev, ktery zverejnil i v psané podobé na noveé ziizenych
internetovych strankach (www.petrbezruc.cz).
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V sekei Zivot a dilo zde redaktor stranek i autor v jedné osobé J. Nohavica
publikoval text Magdonova nebo Magdénova aneb jak se Marycka vlastné
jmenovala, v némz na zékladé kolisani psani ve jméné naznacuje, ze

V. Vasek, ktery text zaslal 24. 3. 1899 Janu Herbenovi, neznal poradné
jméno postavy, a nemohl byt proto ani autorem textu — pouze text
prrepisoval z dnes ztraceného rukopisu prisuzovaného O. B. Petrovi, kde
pry bylo podle mistnich poméri jediné mozné — Marycka Magdonova. Na
podporu myslenky, Ze kolisani ve jméné postavy je né¢im zcela
vyjimeénym, se Nohavica v ivodu pta: ,Predstavte si, Ze Flaubert vaha:
Bovary nebo Bovary. Vladimir Holan nevi: Terezka Planetova nebo
Terezka Planétova. Vitézslav Nezval tipe: Manon Lescaut nebo Manén
Lescaut.“ K tomu namatkou jen nékolik prikladi, jak je podobny jev
obvykly: F. X. Salda v romanu Loutky i d€lnici boZi nevi, zda Cornelie nebo
Kornelie, kolis& FrantiSek Gellner (Piistav manZelstvi), Vladislav Vancura
(Utek dvo Budina a Rodina Horvathova), Karel Capek (Folten — Foltyn)

i Josef Skvorecky (rukopis Zbabélcti). V textech Slezskych pisni rovnéz
kolisa mnozstvi dalSich jevi, tireba napiiklad Frydek a Frydek, z ¢ehoz by
dle Nohavicovy logiky asi také pro autorstvi O. B. Petra néco zdvazného
plynulo...

Tuto brizantni argumentaci doprovodil Nohavica pro basen Marycka
Magdonova na prednésce i o postieh, Ze ve versi €. 5 by misto znéni ,,Viiz
plny uhli se v koleji zvratil“, mélo byt ,,v kolaji“, a to s odvolanim na pisen
V kolaji voda. Tim se dostavame k edi¢ni priprave, jiz bude text vybranych
béasni celit. Nohavica sam v prednasce slibuje, ze bude ,,oc¢istén* —
pravdépodobné vzhledem k ztracenému a nyni nové ,,rekonstruovanému’
Petrovu rukopisu. Bude tak nejen ,.kolaj“ misto ,kolej“, ,Marycka
Magdonova“ misto ,Magdénova“, ale zrejmé také ,,vévoda Géro“, jak bylo
ptivodné napt. ve Skaredém zjevu, jelikoZ ,markyz Géro“ je prokazatelné
Vaskova varianta (v dopise Herbenovi ze 17. 2. 1899). Prvni sloka z basné
Setkanti, jiz Nohavica pricita Petrovi, by tak nejspise znéla: ,Na femeni
lankasterku, / za klobouckem sivé péro / v srdci lesa borového / tak mne
potkal vévoda Géro“. Tim se ovSem pon€kud paradoxné ukazuje, Ze Vasek
ve své ,uprave” dnes ztraceného textu O. B. Petra vykazoval zcela
nevaskovsky basnicky cit.

<

Pres veskerou filologickou nepodlozenost a vnitini vachrlatost
spetrovské“ hypotézy je zarazejici jeji vydrz. Je to i tim, Ze se zde na
diskusi jen hraje. Jak Drozd, tak Nohavica se staveji do pozice amatérd,
ktefi jenjen prahnou po odborné rozpravé, pritom je vsak jejich pojeti
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viéi jakymkoliv reakcim, vécné zpochybnujicim jejich domnénky, zcela
intaktni. Drozd napfiklad vydal navzdory presvédcivym vytkam
Drahomira Sajtara své vice nez sporné vyklady beze zmény ¢asopisecky
a dvakrat knizné. K neodbytnosti této pseudoproblematiky prispiva
ovSem i badatelské znepristupnéni nékterych archivalii v Pamatniku
Petra Bezrude, jeZ rozvijeni podobnych povésti umoziiuje,

a v neposledni radé prednaskové turné, na némz s takto déravou tezi
objizdi Jaromir Nohavica moravské univerzity (Ostrava, Olomouc,
Brno). Laxnost, s jakou jsou na moravské akademické ptidé prijimany
hypotézy, jez by vedly k predatovani nékolika podstatnych éisel
Slezskych pisni do prvni poloviny devadesatych let ¢i hloubéji, az do
obdobi 1872-1874, svéd¢i zirejmé o tom, Ze podle vedeni téchto kateder
je kazda vasen ¢i ,,zahada“ kolem literatury v principu dobra. Jediné
vs$ak, k ¢emu mohou byt pro studenty Nohavicovy pirednasky piinosné,
by bylo poznani, Ze neni argument jako argument, a hlavné, Ze je pti
vykladu vhodné na prameny odkazovat.
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Pie Michael Spirit, 22. 2. 2012

S timrtim Milana Jungmanna v neuvéritelnych dozitych devadesati
letech (18. 1. 1922 — 27. 1. 2012) odeSel z ¢eské literatury zifejmé posledni
soustavny kritik, jehoZ lze bez patosu oznacit jako sluzebnika vefejnosti.
Role, kterou si od poloviny padesatych let osvojil, spoc¢ivala v pravidelné
evidenci a strukturaci hodnot na poli novinek ¢eské prozy dle celkem
vybéru a rytmu mohla mezi novymi tituly dobte orientovat a pomyslna
cesta ve stopach kritikovych soudii nepochybné prispivala ke kultivaci
jakéhosi zdkladniho stupné obecného vkusu, i kdyz to byl pfinejmensim
do poloviny Sedesatych let vkus dosti konformni. O tom, Ze je Milan
Jungmann poslednim svého druhu, svédéi imornost téch nékolika
nekrologti, a pokud se zprava o jeho timrti objevila na webovych
serverech, §lo o citaty nebo resumé materialu, jejz dodalo ziejmé Ceské
centrum Mezinarodniho PEN klubu.

Tak trapnou okolnost je mozné pripsat i tlaku, s nimz dne$ni média ¢im
dal vic umensuji — ¢i jak by sama napsala: ,,nové definuji“ — tlohu
umeéni a jeho gramotnou reflexi. Soucasné je tireba Tici, Ze to bylo prave
dvacetileti po zborceni komunismu, v némz Jungmann mohl publikovat
kontinualné vlastné v nejdelsim ¢asovém useku za celou svou kariéru,
bez prestavek, jez by byly vynuceny mimoliterarnimi diivody, jako bylo
v roce 1967 prevedeni jeho domovskych Literarnich novin pod
ministerstvo kultury nebo tiplné zastaveni naslednickych Listi

a postupné veskerého kulturniho tisku na pirelomu let 1969—1970.

K obéma prerusenim sidhla komunistickd moc kviili ¢im dal hiite
kontrolovatelnému myslenkovému prostiedi v redakci, jiz od roku 1964
ridil pravé Milan Jungmann (ktery v té dobé jako kritik vystupoval
kviili organiza¢nim povinnostem sporadicky). Od pocatku tzv.
normalizace politickych pomérii se proto musel Zivit manualné

a k literarnékritické praci se vratil az s odchodem do diichodu v roce
1982, kdy zacal pravidelné prispivat do samizdatového mési¢niku-
-sborniku Obsah. Oproti recenzim z let 1955—-1969, kdy jako redaktor

i kritik postupoval v souladu s politickou kulturni ,,objednavkou®, resp.
pozvolna v rozporu s ni, je Jungmannovo ptisobeni v samizdatu spolu

s texty z polistopadovych dvou dekad zaméreno ¢isté na literarni latku
a neprovazi je zadné mimoumeélecké diisledky ani pro kritika, ani pro
recenzované autory.
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Jeho pristup k literarnimu dilu byl od poc¢atki v podstaté neménny.
Spojoval v sobé vhled do autorského ¢i zanrového kontextu, resumé
obsahu hodnocené knihy a soud, jejz Jungmann vynasel vzdy

s vytéenim nedostatkii vzhledem k ide4lnim svétonazorovym

a estetickym kategoriim, které vesmés urcovala spolecenska zavaznost
tématu nebo ndmétu a nutnost neustalého tviiréiho zlepsovani. At uz to
bylo v dobé vychladajiciho stalinismu, béhem ¢im dal odvaznéjsi
emancipace od marxistického pojeti skutecnosti v Sedesatych letech
(vybor z recenzi Obléhani Tréje, 1969), anebo na Zzadnou politickou
doktrinu nevazané mysleni o literature ve svobodném samizdatu (Cesty
a rozcesti, smz. 1986, rozsifené vyd. tiskem v Londyné 1988; Priihledy
do ceské prozy, 1990) ¢i po roce 1989 ve vefejném prostoru bez statni
cenzury (V obkli¢eni piibéhi, 1997), kritik se v desitkach recenzi ro¢né
vztahoval k Sir§im celkim, neZ byl text posuzovaného dila, a poctivost
¢teni se v jeho pojeti vyznacovala stylistickou vaznosti nebo so$nosti
vykladu, jenz vylucoval ironii nebo humor.

Clanky Milana Jungmanna tak veelku nezavisle na dobé jejich vzniku
prostupuje patrani po doteku s idealni ¢i nesnadno obsdhnutelnou
skute¢nosti (ukazky jsou vybrany ndhodné, ale analogické pasaze lze
shledat témér ve vSech Jungmannovych referatech): ,,...prozy se
nezrodily jen z touhy sdélit vlastni bolestnou zkusenost, ale u jejich
kolébky stal dnesni zivot a ten uréil jejich umélecky zamér a ukol:
presvédcit, ze ani hromadné Silenstvi fasSismu nevyhladi zZivot...“ (1955);
»A prece, prece se knize ¢ehosi podstatného nedostava: oné ,poezie’,
ktera dava potéseni z Cetby, protoze je to dobrodruzstvi poznavani
slozitych bytosti, protoZe nas vzrusuji lidské osudy, nepredvidatelné
jako sam zivot“ (1962); ,,...autor plati tim, Ze je mu odeprena radost

z ristu, nedosahuje knihu od knihy vét$iho zvnitfnéni, neprekonava
sam sebe, nepronika k hlubsim vrstvam skutecnosti, nedospiva

k novym obzortm* (1968); ,,Z kazdého radku ¢isi strach pred slozZitou
pravdou d€jin, neschopnost vnimat ¢loveéka jako mnohorozmérnou
bytost a zcela abstraktni koncepce zZivota“ (1983); ,,....hrdinova citliva
duse vytusila, Ze systém jde bezohledné za svym cilem a prospéchem,
udajné k nejvznesen€jsi meté lidskych déjin, a Ze tato obecna idea byla
povznesena na misto bozi, Ze je omluvou kazdého nésili a ze pomiji

a potlacuje vse individualni a msti se na v§em odstiredivém, lidsky
naro¢ném, co se nehodla vzdat své predstavy Stésti, na vSem, co
narusuje béh mechanismu odpirajiciho ¢lovéku pravo jednat podle
vlastniho svédomi“ (1988); ,,...autorka portrétuje predevsim samu sebe,
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svou neklidnou roztékanou mysl, ktera touzi obsahnout rozlehly
prostor dobovy, ale vzdava se potteby pronikat do hloubek skryvajici se
pravdy, utajenych rozpori piekrytych zdanlivé neproblematickym
povrchem* (1998); ,Vypravécka-autorka nachazi pravdu o lidské
spolecnosti a civilizaci s ironickou bezohlednosti, nesetti nase ,vnucené’
pokrytectvi, jimz omlouvame sva selhani“ (2008).

SpiSe nezZ inspirujici literdrnévédnou praci, originalni zptisob mysleni
nebo nezastupitelné svédectvi (nestastné stylizovana obrana-kniha
Literarky — mtj osud, 1999, takovym svédectvim bohuzel neni) po sobé
Milan Jungmann zanechal fadu ¢lankd o literature, jejichz ¢etba
prinasi neporovnatelné vétsi intelektudlni a emocionalni uzitek nez
knihy, které byly jejich tématem. Pies padesat let udrzoval étos
recenzentstvi jako diikladného a mravného femesla, coz spolu s lidskou
charakternosti, s niz vystupoval ve funkcich Svazu
ceskoslovenskych/¢eskych spisovatelil na konci Sedesatych let, neni
malo.
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PiSe Michal Topor, 29. 2. 2012

Utly sbornik vénovany ikoné norské literarni scény druhé poloviny

19. stoleti Bjornstjernu Bjernsonovi (1832-1910) vysel jako 28. svazek
edice Scholares, v jejimz ramci od roku 2003 Petr A. Bilek a Vladimir
Pistorius jednak umoziiuji studentiim prazské filozofické fakulty,
zejména adeptiim obortii filologickych, vyzkouset si ¢innosti provazejici
pripravu knihy (predevsim na drovni redakce) ¢i dokonce publikovat
vlastni prace, jednak davaji prostor mensim edi¢nim a jinym pocinim
badateld jiz etablovanych. Sestice drobnych ,¢lanki* (jak v predmluve
texty sborniku oznacuje poradatel — skandinavista Martin Humpal)
postavena pod titul Buri¢ a buditel Bjornstjerne

Bjornson (Pistorius & OlSanska 2011) se ujimé diléich témat-aspekti
Bjernsonova dila a ptisobeni, vynechéavajic programové tematiku
Bjernsonova zajmu o slovensky ud€l (k némuz se obraci nedavno
vydana kniha Ladislava Rezni¢ka Bjornson a Slovensko, Oslo — Praha —
Bratislava 2010).

Vyctem: Helena Brezinova vénuje pozornost paralelam mezi poetikou
stredovékych severskych sag a nékterymi rysy Bjernsonova prozaického
rukopisu — ukazuje na prikladech, jak urcité ,strukturni® rysy sagy
dosly v Bjernsonové podani zhodnoceni, které je mohlo spinat

s dobovou i pozdéjsi (literarnéhistorickou) predstavou literarni
modernosti. Tématu podobnosti Bjernsonova stylu a stylu starych sag
se potom letmo dotyka (na s. 74—75) i Pavel Dubec ve stati Bjernsonova
role v bojich o norsky jazyk, spinaje ovSem tuto ,inspiraci predevsim

s problémem identity, resp. s fascinaci ,,slavnymi okamziky“ narodni
minulosti. Ondfej Buddeus se — poucen sémiotickym uvazovanim
Vladimira Macury — zabyva Bjernsonem jako autorem prilezitostné
lyriky, resp. vlasteneckych pisni (Bjernsona také pripomina jako autora
napévu norské hymny), zajima ho performativni potencial téchto textt,
zaloZeny na specifickém vyuziti jazykovych prostiedki, krom toho vsak
i na vysostném postaveni spisovatele v obrozujici se norské spole¢nosti
druhé poloviny 19. stoleti. K pojmiim ,,poetokracie” ¢i ,éry
poetokracie®, jez se v norské historiografické rozpravé v souvislosti

s timto obdobim objevuji, je soustfedén prispévek Martina Humpala,
kteryzto jiz ve své predmluvé jako tkol sborniku vystavil osvétleni cest
Bjornstjerna Bjernsona k ,,véhlasu®, ,proslulosti. Ty jsou pak
opakované v knize pripominany jako fakt. Jedinym, kdo tuto linku
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problematizuje, je Ondi'ej Buddeus, ktery se také pokousi alespon
naznacit promény zajmu o Bjgrnsona — a tedy i kontextti

rozumeéni — az ke své pritomnosti. K vykladu Bjernsonova dila,

s dlirazem na jeho recepci v ¢eském svéte, svého ¢asu prispél literarni
kritik a historik Pavel Fraenkl, zZijici v letech 1939—1985 v Norsku —
Miluse Jirickova vsak spiSe nez povahu jeho interpretac¢nich vykoni
(napft. s ohledem k Fraenklovu dlouhodobéjsimu z4jmu o déjiny
ceského modernismu konce 19. stoleti) velice povSechné a obecné
naznacuje metodologické kontury jeho pristupu, dopliujic toto skrovné
pojednani prehledem Fraenklovy kariéry.

Pripomina tak $irsi dluh, ktery jen téZko miiZe byt zahlazen chaotickou
knihou Josefa B. Michla Bjernson a Ceskoslovensko s podtitulem
Aspekty lidstvi: norsko-¢eskoslovenské vztahy 1907—1948 (Brno 1992),
a sice absenci zevrubnéjsi studie, jez by odkryla podoby a okolnosti
recepce Bjornsonova dila v ¢eské prostredi — mj. tikazi, jakymi jsou

v kratkém casovém rozmezi let 1911—1913 tak rtiznorodé knihy jako
soubor bjgrnsonovskych texti Eduarda Lederera (Mélnik 1910),
programoveé nietzscheanska monografie Svatvecer pred zittkem. Kritika
clovéka Bjernsonova Frantiska Tu¢ného (Praha 1911) ¢i ukaznény,
hutny srovnévaci ,kurz Sestipfednaskovy“ Arnosta Krause Bjornson

a Ibsen (Praha 1913), v némz mimochodem lze éist i: ,,Sloh sagy vyrtista
ze situaci, z déje na spory rodi islandskych upominajiciho, a nebrani
basniku, aby se nerozhovoril o vyznamu kostela v zivoté selském, aby
nevsunul krasna liceni pfirodni; a jako saga protkana je versi skald,
tak zaznivaji i zde rady pisnicky, na lidové pisn€ upominajici® (s. 33—
34). Loni vydany sbornik neméa ambici podobnou studii suplovat, ale
presto — rozhodne-li se nékdo (jako zde Karolina Stehlikova) psat

o Bjernsonové ,dramatice na ceskych jevistich“, mél by se snad vice
starat napf. o to, jak inscenacim bylo svého ¢asu rozumeéno, byt ptiloha
— vycet kniznich prekladli Bjernsonovych her, resp. soupis jejich
ceskych inscenaci, miiZze byt k tak zamérenému studiu dobrym
vychodiskem. Bjernsonovsky svazecek zkratka predstavuje nékolik
viceméneé sympatickych dotyki, rozcvicek, nikoli vS§ak hrabnuti, bez
néhoz by se nebylo mozné obejit.
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PiSe LubosS Merhaut, 7. 3. 2012

Vydéani svazku Pravda a metoda II s podtitulem Dodatky, rejsttiky
(Tridda 2011) sceluje soubor uvadéjici do ¢eského kontextu zakladni
praci moderni hermeneutiky a humanitnich véd némeckého filosofa
a filologa Hanse-Georga Gadamera (1900—2002), od jehoz smrti
v Heidelberku, kde vice nez ¢tvrtstoleti ptisobil, uplyne 13. brezna jiz
deset let. Doplnuje vychozi pojednani z roku 1960 Pravda a metoda I.
Narys filosofické hermeneutiky (tamtéz 2010), pii¢emz celek

v prekladu Davida Mika vychéazi ze dvou odpovidajicich svazkii
druhého, prehlédnutého vydani Gadamerovych Spisti (Hermeneutik I
a II, Tibingen 1990 a 1993). Dodatky zahrnuji texty, jez vznikly nebo
byly vydany v Sirokém éasovém obdobi let 1940-1985 a vztahuji se

k autorove teorii procest rozumeéni a dorozumivani univerzalniho
dosahu, v niz podstatnou roli hraje ,,zkusenost umeéni“ neboli souvislost
mezi ,hrou Fe¢i“ a ,hrou uméni“, historicka podminénost estetickych
norem a moznost interpretace literarniho textu.

Uvodem (Mezi fenomenologii a dialektikou. Pokus o sebekritiku)

k tomuto rozsirujicimu, vysvétlujicimu a korigujicimu souboru svych
spist autor shrnuje: ,Jeho obsah se ¢leni do tii

oddili: Predstupné knihy, jez mohou byt ve své predbihavosti mnohdy
prospésné. Dodatky; které vznikly v pribéhu let. [...] Nejdtlezitéjsi ¢ast
tohoto II. svazku obsahuje Dalsi rozpracovdnt; z¢asti jsem k nim jiz
smértoval, z¢asti mne k nim pobidla kriticka diskuse mych ideji. Jako
jedno z dalsich rozpracovani mych myslenek mi od poéatku tanula na
mysl zejména teorie literatury [...]. Zadsadnim otazkam
hermeneutického razu se vsak dostalo urcitych novych osvétleni jak

v rozprave s Habermasem, tak opakovanym setkanim s Derridou,
jejichz diskuse se zde nachazi na odpovidajicim misté. Kone¢né

oddil Prilohy shrnuje exkurzy, dodatky, predmluvy a doslovy pripojené
k pozdéjsim vydanim Pravdy a metody. Zavér predkladaného svazku
tvori ¢lanek ,Kdo jsem‘ napsany roku 1973. Rejsttik spolecny I. a II.
svazku podtrhuje sounalezitost obou svazka“ (s. 12). V zminéném
zavéru pak ¢teme: ,,Vyucoval jsem piredev§im hermeneutickou praxi.
Hermeneutika je predevsim praxe, uméni rozumét a ¢init néco
srozumitelnym. Je dusi veskeré vyuky, ktera chce ucit filosofovani.
Cvicit pritom musime zejména sluch, citlivost vii¢i tomu, co vézi

v pojmech jako néco pred-uréeného, pied-pojatého, predem
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vstipeného. [...] Svédomitost v uziti pojmt vyzaduje povédomi o jejich
dé€jinach, abychom nepropadli svévoli definovani nebo viding, Ze 1ze
normovat zavaznou filosofickou fe¢. Povédomi o déjinach pojmi se
stava kritickou povinnosti“ (s. 415). A kon¢i slovy: ,,V ohnisku téchto
zkoumani stoji vztah mezi filosofii a poezii. Premysleni o ném mi slouzi
— a ndm vS§em muZe slouzit — k tomu, abychom si neustale pripominali,
Ze Platon nebyl platonik a Ze filosofie neni scholastika® (s. 427).

Gadamer predevsim déle rozviji sviij rozhovor, promysli mj. témata

a pojmy pravdy a déjinnosti v humanitnich védach, sebeporozuméni na
cestach za smyslem, vztahy mezi filosofii a poezii, hermeneutikou

a rétorikou, sémantikou ¢i historismem, teorii a praxi, klade (si) otazky.
»Je pro historika celek vzdy dan tak jako text, jejz ma pred sebou
filolog? Pro filologa je text, a zejména také text basnicky, dan jako
pevné méritko, které se zde nachazi pred kazdym novym vykladem.
Kdezto historik musi sviij zdkladni text, samotné dé&jiny, teprve
rekonstruovat. [...] Smysl néjakého textu se tyka toho, co chce fici.
Naproti tomu smyslem néjakého déni je to, co lze vycist na zakladé
texti a jinych svédectvi, mozna s prehodnocenim vlastniho zdméru
jejich vypovédi“ (s. 25—26). ,Dialektika otazky a odpovédi zde neustava.
Spise se umélecké dilo pfimo vyznacuje tim, ze mu nikdy zcela
nerozumime. Chci tim Fici, Ze pristupujeme-li k uméleckému dilu
tazavé, nikdy neobdrzime takovym zptisobem koneénou odpovéd, ze
nyni jiz ,vime‘. Neshleddvdme v ném vhodnou informaci — a nic vic.

Z umeéleckého dila nelze sklizet irodu informaci, které v ném vézi, totiz
tak, ze je taktikajic zcela oceSeme, jak se d€je v pripadé sdéleni, ktera
bereme na védomi. Pfijimani basnického dila, aft jiz probiha
prostirednictvim skute¢ného ucha, anebo jen onim vnitfnim uchem, jez
nasloucha ve ¢teni, se znazornuje jako kruhovy pohyb, v némz se
odpovédi znovu prevraceji v otazky a vyvolavaji nové odpovéedi® (s. 14).
sInterpret, ktery podal své diivody, mizi, a text promlouva® (s. 300).

Pravda a metoda je zaroven 18. a 19. svazkem edice Paprsek — fizené
Robertem Krumphanzlem, Jifim Pelanem, Jifim Stromsikem a Janem
Sulcem —, v niz nakladatelstvi Triada soustfedéné zaplituje mezery

v prekladech zasadnich, klasickych a stale aktualnich dél svétové
literarni védy a lingvistiky. Jiz tvodni titul v roce 1998 — slavna kniha
Ernsta Roberta Curtia Evropska literatura a latinsky stfedoveék —
vyznacil charakteristické rysy ,,vétsi“ rady (prijmeme-li pro snazsi
orientaci jednoduché rozliSeni podle formatu a pevné vazby) v ramci
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této edice: promyslenou a profesionalné realizovanou edi¢ni a redakéni
pripravu, kvalitni a spolehlivé preklady (z némciny, anglictiny,
Spanélstiny, francouzstiny a italStiny), dikladnost a informacni
hodnotu doprovodnych aparatt i propracovanou a pritom stiidmou
grafickou tpravu (az na jedinou vyjimku jde grafické reseni Vladimira
Néaroznika, jez po jeho smrti v roce 2002 adaptoval Vaclav Sokol).
Chronologicky — Gustav René Hocke: Svét jako labyrint / Manyrismus
v literature (2000, sv. 7), Meyer Howard Abrams: Zrcadlo a lampa.
Romanticka teorie a tradice estetického mysleni (2001, sv. 4), Jiirgen
Serke: Bohmische Dorfer. Putovani opusténou literarni krajinou (2001,
sv. 6), Claudio Magris: Habsbursky mytus v moderni rakouské
literatuie (2002, sv. 8), George Lakoff: Zeny, ohenl a nebezpeéné véci.
Co kategorie vypovidaji o nasi mysli (2006, sv. 11), Jifi Pistorius: Doba
a slovesnost (2007, sv. 13, usp. Zuzana Jiirgens a Jiii Pelan), Emil
Staiger: Poetika, interpretace, styl (2008, sv. 15, usp. Marek Vajchr),
Claudio Guillén: Mezi jednotou a riiznosti. Uvod do srovnavaci literarni
védy (2008, sv. 10), Kriticky sbornik 1981—1989. Vybor ze
samizdatovych ro¢nikil (2009, sv. 16, usp. Karel Palek;

viz echo z 23. 3. 2011, Leo Spitzer: Stylistické studie z roméanskych
literatur (2010, sv. 17; viz echo z 8. 11. 2010), George Steiner: Po
Babelu. Otazky jazyka a prekladu (2010, sv. 20). ,Mensi“ fada (eseje)
edice Paprsek k tomu zahrnuje prace Petra Fidelia (Re¢ komunistické
moci, 1997, sv. 2), Tzvetana Todorova (Poetika prozy, 2000, sv. 3),
Vaclava Cerného (André Gide, 2002, sv. 5), Pfemysla Blazi¢ka (Kritika
a interpretace, 2003, sv. 12), Terryho Eagletona (Uvod do literarni
teorie, 2005, sv. 9), Jana Lopatky (Predpoklady tvorby, 2010, sv. 14)

a naposledy opét Pfemysla Blazicka (Knihy o poezii. Holan / Toman,
2011, sv. 22). — V kazdém pripadé: vyplati se Cist a snazit se
porozumét...
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PiSe Jifi FlaiSman, 14. 3. 2012

Uvazovat o basnickém jazyce a feci poezie mame moznost nejen nad
klasickymi pracemi literarnévédnych strukturalisti (Mukarovsky,
Jakobson), jako odrazovy miistek pro hledani odpovédi miize dobie
poslouzit praveé vydany Esej o puvodu jazyku Jeana-Jacquesa
Rousseaua, jehoz prvni cesky preklad — Martina Pokorného

(s doslovem Miroslava Petricka) — je prvnim z druhé stovky svazki
edice Stred nakladatelstvi Prostor (2012). Rousseau ptitom vychazi od
zakladni otazky, shledava motivy vzniku jazyka nikoli v oblasti lidskych
potieb, nybrz ve sféfe vasni, a proto vyvraci tvrzeni, ,Ze jazyk prvnich
lidi byl jazyk geometrii — a my pritom vidime, Ze to byl jazyk basniki“
(s. 20). Tento praptivodni jazyk, ktery byl podle Rousseaua jazykem
figurativnim (az pozdéji byl zptfesniovan pod tlakem rozumového
uvazovani), je tésné spjat se sférou hudby, jez se pak ocita v popredi
Rousseauova zajmu. Z tohoto pohledu se postupem ¢asu stavaji
vSechny jazyky amuzickymi a ztraceji schopnost vyjadtovani pocitii. Jak
ovSem postiehl v doslovu M. Petiicek, ,jakkoli tfeba Rousseau mluvi

o vyvoji s velkou skepsi, pravé védomi histori¢nosti vSech lidskych véci
i u ného nechava otevirené misto nad€ji“ (s. 140).

Kdyz jen letmo prolistujeme ¢isla celoplo$né vydavanych denikt

z tydne po 18. prosinci loniského roku a denni listy (de facto tzv. napric¢
politickym spektrem) z druhé poloviny zafi 1937, vSimneme si na prvni
pohled markantniho rozdilu v jejich Zanrové struktute. V téch
soucasnych bychom marné hledali basnicky text. Co se zménilo? Jisté
nemuzeme tvrdit, Ze by osobnosti a dila obou zesnulych prezidenti
nebyly inspirativni, Ze by se netésily tcté verejnosti (nejde zde o miru!).
Je tedy pricinou této skutecnosti fakt, Ze se poezie ocitla jiz zcela ,,mimo
hru“, anebo se za uplynulé tii ¢tvrté stoleti zadsadnim zptisobem
promeénil basnicky jazyk tak, ze se pro zachyceni ,dni Zalu“ stal pro Sirsi
¢tenarskou obec na prelomu roku 2011 vers neprijatelnym?

Jedna z deviz lyriky, schopnost rychlé reakce, se po 14. zari 1937
projevila v plné sile. Desitky basniki zaplnily periodicky tisk svymi
smutecnimi versi, tehdejsi prezidentska kancelar byla zaplavena
basnickymi vytvory z pera obycéejnych ¢tenari... Tato publikaéni
¢innost vyvrcholila usporadanim sborniki s takto tematicky
zaméfenymi versi, z nichz nejreprezentativnéjsi je pravdépodobné
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pamatnik Monumenty a kvétiny TGM (1937) sestaveny MilosSem
Jirkem. Jesté po Sedesati letech se k témto basnim vratil Jaromir
Horec, ktery z nich potidil vybor Rekviem vaviint (1997). Najdeme

v nich fadu versi, které lze z dnesniho hlediska oznacit skutec¢né jen za
prilezitostné. Nejsou to vSak pouze verse toporné, projevy slepé
adorace, Masarykiiv odchod dal vzniknout basnim neobycejné
intenzity, z nichz k nejznaméjsim jisté patii Seiferttiv cyklus Osm dni
vydany zahy i knizné (1937), kde mimo jiné ¢teme verse basné
Rozhovor se smrti: , Ty, ktera platis vic, nez zlato plati, / ty, ktera
vSechno mas, co uz se nenavrati, / ty, v jejichz rukou ¢loveék zapomene /
vSech bfemen svéta, sama bez bfemene...“ Je mozné, ze by dnes jako
ozvuk smrti Vaclava Havla ptisobily podobné verse na strankach novin
nepatii¢né, ze soucasné konvence nepripusti, aby se basen stala
adekvatnim vyjadienim smutku, Ze obava z mozné trapnosti versi
blokuje jakékoli snahy autort i vydavateld.

Nutno dodat: smute¢ni basen Paméatce Vaclava Havla prece jen jeden

z denikdl (MF Dnes) pfinesl, byt opozdéné a navic od ruského basnika
zijiciho v USA Jevgenije Jevtusenka (v prekladu Vaclava Darika;
Magazin Vikend, 25. 2. 2012, s. 37). Hned v tivodu Jevtusenko sklada
poklonu Havlovi, pficemz soucasné odkryva jeden ze symptomi
dnesniho frazovitého jazyka: ,Dnes lidi nevédi, co vézi za slovy /

v nedtivéryhodnych projevech vladari. / Ale jak vérili Vaclavu Havlovi,
/ co pravo na slovo vytahl z Zalaira.“ Ve svém textu se pres reminiscence
na rok 1968 ¢i osobni zkuSenost s komunistickymi zalari dostava

v zavéru k velmi trefnému vyjadreni stavu jistého preslapovani, které
prave zijeme: ,Vime, ze svoboda chce nas mit na strazi. / Kdo nam vsak
poradi, co délat posléze?*
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PiSe Michal Kosak, 21. 3. 2012

»Jisté by stalo za ivahu tuto publikaci vydat v ¢eském piekladu,” psala
jiz v roce 1991 o knize The Making of Czech Jewry Hillela

J. Kievala (Oxford University Press 1988) Jana Kolafova (CCH 89,
1991, €. 1, s. 138—139). Dvacet let od této zpravy vychazi

v nakladatelstvi Paseka cesky pirevod pod nazvem Formovani
ceského zidovstva a s podtitulem Narodnostni konflikt a Zidovska
spolecnost v Cechach 1870-1918 v (jen misty klopytavém) pirekladu
Klary Mickové. Promysleny a dobie napsany vyklad této dnes jiz
klasické prace byl pro ¢eské vydani (2011) revidovan a misty
faktograficky zpresnén Katefinou Capkovou, doplnény byly

i fotografie, autor nahradil ptivodni anglické podékovani Predmluvou
k éeskému vydani — jinak text uz nijak aktualizovan nebyl. Prace
Hillela J. Kievala, v soucasnosti profesora zidovskych déjin na
Washingtonové univerzité v St. Louis, zkouma zrod ¢eskozidovského
hnuti a prazského sionismu v kontextu ¢esko-némeckého
narodnostniho konfliktu a dalsich demografickych, socialnich,
kulturnich a viibec spolec¢enskych zmén, které charakterizovaly
prelom devatenactého a dvacatého stoleti. Na zakladé bohatého
archivniho materialu ¢eské, némecké, izraelské a americké
provenience se zde ukazuje dynamika promén kulturniho

a politického zazemi éeského zidovstva.

Kievaliiv prvoplanové nepolarizujici vyklad akcentuje dvojakost,
nevyhranénost a dvojjazyc¢nost, neni podvazan polemickym
vymezenim obou soupeticich smérii. Naopak na mnoha mistech
odkryva mezi ¢eskozidovskym hnutim a prazskym sionismem
souvislosti a priiniky. Ukazuje na podobnosti, které byly reakei na
shodnou situaci nejasného postaveni mezi narodnostné se
vyhranujicimi tabory, na liberalni nacrt zidovské emancipace

i nabozenskou sekularizaci. Oba sméry chtély ,navic prepracované
Zidovstvi budoucnosti — af protkané buberovskym mysticismem ¢i
Masarykovou sociologii naboZenstvi — predlozit evropské civilizaci za
ucelem promeény celé Evropy*“ (s. 301). Kieval zkouméa myslenkovy
svét obou proudi, sleduje postupny astup némecko-zidovského
spojenectvi, kriticky také poukazuje k slabinam buberovské inspirace
(napft. ,nestoudné” a ,,naivni“ opomijeni historickych souvislosti ve
sborniku Vom Judentum, ktery spolek Bar Kochba pod Buberovym
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vlivem ptipravil v roce 1914) i k postupnému myslenkovému
vyhasinani ¢eskozidovského hnuti ve sledovaném obdobi. Autor se
tedy zamétuje predevsim na to, jak ob€ volby utvarely moderni
zidovskou identitu a jak jeji riizné manifestace od sebe nebyly striktné
oddé€leny.

Vyznam knihy Formovani ¢eského zidovstva tak neni jen ve
zpracovaném materialu, ale i v metodologickém postupu. Koncept, se
kterym Kieval ptiSel v osmdesatych letech, kdy kniha vznikala, byl
novy. V éeském kontextu byly od té doby publikovany nékteré prace,
které tento smér v mnoha ohledech dél rozvijeji, napt. Cesi, Némci,
Zidé? Narodni identita Zidl v Cechach 1918-1938 (Paseka 2005) od
Katetiny Capkové ¢i ,Emancipace od zidi“. Cesky antisemitismus na
konci 19. stoleti (tamtéz 2007) Michala Frankla. Horsi je — domnivam
se — situace v domaci literdrni historii. Pritkopnick4, nicméné
metodologicky prosta prace Zidé a zidovstvi v ¢eské literatute 19. stoleti
(a 20.) stoleti, kterou vydal Oskar Donath vlastnim nakladem ve dvou
svazcich (1923 a 1930), zkoumala, kteri zidovsti autori si ziskali zasluhy
o ¢eskou literaturu a jakou tlohu hraje Zid v éeské beletrii, aby zjistila,
»jak o nas soudi narod, mezi nimz zijeme“. Pokracovani nasla

v metodologicky i noeticky naprosto pochybné dvousvazkové kolektivni
»slovnikové prirucce” Literatura s hvézdou Davidovou (Votobia 1998

a 2002), jez také sledovala zZidovské motivy v literature, zachycovala
osudy zidovskych autort a pokousela se o interpretaci jejich dél. Kromé
téchto dvou pirehledovych publikaci se Zadny pokus o synteti¢téjsi praci
u nés nevyskytl. Snaha vymezit jakousi (¢esko)zidovskou literaturu se
vSak uplatniuje v praxi dal. Pro dalsi literarnéhistorické psani by meélo
byt pritom podnétné Kievalovovo jasné vymezeni zakladni teze

a problematiky ¢i dynamické pojeti otazek a promén identity

a bilingvismu; inspiraci prinaseji i jeho dalsi, ¢esky dosud nevydané
prace k tématu, predev§sim Languages of Community. The Jewish
Experience in the Czech Lands (University of California Press 2000),
ktera se vsak s prelozenou knihou dosti prekryva.
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PiSe Libuse Heczkova, 28. 3. 2012

Kniha italské bohemistky Annalisy Cosentino nazvana Védecky
realismus a literatura. Ceska teorie, kritika a literarni
historie v letech 1883—-1918 patii k nemnoha pracim soucasnych
zahranic¢nich bohemisti, které jsou preloZeny do Cestiny, at jsou to
préace Cisté historické, uménohistorické nebo literarnéhistorické.
Annalisa Cosentino dlouhodobé osobité a fundované propaguje ¢eskou
kulturu, prostfednictvim prekladii (pfedevsim textti Bohumila Hrabala,
dale Vaclava Havla, Jaroslava Haska aj.), studii, vystav ¢i pedagogické
a organiza¢ni prace profesorky univerzit v Udine a Rimé&. Pravidelné se
vénuje otazkdm vzniku, promén a svébytnosti ¢eské literarni kritiky

a historie. Studie Realismo scientifico e letteratura ptivodné vysla jiz

v roce 1999 v Ffimském nakladatelstvi Bulzoni. V zdarilém piekladu
Zory Obstové se nyni stala 5. svazkem edi¢ni fady Mnemosyne
nakladatelstvi Filozofické fakulty UK v Praze (2011, 126 stran).

V kapitolach Ceska kultura na konci devatenéctého stoleti, Estetické
mysleni Tomase G. Masaryka, Novodoba ¢eska literarni historie

a Uvazovani o literarni kritice autorka charakterizuje klicové ,faktory,
které byly urcujici pro utvareni a zejména pro nasledny rozvoj literarni
kritiky a historiografie“, ozfejmuje ,,plodnost vzajemného ptisobeni
estetického badani, literarni kritiky a historického studia literatury*

(s. 8-9).

Knizka ptinasi cenny pohled na éeské kulturni jevy, jez se zdaji byt
zarazené a ,vyreSené“. Aktudlnost této prace pritom netkvi v ponoru do
soucasnych potizi ¢eské literatury, kritiky a literarni historie ani

v modnosti tématu. Jeji vyznam urcuje specificky diiraz na kritické

a estetické déni v osmdesatych letech 19. stoleti a zamérné
uzavorkovani kritické generace let devadesatych, jezZ méni ¢i posunuje
periodizaci ¢eské literarni kritiky a tim i literatury obecné. Linie, které
Cosentino sleduje, kotreni v ceském pozitivismu a v realismu T. G.
Masaryka, jemu? je vlastni dtisledna kriti¢nost a v podstaté neméa —

v literarnich studiich (se specifickym diirazem na brozurku O studiu dél
basnickych z roku 1884) — pozitivisticky charakter. Annalisa Cosentino
svymi vyklady pozitivismu a vztahu Masaryka a F. X. Saldy podtrhuje
linii autonomnosti jak literarniho dila, tak jeho vykladu, a také se
vlastné pokousi potlacit uméle vytvarené ruptury v historickych
interpretacich druhé poloviny 19. stoleti. Obnovuje tim a posiluje
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historické védomi a umensuje teleologii promén literatury, ktera

v Ceskych literarnich historiich jesté castecné pietrvava z let padesatych
i Sedesatych. Hutné a pfimocara historicka analyza, podeptena
pirehlednym, priléhavym a svézim stylem, miiZe slouzit nejen
odbornikiim, studenttim, ale i laikiim k pochopeni nejednoznaéné
dynamiky konce 19. a poc¢atku 20. stoleti v literatute. Ne ndhodou

v centru pozornosti stoji ¢tyfi osobnosti, jez na sebe specificky navazuji:
T. G. Masaryk, F. X. Salda, Arne Novak a Otokar Fischer. Autorka svoji
studii spojuje jejich analyticky kriticky potencial, narok vzdélanosti

a intelektualni rozhledénost mimo uzky ramec ¢eské kultury jako
specifickou linii védeckého realismu. (Vtiraji se neodbytné, vlezlé
aktualizace... Kde jsou tyto vlastnosti kritiky a literatury viibec dnes?)
Tuto linii realismu dovadi az k strukturalismu tezemi o ,,formové“
estetice Otakara Zicha, jehoz zdkladni esteticky pojem ,vyrazova
prredstava“ spojuje s Fischerovou zvlastni kategorii ,,nevyjadritelného”
(kterou vsak o to vic — jak autorka ukazuje — Fischer sledoval).

V dialogu ceské literarnévédné tradice a italského filologického skoleni
Annalisa Cosentino uplatnuje nova hlediska, jez ji davaji jiné prithledy
a nové spoje, objevné zkratky a myslenkové vyzvy. Je pochopitelné, ze
se v knize vénuje plisobeni Benedetta Croceho v ¢eské literarni kritice
a teorii a jeji posttehy koriguji bézné az ndhodné literarnéhistorické
vyklady tohoto estetika.

Studie Védecky realismus a literatura je hlavné holdem ceské kultute.
Zcela jinym neZ je omamna, sviidna poeticka kniha Angela Marii
Ripellina Magicka Praha, kter4 kdysi do Prahy privedla mnoho
italskych ¢tenart. Téma a pripominani autofi snad predurdili zptisob
lasky Annalisy Cosentino k ¢eskému: v prisnosti, fadu, velkodusnosti,
poctivosti a také sluzbé. Je to myslim vic, nez si zaslouzime.
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Pie Michael Spirit, 4. 4. 2012

Vydéani knihy Jiiiho Némce (1932—2001) Dopisy z Ruzyné a Nové
sance svobody (Pulchra 2011) neni divodem k radosti z toho, ze
vyznamnému filosofovi, kritikovi, prekladateli a redaktorovi vychézi od
Unosu Eurdpy (1994) koneéné dalsi knizni titul, nybrz smutnym
podnétem k seznameni s tézko pochopitelnym diletantismem
vydavatell. Projevuje se v koncepci svazku, v roviné pripravy textu

k vydani, stylizaci a obsahu edi¢ni poznamKky i ve zptisobu
komentovani, a to jak ve vysvétlujicich poznamkach, tak v doslovu.
Veskeré problémy jsou dany tim, Ze texty jsou editovany nove — a feknéme
hned, Ze zcela zbyte¢né. Némcovy listy a zapisky z vazby v ruzynské
véznici, v niz ho komunisticka policie a justice drzela od ¢ervna do
prosince 1979 v souvislosti s pfipravou monstrprocesu proti VONS, byly

v peclivé strojopisné podobé bez udani vydavatele, mista a data zvefejnény
mimo tehdy existujici samizdatové rady. Tiskem vysly ve vzorné
komentované edici Roberta Krumphanzla v roce 2001 ve 45. ¢isle ¢asopisu
Revolver Revue (s. 297—-338). Vydavatel v Pulchie, Radim Kopac,
Krumphanzlovu praci ve své edi¢ni poznamece sice v jedné véte registruje
(ovSem chybné: pise, Ze Krumphanzl otiskl ,komplet 21 dopist“ — ve
skutecnosti to byly nejen dopisy, ale i Némcovy zapisky a citaty z Cetby),
avsak nezdtivodiuje zakladni otazku, pro¢ strojopisné vydani Némcovych
dopisti editoval znovu, proc¢ prosté nesahl po edici, které nijak nezastarala,
ma veskeré nalezitosti odborné pripraveného a komentovaného textu

a béhem deseti let se neobjevily Zadné okolnosti, v jejichz svétle by musela
byt revidovana. Soucasné je nezdiivodiiovani takového lapsu Kopac¢ovym
jedinym plausibilnim krokem, nebot doty¢ny postup rozumné obhajit
nelze. — Ve vSech ptipadech, kde se Kopa¢ od Krumphanzlova edi¢niho
reSeni odchyluje, jde totiz o vadna rozhodnuti, ktera z knihy vydané

s podporou Nadace Cesky literarni fond ¢ini publikaci, kter4 je pro
zaujatou cCetbu a seri6ézni védeckou praci nepouzitelna. (Protoze jména
obou editorti maji identicky monogram, budu v zajmu ¢tenarova klidu
uzivat v dal$im neutralni oznaceni ,,prvni“ a ,,druhy* editor, podle
chronologie /2001 a 2011/, v niz Némcovy texty predstavili.)

Piivodni strojopisné vydani Dopisii z Ruzyné sestava ze tii casti,

I. Dopisy, I1. Vybér ze zapiski a citatt a Prilohy. Zatimco prvni editor
tuto strukturu zachovava, druhy vélenuje prilohy do Némcova textu

(o tom vzapéti) a po oddilech I a IT pokracuje v obsahu svazku oddilem
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IIT (Némcova esej Nové Sance svobody), IV (Dobové texty o Jifim
Némcovi), V (Fotografie) atd. Dvé organicky souvisejici ¢asti jednoho
celku od sebe touto operaci de facto oddéluje, nebot je jako vzajemné
separaty v usporadani knihy rovna do jedné rady s jinymi autorskymi
a externimi texty, které soucasti Dopisti z Ruzyné€ uz nejsou. Zatimco
prvni editor zachoval ze strojopisu umisténi ti autorskych textovych
priloh na zaveér svazku, druhy editor je zaradil hned za text prislusnych
dopisti. Smyl tak rozdil mezi autorovou okamzitou korekturou
vlastniho psani a dodate¢nym autorskym komentarem, jenz ptivodni
dopis dopliioval nebo ilustroval. Zatimco prvni editor kromé
vyjmenovanych prikladi do textu nijak nezasahoval a ptipadné
informace uvadél ve svych komentarich, druhy editor do textu
intervenoval, a narusil tak jeho osobni a organicky charakter
(rozepisoval zkratky nebo napravoval ,,zfejmé nahodilé“ /ano, takto/
uziti nespisovné cestiny). Obsah k Dopistim z Ruzyné prvni editor pro
Casopisecké tcely porizovat nemusel, ale ve své edi¢ni poznamce uvedl,
ze v obsahu ke strojopisnému vydani je kazdy list adresovany Pavle
Neémecové dan jako ,,dopis détem a Vére® (tj. tehdejsi partnerce

V. Jirousové). Druhy editor vsak listy, Gfedné odeslané Némcové dcefti,
uvadi bezelstné v obsahu knihy jako ,dopisy Pavle“, ¢imz jednak
zahlazuje veskeré stopy po jemné konspiraci mezi pisicimi a vytvari
mezi nimi odli$né vyznamové vazby, jednak se odchyluje od znéni
vychoziho textu, jehoZ soucasti je nepochybné i takto pojaty Obsah
knihy. U laického pristupu druhého editora se 1ze navic obavat, zZe
opravy ,ziejmych preklepi, prehlédnuti a gramatickych chyb®, jak se
globalné pravi v edi¢ni poznamce knihy, mohou zahrnovat dalsi
neodborné zasahy do textové tkdné (namatkovym listovanim jsem také
narazil na zménu slovosledu, ignorovani autorovy hierarchizace
vykladu pomoci dvojitého uzavorkovani, prehlédnuti Svu mezi dvéma
zapisky, extrapolaci titulku apod.).

Ediéni poznamka prvniho poradatele prinasi hutny Némctiv medailon,
zpravu o ,zivoté” vézenskych dopisii i jinych autort, vysetiovanych

a souzenych v pripadu VONS, popis vychoziho textu spolu s vyc¢tem
editorskych operaci a nakonec schéma dopisti s udanim stranky,
poradi, adreséata a data. Druhy editor kromé oznamu svych
nekompetentnich zasahti uz jen prinési idaje, které lze se stejnym
uzitkem vy¢ist pfimo v obsahu knihy (napf. ,,Posledni ¢asti je doslov,
ktery napsal historik Petr Blazek“). Nezdivodniuje, pro¢ z rozsahlého
Némcova dila pretiskuje zrovna nejéastéji publikovanou esej, chybné
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zpravuje o tom, Ze portrét J. Némce od I. M. Jirouse vysel poprvé

v samizdatovém Vokné ¢. 2/1979, a zamlcuje jeho opakované
zvelejiovani véetné spolec¢nych publikaci s replikou Zbytika Hejdy

(v edi¢ni poznamce prvniho editora, z niz druhy editor fadu informaci
mlcky prebird, to vSe uvedeno je). Nad Hejdovym textem se navic
vnucuje otazka o Kopacove poctivosti: ackoli nezaznamenava pretisk
stati v Jirousové knize Magoriv zapisnik (1997), kde byla Hejdova
reakce na Jirouse, ve Vokné signovana Z. H., poprvé uréena jako
Hejdova, ze srovnani prvotni strojopisné publikace 1979, otisku v roce
1997 a v edici z roku 2011 vyplyva, ze Hejdav text je v novém vydani
pretistén prave ve znéni z Magorova zapisniku.

Robert Krumphanzl opattil edici Némcova textu v Revolver Revui také
34 vysvétlivkami v podobé poznamek pod ¢arou (a ve své edic¢ni
poznamce to uvedl) a studii Zprava o trestnim Fizeni proti ,prazské
desitce” (s. 339—347). V prvnim pripadé lokalizoval nebo upiesnoval
literarni citaty, identifikoval nebo charakterizoval postavy, které Némec
v dopisech zminoval nepfimo nebo jen jmenoval, dile rozvedl
biografické narazky, propojil odkazy mezi dopisy a osvétlil recepci
dotykanych Némcovych uménovédnych nebo filosofickych studii.

V druhém pripad€ pojednal souhrnné a s oporou v archivech VONS

o pripravach, pribéhu a vysledcich procesu s ¢leny Vyboru na obranu
nespravedlivé stthanych od jara 1979 az po rehabilitaci v roce 1990.
Krumphanzliv komentat k Némcovym dopisiim a pramenna studie

o procesu proti VONS tak predstavuji citlivy, funkéni, heuristicky
puvodni material zakladajici jakykoli dal$i vyzkum na tomto poli.

Knizni edici Némcovych texti v nakladatelstvi Pulchra doprovodil

39 vysvétlujicimi poznamkami a doslovem Dlouhé cesta do Ruzyné

(s. 207—227) Petr Blazek. V edi¢ni poznamce se nerika, ze vysvétlivky

k dopistim a zapiskiim jsou jeho dilem, a ¢tenar, ktery se nepodiva do
obsahu knihy, kde to uvedeno je, miize zpoc¢atku nabyt dojmu, zZe
poznamKy jsou rovnéz Némcovy, zvlasté kdyz jsou mezi dopisy
rozmistény Némcovy autorské komentare. Poznamky Petra Blazka
rozsiruji dosavadni poznéni o dllezity rozmér aktivity Statni
bezpecnosti a dokladaji represivni kroky na zakladé materiald z Archivu
bezpecnostnich slozek (zrizeného v roce 2007). Jsou to nesmirne cenné
udaje, ale porovname-li cely Blazktiv pozndmkovy aparat s edici

v Revolver Revui, zjistime, Ze plné€jsi porozuméni Némcova textu
statické odkazy na treti a devaty svazek fondu MV/V, ZV-485 MV
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nezajisti. Kdyby nakladatel stavajiciho vydani knizné zptistupnil
Krumphanzlovu edici a komentai z roku 2001 by byl doplnén o odkazy
na bezpecnostni archivélie, bylo by to feSeni nejen korektni, ale hlavné
vSestranné prospésné hlavni véci, jiz je v tomto pripadé péce o Némctv
text a jeho seriozni adjustace. Poznamky ve vydani 2011 totiz uz jen
prinéseji autoreferenéni odkazy na jiné Blazkovy préce, anebo prejimaji
ducha ¢i pfimo literu pozndmek Krumphanzlovych, aniz by
predchoziho editora uvadely. Prohtesky proti nepsané etice védecké
prace pak prehledovy doslov jesté rozmnozuje jednak o to, Ze

jeho gros je témér doslova prrevzato z tvodniho textu P. Blazka

a T. Bursika k edici dokument® Prazsky proces 1979 (USD AV CR 2010)
a autor to nikde neuvadi (na prislusny tivod jen né€kolikrat ilustrativné
odkazuje), jednak o neznalost ¢i zamlcovani relevantni, ¢asto jediné
literatury predmétu, citace dle nespolehlivych vydani, zatimco

k dispozici jsou autorizovana prvni vydani, vydani tzv. posledni ruky
nebo dokonce edice spisil, zdznam jednoho a téhoz bibliografického
udaje riznou formou apod.

K eseji Nové Sance svobody (s. 113—130) se zddny komentar nevaze

a pravé v tomto bodé propasli Kopac s Blazkem vzacnou prilezitost
prinést néco ptivodniho. Z knihy, jez je typograficky ,naredéna“
(nerozsahly textovy material defiluje velkym typem pisma na 240
strankach s Sirokym levym okrajem), jsou tak nejcennéjsi reprodukce
fotografii (s. 147—164) a faksimile archivalii VONS ¢i ABS (s. 167—203),
které mohly byt s Némcovym textem a komentarem provazany
vzajemnymi odkazy, ale bohuZel nejsou.

Vyrovnavani se s minulosti, jeji poznavani a pojmenovavani nezacalo ve
chvili, kdy do zaméstnani nastoupili pracovnici vyzkumnych nebo
archivnich instituci zakladanych v poslednich letech. Jako je evidentni
skute¢nost, Ze pravé oni mohou nezastupitelné prispét k tomu,
abychom totalitni minulosti porozuméli, tak je snad stejné
samozirejmym predpokladem, Ze budou pii své praci navazovat na
dosavadni polistopadovy vyzkum, Ze jejich praci nebudou vyznacovat
vlastnosti, které byly charakteristické pro sluzebnou historiografii
rezimu, k jehoz dokumentaci a studiu nové instituce existuji.
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PiSe Marie Langerova, 11. 4. 2012

Pohrbivani surrealismu

V Praze probéhla vystava nazvana Jiny vzduch 2012. Skupina
c¢esko-slovenskych surrealistii a jeji okruh. Byla — po lonské
vystave Surrealisticka vychodiska v prazském letohradku Hvézda, ktera
sahala do historie a mapovala povale¢ny surrealismus v okruhu UDS —
dokladem toho, Ze surrealisté tu stale jsou a pracuji. Byla to
sretrospektivni expozice“ (datovana 1éty 1990—2011, vystavu pripravili
Frantisek Dryje, Bruno Solaiik, Martin Stejskal, Jan Svankmajer)
rozhodné reprezentativni. Soucasny surrealismus obsadil
Staromeéstskou radnici. A predvedl, Ze miiZe byt také, mezi ostatnimi
objekty historické Prahy, pritazlivou turistickou atrakei.

Surrealistické aktivity jsou spojeny s pojmy podvratnosti a objevu, byly
to také vlastnosti pozadované kdysi Vratislavem Effenbergerem jak po
nékdej$im surrealistovi Vitézslavu Nezvalovi (v dnes jiz slavné kritické
stati z roku 1957), tak d4 se Fici obecné po tviiréim zivotnim postoji.
Odtud pramenil také despekt tohoto viid¢iho teoretika povaleénych
surrealistii k druhé avantgardé, kdyz kritizoval ,,zabavni spolek® Fluxus,
jeho ,antiuméni®, které se podle ného mélo k angazovanosti asi jako
reklamni poutace pro obchod se spotfebnim zbozim. ,,Absurdnost zde
uz nema podvratny vyznam ve vztahu ¢lovéka k tzv. spolecenské realité,
nybrz pravé naopak objektivné dokazuje, Ze existuji jesté nesmyslnéjsi
jevy, nez jaké produkuje v tomto vztahu soudoba konsumni spole¢nost
(Vice védomi!, Analogon 1969, ¢. 1). Podle mého soudu se role v tomto
zplsobu popisu obratily. Domnivam se, Ze snahy souc¢asnych umélci

a tviir¢ich seskupeni jako jsou BKS, Ztohoven, anebo tvorba, kterou
praveé mapuje vystava ve Veletrznim palaci nazvana Ostrovy odporu,
daleko radikalnéji, houzevnatéji a napaditéji poukazuji na dnesni stav
clovéka a jeho vnitini vztahy k vnéjsku, k (soucasné) skutecnosti

a strhavaji jeji ,nanosy*, coz surrealisté proklamuji také jako svou
dnesni pozici.

Katalog vystavy uvadi vyzva , Vice skuteénosti!“. Je fec o ,,syrové

vSednosti“ smiSené s prizrac¢nosti (Jan Gabriel), s magii
a ,nedostupnymi raji“. O skutecnosti dobyvané sny a imaginaci,
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o ponorech do nevédomi a jeho vynaseni vné, v duchu praktik
Freudovych — a jejich obmén: ,,znamena to dobyvani zitiku sny drive,
nez je dobyt zkusenosti“ (Martin Stejskal). Ne Ze by dnesni ¢lovek
nepotieboval Freudovo lehatko. Surrealismus, jak vysvétluji ve
spolecném textu katalogu autofi Bruno Solarik, Frantisek Dryje

a Roman Telerovsky, nemame chapat jako privések reality, ale

v opacném smyslu. Je to ,odstranovani nanosu odvozeného artismu
zabavniho ¢i reklamniho primyslu®. Tvrdi, Ze pod témito nénosy je zZiva
skutecnost, jejiz soucasti je ,imaginace, ktera ma silu orientovat
¢lovéka v socialni a kulturni temnoté bilého dne®. Rekla bych, Ze tato
prace vyzaduje opravdovou ostrost i vzajemnou kriti¢nost, aby se sama
nestala reklamou a zabavnim primyslem. Ale aby jejim étosem ziistala
proslula surrealisticka konfliktnost.

Z nékterych exponati navstévnik nemusi byt zklaman — pristoupi-li
na hru o tento surrealismus, ktery zjevné zkousi stat se také
umeénim, v navaznosti na to, co umélecka historie jako surrealismus
jiz institucionalizovala. Na vystave najdeme jizZ znama jména se
surrealismem automaticky spojovana: ukazky z tvorby Evy a Jana
Svankmajerovych, Martina Stejskala, Aleny Nadvornikové. Dodavaji
skupiné surrealisticky punc, ale také jiz ponékud historizujici cenu
znamych postupili a opakovani. Mou zvédavost proto vzbudila zvlasté
jména méné vidanych tviirci a jejich plisobeni v nové sestavé. Vzdyt
surrealismus proslavily také kolektivni hry a je to tedy néco, co by
jesté dnes mohlo davat skupinovému surrealismu posledni smysl,
padly-li divody ostatni. Jak se piSe v katalogu, pracuje dnesni
Skupina ¢esko-slovenskych surrealisti v obménéném a rozsitreném
sloZzeni a vystava méla také predvést ,mezinarodni rozmeér
surrealistické ¢innosti“ (Francie, Britanie, Svédsko, Rumunsko,
Recko, USA a dalsi zemé). Zni to sice jak z grantového projektu, ale
jsou tu také prace dalSich, kteii se spojili se Skupinou cesko-
-slovenskych surrealistii (mj. L. Kryvoseje a R. Kubika, ktefi zalozili
v roce 1988 Sternberskou surrealistickou skupinu) a mohli byt
urcitym osvézenim soudobych surrealistickych stereotypt.

Avsak ze sali i historickych sklepti surrealistické radnice ¢isi nostalgie,
kter4 jako by vzdychala: uz je to skoro Medek, Medkov4, Toyen... Jisté,
mizeme mluvit o persiflaZzich, vzdy vdéénych, zvlasté tykaji-li se praveé
staré dobré a zaroven dnes tak cenéné Toyen. Protoze ale i éerny
humor, jak vidime, dnes laboruje, bohuzel, objektivné jinde, snad o par
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metri dal, o par pater vys, Sla jsem z vystavy tak trochu jako z pohibu.
Z pohibu surrealismu, vSech jeho krasnych i désnych fetisi, které se
ale, jakoby v nekoneénych opakovanich, ztraceji clovéku pred ocima.
Budiz milovnikim surrealismu vSech zemi atéchou, ze se tak déje ve
Staromeéstské radnici prazské.
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PiSe Michal Topor, 18. 4. 2012

Usti nad Labem jiz nékolik let plati za stfedisko pozoruhodné snahy
navazovat na spletitou, zpfetrhanou tradici badatelského z&jmu

o ,némeckou praci v Cechach®, zajmu, jehoz pocatky lze sledovat
hluboko do 19. stoleti, kdy v souvislosti s rozvojem ¢eskych domén
(instituci) vzdélanosti a vzdélavani a ostatné také na pozadi dalsich
promén politickych, demografickych a hospodafskych byli Némci

v Cechéch nuceni zfetelné a vlastné poprvé formulovat své
(specifické, regionalni) d€jiny, definovat své aktualni (regionalni)
postaveni a projekty a vytvaret instituce na podporu téchto ¢innosti.
»Oba narody Zzijici v ¢eskych zemich® — piSe Miroslav Kunstat

v tvodnim textu knihy Hledani centra — ,postupné vytvorily
oddélené a navzajem spolu neprilis komunikujici akademické
instituce a reprezentace® (s. 33). Praha prestavala byt
neproblematickym a cilovym prostorem: ,ménici se narodnostni
sloZeni metropole (tj. Prahy) a narodnostni diferenciace védeckych
a Skolskych instituci obohacovala individualni mapy a zkuSenostni
prostory o nové reference: pro Némce z Cech jesté vice stoupa
akademicka atraktivita Vidné, sili viznam némeckych univerzit,
zejména Berlina, Lipska a Mnichova“ (tamtéz). Soucasné rostl
vyznam prihraniénich (,sudetskych®) oblasti, kam postupné
smérovala fada plani a iniciativ, jeZ mély vést k vybudovani
alternativni, mimoprazské sité védéni a vzdélavani. Pravé v pokusu
o re/konstrukei vzniku a promén této sité tkvi podstata nedavno
vydaného svazku (s podtitulem Védecké a vzdélavaci instituce
Némci v Cechach v 19. a prvni poloviné 20. stoleti, usp.
Kristina Kaiserovéa a Miroslav Kunstat, Usti nad Labem, Albis
International 2011, 448 stran). Ten cita Sestnact stati, autorsky tym
deset hlav (spolu s poradateli Petr Lozoviuk, Alena Miskova, Milena
Josefovic¢ova, Marie Mackova, Vaclav Houfek, Tomas Okurka,
Miloslava Melanova a Elisabeth Fendl); soustiedény jsou zhruba dva
typy pojednani. Cast z nich usiluje celistvé pojednat uré¢ité formy
némeckého zivobyti v Cechach (stiedni a vysoké §kolstvi,
knihovnictvi, muzejnictvi a vystavnictvi) v delsich obdobich, ¢ast se
velice diikladné zaobira vybranymi akcemi, institucemi a mésty —
scentry“ (Liberec, Usti nad Labem, Cheb).
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Zvlastni pozornost — s vyhledem ke kontextu véd o ,krasném®
pisemnictvi — zasluhuje jisté studie Petra Lozoviuka Etnografie jako
narodni véda (s. 59—98), zdliraznujici vyznam rektorské prednasky
germanisty Augusta Sauera (1907, otisténa pod nazvem Literatur und
Volkskunde) pro etablovani ,,narodopisné védy“ v prostredi prazské
némecké univerzity. Narodopis zde jiz nékolik let predtim vznikal

v tésné vazbé k provozu filologickych seminart (germanistického

a slavistického) a v korespondenci s rozvojem etnografie v ceském
prostiredi; zajem o ,regionalni zvlastnosti venkovského lidu sméroval
do autentického terénu, za ktery byly povazovany periferni oblasti.
Zvlastni pozornost zde na sebe poutala lidova slovesnost®, ze sféry
kultury ,materialni“ architektura a kroje. Lozoviuk diikladné analyzuje
pojmoslovi Sauerova textu (s ibéznikem v pojmu ,,charakterologie
narodniho ducha®), pripravuje si tak ptidu pro zevrubné vypsani déjin
této discipliny, kterézto zahrnuje portréty klicovych figur (Adolf
Hauffen, Bruno Schier, Gustav Jungbauer, Josef Hanika) — a také pasaz
o tom, jak folkloristicky orientovany obor vlastné celkem logicky, i kdyz
nikoli jednoduse zapadl do soukoli ri§ské narodné-socialistické
ideologie i praxe a ovSem s timto cejchem posléze (po valce) byl — spolu
s ostatnim aparatem prazské némecké univerzity — z Cech ,,odsunut*;
tomuto tématu se v vodni stati vénuje Miroslav Kunstat, predevsim

v kapitolce Véda a povale¢na sudetonémecka identita (s. 45—57): viz
odstavce o zalozeni sdruzeni Adalbert Stifter Verein (1947) ¢i Collegium
Carolinum (1949), tedy instituci dodnes ¢inorodych.
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PiSe Hana Kosakova, 25. 4. 2012

Kniha Jiriho Hrabala Fokalizace. Analyza naratologické
kategorie (Dauphin 2011) predstavuje skute¢né dukladny rozbor
tohoto pojmu teorie vypravéni. Vyklad je vystavén na viceméné
chronologickém piehledu riznych naratologickych koncepci a jejich
kritice. Hrabal ukazuje jejich vnitini rozpory, nedtslednosti

a terminologicky zmatek zptisobeny prekryvanim fokalizace

s pribuznymi terminy (hledisko, perspektiva). Vybira si zejména ty
autority (G. Genette, M. Balova ad.), které znamenaji vyznamny
posun, revize a reformulace terminu (zahrnuje ale i uplatnéni
fokalizace ve zkouméani filmového narativu). Vyklad tak neni pouhou
trpnou a nezazivnou repetici cizich avah, ale opravdovym
zamySlenim nad zvolenou problematikou: Hrabal zkouma

i vychodiska a dtsledky jednotlivych koncepci. Navic jeho kritika
nesméiuje jen k vytvoreni jasné vymezeného pojmoslovi,
systemati¢nosti a transparentnosti teorémat, ale vychazi z Sirsiho
pole tvah o fungovani fikce, tazani po identité a funkei literarniho
dila a jeho porozumeéni. Publikace také zahrnuje ptinosné

a promyslené postiehy k celé Fadé dalsich dil¢ich problematik
(vypravéc, ontologie pretextualniho svéta ap.).

Jisté zklamani se ale dostavuje v zavérec¢né ¢asti knihy, v niz chece autor
predstavit vlastni pojeti a do niz cely predchozi vyklad — jakozto
pripravné pole — Gsti. Hrabal tento sviij vykon vymezuje znaéné
skromné: ,,Chceme pojem fokalizace zalozit tak, aby nebyl vnitiné
rozporny a aby oznacoval jeden ur¢ity narativni fenomén specificky
praveé pro literarni narativ® (s. 163), nebot, jak pravi na jiném misté,
»~mnohovyznamové uziti analytickych pojmi [...] kazdou teorii
poskozuje, neméné i teorii literatury“ (s. 36). Fokalizace podle néj
vyjadruje ,interioritu“ postavy. Ich-formalni narativ odtud vylucuje,
nebot stéZejnim kritériem pro néj je nesoulad fokalniho hlediska

a vypravécské instance, tedy jinymi slovy, ma byt odliSen zdroj vnimani
(prezentovaného hlediska) a zdroj narativni vypovédi (hlas). Teprve

z této neshody, ¢i spiSe zkriZeni povstava jev zvany fokalizace. Tu pak
na konkrétnich textech definuje pomoci jazykovych signali a dospiva
k jeji identifikaci s polopfimou re¢i.
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Zde se neubranim uréitym rozpakiim, zejména v souvislosti

s Hrabalovymi odsudky, napadajicimi synonymitu i homonymitu
pojmoslovi, a s tsilim, aby ,,pojem v naSem vymezeni nezatézoval
konceptuélni schéma [...] zbyteénymi konfazemi, zdvojenymi
oznacenimi téhoz narativniho jevu“ (s. 162). Existuje-li (osvédceny
a popsany) pojem polopfima fe¢, proc¢ vlastné zavadét termin
konkurenc¢ni? Hrabal, jak se mi zd4, k jeho prozkoumani neptispiva
ni¢im novym.

Nemohu se proto zbavit dojmu, Ze vysledn ,kofist je ponékud

v nesouladu s predchozim himoticim tazZenim a fincenim vyzbroji. Ve
svych kritickych pasaZich je kniha osvézujicim a piinosnym ¢tenim.
Soustiedénost k tématu, jasné analytické mysleni a piresny jazyk ma
dnes pfece jen svou nepopiratelnou cenu.
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PiSe Jifi FlaiSman, 2. 5. 2012

I Obec spisovatelt, vydavatelsky nijak prili§ ¢inné, se rozhodla
reagovat na machovské vyrocni oslavy (viz echo z 20. 4. 2011), a — jiz
ovSem jako takovy pozdni ozvuk — na jate tohoto roku vydala jednoho
Machu, knihu, ktera nese nazev Maj, Maj... véény Maj a kterou
edi¢né pripravil Milos Pohorsky, jenz ji téz vybavil doslovem
shrnujicim biograficka data, resumujicim kritické ohlasy prvniho
vydani Méaje a stru¢né popisujicim vydavatelské osudy Machova dila.

Publikace je to pozoruhodn4 jiz svym vzhledem. Reknéme rovnou

a jednoduse: kniha je to obludné. Teleci format, riizoveé jasajici lamino,
titulni list s reprodukei Machovy lebky takika v Zivotni velikosti,
nekoncepéné vybrany, nastésti vS§ak skromny ilustra¢ni doprovod, na
zadni strané desek s onim bestidlnim rizovym podbarvenim domnéla
podobizna KHM, jemuz grafik pfiplacnul na ¢elo ¢arovy kod. To jen tak
mimochodem... Tim hlavnim divodem volby velkého forméatu

a disledkem toho, pro¢ se v nazvu hned nattikrat v onom podivném
spojeni objevi slovo M4j, je to, Ze toto nové vydani prinasi hned troji
podobu Méje. Reprint faksimilového vydani rukopisu z roku 1916
(zvétSeny cca o tretinu), reprint prvniho vydani a pak vlastni text
Pohorského edice, a to vSe vysazeno soubé€zné tak, ze se kryji pivodni

a nové dvoustrany, na nichz je po stranach vysazen text nové edice.
Nebude spor o to, Ze by nové znéni M4je pripravené M. Pohorskym
mélo byt vysledkem nefundované a nekvalitni ediéni prace. Pfeci jen
patfi Pohorsky k velmi zkusenym editorim, ktery se mtize pti editovani
textu Méje opirat o své predchézejici machovské edice a jenz si je
védom, Ze pred nim lezi nékolik zasadnich vydani, nap¥. v Ceské
kniZnici (1997), zejména vSak ve Spisech KHM v Knihovné klasikt
(1959), z nichz muiZe bez problémi vyjit. — M. Pohorsky pii pfipravé
svého ¢tenarského vydani také za vychozi text voli znéni Maje

z Knihovny klasikd, provadi vsak a explicitné zminuje dvé emendace,

u nichz se zastavme. Jednak prijima znamou Otrubovu emendaci
(vlnky na vétry), ktera se poprvé ,,v praxi“ objevila v jiz zminované edici
z Ceské kniZnice (viz M. O.: Navrh na textovou emendaci Machova
Maje ve v. 349 /Ceska literatura 40, 1992, €. 4, s. 414—415/). Zde jen
drobna poznamka: po vydani Machovych Basni v Ceské kniznici neni
tato zmeéna akceptovana plosné, napt. vydani Méje v Triadé€ 2010, ale

i fada dal$ich, se drzi ptivodniho znéni. — Druh4 zminovana emendace
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je pozoruhodnéjsi. Pohorsky presouva konec uvozovek z konce verse 61
na konec verse 60 z ptivodniho ,,On nejde! — jiz se nevrati! — / svedenou
Zel tu zachvati!“ na ,,On nejde! — jiz se nevrati! —“ / svedenou Zel tu
zachvati!, ¢imz vyluéuje moznost, Ze by promlouvajici postava prvniho
zpévu Méje mohla k sobé promlouvat ve tfeti osobé, a posiluje naopak
pasmo vypravéce. Tuto zménu neprovadi Pohorsky poprvé; objevila se
jiz v prvnim svazku jeho souborné edice Dila KHM vyslé v jubilejnim
roce 1986 (tam srov. s. 16 a poznamku na s. 392). Je vsak vic nez
pravdépodobné, Ze prvni — jak mne laskavé upozornil Marek Pribil —,
kdo tuto opravu zvazoval (a nakonec neprovedl), byl Pavel Vasak pti
priprave vydani textu Méaje v ramci souboru Literarni pout Karla Hynka
Machy (1981), jiz Vasak edi¢né pripravoval spolu s Rudolfem Havlem
(o tom srov. Vasaktv sloupek Malé povidani o uvozovkach /Kmen
1982, ¢. 25, 23. 6., s. 2/). A dalsi poznamka: vzhledem k tomu, Ze tento
zasah pravdépodobné napravuje podstatny autorsky omyl, ktery jinak
peclivy Méacha ponechal jak v ¢istopise, tak v korektute prvniho vydani
(pro opravu navic mluvi i to, Ze v celém M4ji, resp. v celém basnickém
dile Machové nenajdeme analogické misto), je pfinejmensim podivné,
7e editofi Ceské kniZnice tuto emendaci neakceptovali, a to o to vice,
kdyz sdm Rudolf Havel (bez explicitniho uvedeni) tuto emendaci
nakonec prijal (viz KHM: Mrtvé labuté zpév. Ed. Rudolf Havel. Doslovy
Riizena Grebenickova a Anita Pelanova. Odeon 1987, s. 115).

To jsou vsak jen detaily, i kdyZ z hlediska vydavani Méje velmi
podstatné. Zasadni otazkou ovsem je, proc se vydavatel publikace M4j,
Ma4j... véény M4j rozhodl vydat M4j tak, jak jej vydal. V doprovodnych
textech jasnou odpovéd nenalezneme a nutno tici, Ze po smyslu spojeni
dvou faksimilovanych znéni na jednom misté ve chvili, kdy se neodrazi
v edi¢nim feSeni nove vydaného textu, popripad€ kdyz nelze najit
néjaké zvlastni vyhody pro vlastni recepci skladby, budeme asi marné
patrat. Sviij doslov M. Pohorsky zakonéil konstatovanim, ze M4j ,zije
jako ,vécna otazka. Obavam se, Ze takovou vécnou otazkou ziistane

i samotn4 existence celé této edice.

45



PiSe LubosS Merhaut, 9. 5. 2012

Objemnou knihu historika a u¢ence Martina Kuéery Kultura

v ¢eskych déjinach 19. stoleti. Ke zrodu, genezi a smyslu
avantgard (Academia 2011, Edice Novovek, sv. 10) lze ¢ist riznym
zptisobem. Z hlediska oboru historického jde o jisté pozoruhodné
rozsifeni oblasti zajmu a pojmenovani mezioborovych souvislosti v tsili
o novy, originalni vymér kulturnich déjin ,jako jedné oblasti
historickych véd“ (s. 545). Podtrhnout lze predev§im mnohé

z rozsahlych partii (zhruba tretina knihy), jezZ v nebyvalém zabéru
podavaji teoreticko-metodologicky rozklad na téma déjiny kultury a jeji
filozofie. Rezervovan€jsi prijeti nalezne — zvlasté prizmatem specialni
historie jednotlivych uméleckych druhti — pokus o uplatnéni tohoto
konceptu v souhrnném kulturologickém (interdisciplinarnim) vykladu
ceského 19. stoleti. V neposledni rad€ jde o osobity odborny text, jehoz
stylizaci urcuje neobycejné otevirené osobni nasazeni i instruktivné
rétoricka suverenita, ibéznikem je smysl historikovy prace (dalsi
rozvahy v tomto sméru najde ¢tenar i v nejnoveéjsi autorove knize
Tazani po déjinném, Karolinum 2012).

V tivodnim Metodologickém vychodisku Kucera vrstvi a odstiniuje
charakteristiky pojmu kultura, kterou definuje jako dynamicky, zna¢né
rozmanity a mnohovyznamovy soubor. Zasadni inspirace pro svou
kulturnéhistorickou metodu, jiz opakované oznacuje jako ,strukturalné
dialektickou hermeneutiku®, nasel v principech ceského
(literArnévédného) strukturalismu, jehoz pojeti kontinuity, imanence,
tzv. vyvojovych tendenci a hodnot aplikoval na Siroky terén kultury.
Vychazi z platnosti ,,objektivnich (fakticitnich) vyvojovych souradnic,
urcujicich socialni rozpéti kultury jako komplexu vSech existujicich styld,
zvykl, tradic, modu, systémi, ideji atd., tedy toho, co je utvareno

i osvojovano k humanizaci ¢lovéka [...]. Z uvedenych souradnic jsou tii
souradnice aktualni: 1. vyvojova souradnice epochy; 2. vyvojova
souradnice mezinarodnich + lokalnich historickych podminek;

3. vyvojova soutradnice konkrétnich socialnich poméri. Mimo né je tu
jesté jedna doplnujici potencionalni soutradnice: 4. souradnice
nahodilych, historii spoluutvarejicich udélosti s negativnim vymezenim
jejich nepredvidatelnosti® (s. 21). Pro ,,pracovni zorny thel” postuluje
nékolikeré ,dialektické zalozeni“, vzdjemné plisobeni, podminovani,
konflikty: mezi realitou a idealitou, jednotou a mnohosti, synchronicitou
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a diachronicitou, centrem a periferii, kontinuitou a diskontinuitou,
subjektivnim a objektivnim, velkym a malym (s. 22—31). Pojem kultury
pak cilené zuzuje: ,,proces duchovni sebeprofilace prislusnikii naroda
obyvajicich dané izemi v dané dobé®, pti¢emz zdliraziuje ,humanizaéni
povahu a metafyzicky presah” takto pojatého predmétu (s. 31).

Autor reflektuje mnozstvi pojmt (mluvi o ,,pojmoslovném tezauru®,
prikladné diisledna a definujici prace s pojmy je pro jeho psani typicka),
metod (,metametodologickych aspekt®), pristupti a filozofickych
koncepci, resp. dél riznorodych mysliteld, jez s tématem a hlavné s jeho
uvazovanim hybné souviseji nebo by souviset mohly, pficemz si libuje ve
vyznamnostnich uvozujicich charakteristikach: vedle Jana Mukarovského
(»velikdna Ceské estetiky” a ,,jednoho z nejsmérodatnéjsich zjevii déjin
¢eské duchovni kultury“) a Miroslava Cervenky (,,s nAmi spiiznéného®,
jemuz je kniha se vzpominkami na osobni setkavani vénovana), déle
Michaila Bachtina, Mikulase Bakose (,,slovenského literarnévédného
strukturalisty”), Waltera Benjamina, Hermanna Brocha, Lubomira
DolezZela (,,nejstarsiho zijictho Mukarovského zéka, osobniho ptitele
Umberta Eca“, ,jednoho z nejvétsich zijicich uc¢encii éeského ptivodu®

a ,,nami uctivaného), Miroslava Drozdy (,,velkého ¢eského
novostrukturalistického rusisty blizkého Tartuské skole, Lotmanova
pritele®), Emila Filly, Eugena Finka, Ernsta Fischera, E. H. Gombricha,
Nelsona Goodmana, Mojmira Grygara, Karla Hausenblase (,,ceského
novostrukturalniho jazykovédce, zaka Bohuslava Havranka“), Arnolda
Hausera, Igora Hrusovského (,,slovenského dialektického strukturalisty*
a ,podle nas nejvetsiho ze slovenskych filosofii“), Jindticha Chalupeckého
(,obdivovaného Cervenkou i autorem téchto radek”), Kvétoslava Chvatika
(,Mukarovského zaka“ a ,,velkého ceského estetika“), Romana Ingardena,
Frantiska Kautmana (,,existencialné zaméreného ¢eského literarniho
védce), Karla Kosika, Nory Krausové (,,slovenské propagatorky systémové
literarni védy*“), Clauda Léviho Strausse, Otakara Levého, Jurije Lotmana,
Zdenka Mathausera, Miroslava Micka (,mezinarodné uznavaného ¢eského
estetika®), Frantiska Mika (,,sémiotika mezinarodniho ohlasu®), Mirko
Novaka, Mojmira Otruby (,literarniho teoretika Prazské skoly“), Jana
Patocky, Antona Popovice, Ivana Svitaka, Tzvetana Todorova, Jurije
Tynanova, Borise Uspenského, Mariana Varosse (,,velkého®, resp.
~mimoradného slovenského estetika“), Felixe Vodicky, Petra Wittlicha

a desitek dalsich.

Ceské 19. stoleti pojima Kudera v del$im ¢asovém vymezeni a — jak
naznacuje podtitul knihy a jak soucasné vyplyva z hledani tzv.

47



vyvojovych tendenci — jako ,genezi moderny a avantgard“ (s. 494).

V zavéreéném ohlédnuti Kucera ptiznacné pise: ,Svét
historickovédniho dila je zjistitelny, kazdy jeho detail m4 jinou nez
estetickou funkci, mé funkeci distinktivni. Obsahovy svét onoho dila je
zpétné rekonstruovanou soucasti minulostniho planu realného svéta,
byt toliko ve vyseku a priblizn€. Nejde o imaginarni konstrukct, le¢

o interpretativni rekonstrukci ¢ehosi, co bylo a co v ontologickém
smyslu stale jest, co trva v dusledcich, mentalitach a dalSich projevech
,proudu anebo toku déjin‘. [...] Historik neni vypraveé¢, jak jim byl

v dobéch, kdy se historiografie v predvédeckém stadiu d€jepisectvi
nevyclenila z literatury, historik je vykladac® (s. 545). V Osobni kurzivé
zavérem vyzyva: ,Zda jeho [autorova] snaha o vykladovy experiment,
totiz vidét staré véci novyma o¢ima a hodnotove i kontextuélné je cist
v konsekventni selekci a za prisného dodrzovani vykladové dialektiky
synchronie a diachronie, prinesla kloudné vysledky, necht laskave
posoudi uzivatelé” (s. 553); kdyZ predtim upozornuje, na ,,témeér
neprehlednou” mnohost ,kulturnéhistorickych fakt“, ,proto zadné
jejich zpracovani zcela nevyhovi pozadavktim pripraveného uzivatele®
(s. 551). — Dluzno odvétit, ze zptisob, jimz autor s vySe naznaéenym
mohutnym (kypivym) metodologickym arzenalem obraci svou tridivou
pozornost na konkrétni ,struktury komplexu umélecké kultury*
vytéeného obdobi, ptinasi vskutku bohuzel spise zklamani

a pochybnosti. K tomu nékolik pozndmek predevsim z hlediska
literarnéhistorického:

Stredni kapitoly knihy se ve vztahu k dobovému materialu totiz jevi
jako slepeni zestru¢nénych vykladi z jednotlivych oblasti a disciplin, jez
se jim vénuji. Byt najdeme snahy o naért urcitych premosténi
(predevsim instituce rizného typu a udalosti ¢i oblasti svym
charakterem se nabizejici, napt. sbératelstvi, Skolska kultura),

o kontextova vyztuzeni z hlediska historického, pri¢emz spolecenské
pozadi povétsiné umeéleckych déji neni prilis akcentovano ani hloubéji
osvétlovano, i o ivahova zastaveni u nékterych zasadnich fenoménii
(napf. nacionalismus ¢i avantgarda) — nemuze to zakryt skute¢nost, ze
rizné umeélecké sféry tu jsou namnoze, postupné a opakované kladeny
za sebe jako ,,vyvojové rady“ (literatura, vytvarné umeéni, divadlo,
hudba...), jejich prehledy pak trpi vyctovosti (hlavné fady jmen

a -ismil). Povrchnost je dana i tim, Ze autor nesestupuje k dobovym
jeviim, textim a uméleckym vykoniim, nybrz zabyva se hlavné jejich
pozd€jsimi obrazy, vyklady a interpretacemi v sekundarni literatute, na
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néz odkazuje a hodnoti je (i s polemickymi nebo autoreferen¢nimi
odbockami). Inverzni postup vykladu podtrhuje i fakt, Ze tyto vice ¢i
méné komentované odkazy ¢asto dané téma uvozuji a rytmizuji (jako
by to, co byva v poznamkach pod ¢arou, bylo naopak predsunovano do
cela hlavniho textu, stavalo se jakousi kmenovou charakteristikou).
Misto déni v dobovém kontextu autor v kostce tematizuje spise svou
cetbu Literatury k tématu (z nespecializovaného, kulturologického
nadhledu jist€ Gctyhodné rozsahlou, lec z hlediska odborné relevance
znacné nevyrovnanou a kusou, nékdy ptisobici vybérem az nahodile;
podobné neni jasné, proé¢ v rozsahlém soupisu literatury nékdy

u srovnatelnych praci jsou uvedeni prekladatelé a editofi, jindy nikoli).
Jako podstatné se tak jevi to, kdo a z jak vyznamné, resp. uznavané
pozice jednotlivé téma ,presvédcive”, ,prokazatelné”, ,nepochybné®,
»Spravné” atp. pojednal (¢i nepojednal). Tteba ,,Arne Novak dolozil
jednoznacné a jednou provzdy, Ze vyvojova funkce b funkce basnika
Vrchlického je srovnatelna s vyvojovou funkei Antonina Dvoraka“ (s.
142). Na filosoficky presah Machova dila tu ,,pfihodné upozornil
slovensky novostrukturalista Jan Stevéek® (s. 76). Pozdé&jsi
zvyznamnujici nélezy ¢i ,,doklady” pak snadno piehlusuji dobové
vyznamy, napt.: ,Masaryk setrvaval v rezervovaném odstupu k védcim
starsiho pokoleni, jako byli napt. herbartovsky filosof Josef Durdik,
povazovany za ménécenného, dokud jeho prinosnost nerehabilitoval
estetik Oleg Sus [...]* (s. 160).

Misto otazek otevirajicich zvrstvujici moznosti porozumeéni a nové
pluralitni souvislosti registrujeme touhu prisné postupovat, presné
urcovat a definovat, touhu po nalezeni zavaznych ¢i ,,vSeobecné
platnych“ odpovédi. Modelujici a systemizujici energie i obtiZ prameni
samoziejmeé podstatné z (lakavé i napadité) aplikace literarnévédného
strukturalismu na celou, Siroce chapanou oblast kultury. Slozité,
vnitiné rozporné déje a texty jsou pak nutné ¢asto redukovany

a hierarchizovany ve jménu vyvojového vymezeni ,kulturnich hodnot®,
stavény do ,nesmifitelnych® opozic, uzavirany v fadach statickych
vyjevt do jakési makety. Manifestem s nazvem Ceska moderna (zde
vSak spiSe ve smyslu jakéhosi zdsadniho a reprezentativniho
uméleckého uskupeni) tudiz ,zac¢alo hnuti umélecké moderny v ¢eskych
zemich® (s. 189, pro korekci je tu mozné uvést z mnoha moznosti napft.
Boje o nové sméry v ¢eské literature /1926/ od Jana Machala, odbytého
zde jako pouze pozitivistu). ,Generace bufica“ se tak ocita v ,,ostré
distanci od symbolismu a dekadence” (s. 298—299, byt dalsi v vyklad
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tuto ostrost dosti zpochybiiuje); ,Salda ov§em dosahl postaveni
nejvétsiho ceského kritika vitbec a dominantni pozici uh4jil do konce
Zivota i po ném“ (s. 199—200). Dokonce v zavéru 19. stoleti ,narod sam
zacal leckdy nerad, nedobrovolné, ale povytce stale Castéji
konsenzualné akceptovat imanenci kulturniho vyvoje, jejiz
nejreprezentativnéjsi slozkou je praveé umeéni® (s. 204). Vedle ¢etnych
vystiznych akcentli a postiehi je tu také mnozstvi matoucich zkratek

a (feénickych) vykloubenin vécnych i formulaénich, napf.: ,,V ceském
prostfedi sehrala Machova romantika tlohu podobnou jako jinde

v Evropé pred nim a po ném. Romantismus, jak mimochodem veédel
nejlepsi znalec jeho estetickych teorii American Abrams, predstavuje
kotfen modernosti. Geneticky piisné vzato, uz preromantismus byl
zarodkem literarni modernity“ (s. 71—72). Jana Kollara ,,ale nelze
pocitat do ¢eskych kulturnich déjin“ pro ,nejednoznacnost” jeho vztahii
k ¢eské kulture (s. 78—79). ,Obecné kontexty a souvislostni ramce
nesporneé vstupuji do zvlastni substruktury a struktura¢nich pohybti
¢eského kulturniho déni. Toto déni ovsem nelze vysvétlovat vyhradné
z nich, jako nelze z ¢eské zkusenosti vyvozovat Siroka zobecnéni“
(s.188).

Na mist€ je otazka, pro¢ pak neéist rovnou fundované syntetické
prace z jednotlivych obori (v oblasti literatury tu pfirozené vytanou
spriznéné, tzv. akademické Déjiny ceské literatury), nebo ty
specialni, na néz treba autor i odkazuje? Kucerova Kultura v ¢eskych
déjinach 19. stoleti ovsem rozhodneé stoji za pozornost, zvlasté pro
metodologické ambice, teoretické odhodlani vyznacéit mezioboroveé
prostupné prostory badani, ale zaroven pro obtize, jez tento
experiment demonstruje, rozpadaje se do dvou disparatné
vyznivajicich rovin. Krucidlni problém zda se prece jen pramenit

z klasicky prehlizivého hlediska historického, s nimz byva spojena
jakasi velkorysa liboviile v pristupu k ostatnim obortim s jejich
vlastni piisobnosti, znalostmi, svébytnymi cestami poznavani.
Pritom pohotovy a seétély autor rozhodné nepatti k tém historiktim,
ktefi uméni chapou jen jako jeden z prament dokladajicich déjinné
procesy (jimz tento opus jisté€ prinese novy zazitek i uzitek). Lze tedy
citovat: ,Kulturnépoliticky kontext je predmétem kulturnich déjin,

a ten umeénovédci a literarni historici zpravidla nedocenuji“ (s. 211);
k tomu dodat: uménovédny a literarnehistoricky kontext je
predmétem d€jin umeéni a literarni historie, a ten (ani kulturni)
historikové zpravidla nedocenuji.
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PiSe Michal Kosak, 16. 5. 2012

Deset let po zatim poslednim svazku Spisua Jifiho Ortena vychazeji
nyni, jako svazek devaty, Ortenovy Basnické juvenilie (Torst 2012).
Do spisti rozvrzenych Marii Rat Kiizkovou, na nichz se vyraznéji ediéné
podilel jesté Karel Svatek, vstupuje s touto knihou novy editor —

Jiri Opelik. Jeho edice zavrsuje vydani Ortenovy beletristické tvorby,
ktera se denikovou linii, tvofenou Modrou (sv. 1, 1992), Zihanou (sv. II,
1993) a Cervenou (sv. III, 1994) knihou, ¢aste¢né propléta s druhou
vrstvou, zahrnujici Knihy versi (sv. IV, 1995), celky prozaické (sv.

V a VI, 1997 a 1999) a dramata (sv. VII, 2002; v jednom svazku

s Ortenovou publicistikou). — Dosud tak zlistava ve Spisech nevydany
pouze osmy svazek, jenz mé soustredit basnikovu korespondenci.

Ortenovu juvenilni tvorbu — basnickou i prozaickou — vydal pred
Opelikovou edici v knize s nazvem I v blaté snit (Votobia 1999) jiz
Jaromir Horec. Rané basnické dilo vymezil na jedné strané rokem
1935, k némuz vztéhl basefi Vitézstvi (rekonstruovanou autorem po
pameéti v zadznamu Zihané knihy z roku 1940), na druhé strané vsak
podobneé ostry pred€l Horec nehledal: ,,Slozitéjsi je, kde ukoncit pohled
na chlapce, z kterého zvolna roste pristi vidouci basnik. Tézko 1ze
oznacit toto obdobi néjakym datem; bylo by to jen snadné a povrchni
¢lenéni. V Ortenové juvenilni tvorbé [...] obé€ vrstvy se proristaji (s.
292). Dtisledkem tohoto postoje je pak protazeni rysi spojujicich rané
basné k nékterym pozdéjsim c¢isltim, a to v celé plose Ortenova dila,
kde, jak jiz pise Jiri Opelik, je ,iritujici, Ze juvenilie nalézal tento editor
ivletech, v nichz uz Orten vydaval knihy, dokonce v autoroveé roce
amrtnim® (s. 190).

Nova edice basnickych juvenilii, ktera predchozi prekonava nejen
korektnosti bibliografickych adaji a spolehlivosti textu, se pokusila
pristoupit k vymezeni horni hranice koncep¢énéji. Opelik v zavérecné
zprave o Ortenovych basnickych juveniliich nazvané Orten pred
Ortenem (s. 189—258) rozvrhuje hned zkraje né€kolik moznosti, kde by
Slo vést ¢aru vymezujici juvenilni Ortenovu tvorbu; predél tak mize
tvorit preryv mezi tzv. ¢ernymi seSity a Modrou knihou (10. ledna
1938), datum vydani knizni prvotiny Citanka jaro (21. fijna 1939), ¢i
nejstarsi basen zarazena do knizni prvotiny — O malych détech z 19.
brezna 1938. (Opelik jesté pridava a hned v nasledujicich vétach zamita

51



dalsi alternativu, hledat bod, kdy se Orten zbavil v§ech vnéjsich vlivii.)
Z téchto ¢tyt moznosti zvolil editor na zaklad€ basnikovy
charakteristiky preryvu ve vlastni tvorbé€, jejz Orten situuje do roku
1938, ale téz na podkladé analyzy poetiky jeho knizni prvotiny a jejiho
dobového prijeti, tfeti eventualitu a jako terminus ante quem urcil
datum 19. 3. 1938 — a to i s tim ,rizikem®, Ze se zde pretiskuje 32 basni
z Modré knihy.

Jak sam Jiri Opelik rik4, hranice ,mezi juveniliemi a baAsnémi
ustavujicimi uz basnickou osobitost“ neni ,,v realité samoziejmé tak
ostra“ (s. 191). A tak neni asi ani piekvapujici, Ze mnoha mista
Opelikova doprovodného textu vlastné zvolenou pomezni ¢aru
zpochybrniuji, pfedevs§im ve prospéch prvni z moznosti. Jako by chtél
totiz Opelik ukazat, ze zdsadni mez tvori pfece jen moment, kdy Orten
zacal zapisovat své texty do Modré knihy: ,Modra kniha znamenala

v Ortenoveé tvorbé novy stupen, jenz uz mél punc definitivnosti:
prinesla nejen pokrok ve vnitfni organizaci Ortenova psani, nybrz byla
i znakem vys$siho tviiréitho uvédomeéni, vys$si metodi¢nosti basnické
prace a koneckoncti i vyssi trovné texti samych. Jejim pisatelem uz
prosté nebyl ,zac¢inajici autor (s. 212). I dale je Modra kniha
charakterizovdna s Ortenem jakoZzto ,pravy zac¢atek — ¢i 1épe, Zacatek”
(s. 228) a ptivodné zvolené datum Opelik oslabuje také, kdyz Sest basni
z obdobi od ledna do bfezna 1938 nominuje jakozto kandidaty, ktefi by
svou tirovni mohli aspirovat na zafazeni do Citanky jaro.

Hra na nalezeni pevného bodu tim presto nebyla nijak zfalSovéana, jen
je tfeba hledat jinde. Jifi Opelik piesné kétuje Ortentiv strmy vyvoj

a skrze rozbory promeén poetiky, ideologi¢nosti, pohybu od ,,my*“ k ,;ja“,
publikac¢nich mozZnosti ¢i okruhi pratel ukazuje, jak zasadni vyznam
ma v jeho chapani dila chronologie, tj. nejen hledani souvislosti, ale
také preryvi vymezujicich jednotliva obdobi. A snad praveé proto
zaradil ony tri desitky basni z Modré knihy, aby celek juvenilii ukazoval
sprint Ortenovy poezie, kterd i v zavéru své rané ¢asti — v basnich

z obdobi od ledna do bfezna 1938, jako jsou To ty mé oko, Beranky,
Poupétko, Pergamen, Nit nebo Prvni laska — ma podle néj své vrcholy.
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Pie Michael Spirit, 23. 5. 2012

V priloze Kavarna deniku Mladéa fronta Dnes z 28. 4. 2012

poctil Jiii Fiedor pozornosti mij text, zverejnény zde 4. 4.,

prevzaty webem Revolver Revue o dvanéct dni pozdéji a pojednavajici
o knize Jifiho Némce Dopisy z Ruzyné, resp. o zpiisobu, jimz ji
vydalo Fiedorovo nakladatelstvi Pulchra. Clanek v Kavarné (a jeho
hrubsi plné znéni na webu z téhoz dne) je bohuzel tak zmatecny, Ze
uvadeéni véci na pravou miru by zabralo dvojnasobny rozsah a navic
bych musel opakovat to, co stalo ve vychozim textu, a to by i pro bézné
zaujatého ¢tenare bylo uz utrpeni (koho prece jen néco z toho zajima,
toho odkazuji na prilohu za timto prispévkem). Zatimco na mou adresu
padaji vyrazy jako ,pitomost®, ,vylozena lzivost, ,urazena jesitnost®,
snespravedlivost® nebo ,potouchlost®, ja budu nakladatele Pulchry
nazyvat panem Fiedorem. Ve vydavatelskych otazkach bych u né€j ve
zmeény k lepsimu nedoufal, ale na propedeutiku v oblasti norméalniho
chovani neni pozdé nikdy. Pokusim se soucasné problematiku pojednat
v obecnéjsi roving.

Ptredevsim pan Fiedor obchazi zakladni otazku, a to: pro¢ se Némcovy
texty editovaly nové? Samoziejmeé, Zzadna edice neni definitivni,

a nestoji-li v cesté€ autorsko-pravni prekazky, mize v zasadé kazdy
vydavat cokoli, bez ohledu na to, Ze tyzZ text tfeba i v neddvné dobé uz
editovan byl. Smysluplné je vSak takové poéinani jen tehdy, kdy nové
vydavatelské feseni prinasi odlisné vysledky od feseni predchozich,
pricemz ,,odlisné“ neznamena ,,vadné®, nybrz ,,nové, dosud neznamé®.
S takovou ambici nebo zdivodnénim vsSak nakladatelstvi Pulchra nad
Némcovymi texty nevystoupilo. Neexistuje zaddny zakon, ktery by
stanovoval n€jaké exekutivni editorské nebo prekladatelské pravo, ale
solidni nakladatelé cti dobry mrav nezadéavat jinym tviircim pieklady
nebo edice autort, které maji ,,své“ pirekladatele nebo potradatele, bez
predchozi konzultace. Kromeé bézné lidské slusnosti se tento mrav
zaklada také na zkusenosti, ze ,zavedeny“ prekladatel nebo badatel je
LZzavedeny® proto, Ze odvadi spolehlivou a objevnou praci (viz napr.
Dominik—Nabokov, Kareninova—Céline, Kondrysova—Bellow,
Koubovi—Nietzsche, Strom$ik—Canetti, Opelik—Capek, Holman—
Brezina, Abrams—Klima, Machovec—Bondy). Je takika vyloucené, aby
nakladatel, ktery ma zamér publikovat autora jako Jiii Némec, nevédél,
kdo se Némcovym dilem badatelsky dlouhodobé zabyva (zvlast v tak
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malé zemi, jako je Cesko). Ale pokud by to doopravdy nevédél, nemusel
by rozvinout rozséhlou patraci akci na to, aby zjistil, Ze Némcovy prace
nejprve shromazdil a v bibliografii podrobné popsal Robert
Krumphanzl a Ze spolu se zveiejnénim soupisu (ve ¢tvrtletniku Kriticky
sbornik ¢. 4/1998—99) oznamil i zamér Némcovy texty vydavat. Pan
Fiedor se tedy pri své nakladatelské chuti na Dopisy z Ruzyné mohl
pohodlné obréatit nejdiiv na ného. To nejhorsi, co se mu mohlo
prihodit, by bylo odmitnuti (které by myslim bylo velmi
nepravdépodobné), a teprve pak by bylo logické Némcovy texty,
bezchybné vydané v roce 2001, editovat znovu.

Tak jako selhal pan Fiedor v nakladatelské etice i pragmatice, zraci se
v neporadné provedeném textoveékritickém vykonu jeho editora
Radima Kopéace postoj, Ze vydavatelské remeslo zfejmé muize délat
kazdy, kdo umi ¢ist a psat. Naopak u néj ani v nejmensim neni
pritomno védomi, Ze ptiprava textu k vydani je v zasadé stejné odborna
¢innost jako restaurovani vytvarnych, architektonickych, filmovych

a jinych umeéleckohistorickych pamatek. Jako laici mdme plné
porozumeéni pro to, ze pri rekonstrukei Kaple svatého Krize na
Karlstejné je ptivodné pozlacena klenba odpovidajicimi technikami
noveé zlacena, a nikoli pomalovavana zlutymi pastelkami ¢i
zvyraznovaci, nebo treba pro to, Ze pti restaurovani filmové Markety
Lazarové se scanovalo a digitalné cistilo kazdé okénko filmového pasu
negativu, a nikoli ohrana videokazeta s nahravkou z CT2. Oproti
autenticité vytvarného ¢i filmového dila, jez je zachovavana vylu¢nou
praci uméleckych restauratort nebo slozitym elektronickym procesem,
se vSak péce o pisemné fixované slovesné dilo jevi jako jednoduchéa
operace, kterou nezvladne jen analfabet, vzdyt jde jen o psany projev.

Je to zfejmé dano tim, Ze predstavové obrazy nad tisténym textem jsou
vysledkem poznavani symbolické (znakové, pismenné) informace

a v mozku vznikaji jinou cestou nez vnimani ,,doslovné“ budovy,
pohybu, obrazu, tonu. Hudba, tanec ¢i architektura jsou schopnosti
symbolizace prirozené nadany rovnéz, ale v jiné rovin€, nikoli na
zakladé toho druhu konvence, pomoci niz rozumime psanému textu.
NapiSe-li Jifi Némec v dopise naprtiklad, Ze je ,prolezlej literaturou®,
rika tim, Ze literatura tvori neoddélitelnou ¢ast jeho osobnosti, ze mu
literarni konotace naskakuji pti nejriiznéjsich prilezitostech (zde mu
zahnizdéné postolky pripomenou Hopkinsiiv sonet), volbou
metaforického spojeni dava soucasné najevo, ze takovou vlastnost
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chéape jako nemoc svého druhu, a nespisovnym ohybanim nakonec
ukazuje, Ze si z toho vSeho a hlavné ze sebe déla pred svymi blizkymi
také legraci. Opravi-li editor toto spojeni na spisovné ,,prolezly
literaturou®, prvni dva vyznamy sice zachova, ale ten treti zniéi, a zniéi
ho — tak jako editor v Pulchte — nenapravitelné, kdyz takovy zasah
neuvede mezi emendacemi. Je to vyznam, ktery zavisi na pouhych dvou
pismenech, ktera sice nezmeénila nic na zdkladnim sd€éleni

o0 ,zasazenosti“ literaturou, zato rozhodujicim zptisobem vymezila

u mluvciho védomi této zasazenosti. Vydame-li text s neodtivodnénou,
neorganickou opravou, tedy chybou, zdkladni predstavu o poméru mezi
vypravééem a uménim nezkreslime, ale urcité ji ochudime, resp.
zménime. Kdyz z filmové Markety Lazarové vystiihame mezititulky
nebo Sirokothly pas ofizneme na televizni format, béh zobrazovanych
udalosti se sice taky nezméni, ale my ¢ast z nich neuvidime; nebudeme
se divat na film, jak jej zhotovili jeho tviirci, nybrz na néco, co z dila
zbylo. JenZe zatimco priklad odchylky v psaném textu vétSinu ¢tenaia
nevzrusi, zminénych zasaht do filmového dila by si divaci jisté v§imli

a zhlédnuti takto ,,upravené“ verze by za regulérni projekei
nepovazovali.

Trvame-li na tom, abychom pfi ptipravé textu k vydani dbali na
autentickou, tviircem uréenou, zamyslenou, vérnou podobu textu — coz
mj. znamena, Ze zalezi i na téch nejmensich jednotkach, jakymi jsou
treba interpunkéni znaménka —, trvame soucasné na tom, abychom
Cetli urcity text od urcitého autora, a nikoli néjaky jeho derivat.
Rekneme-li si, Ze na néjakém slové ¢i znaku zas az tak nezalezi,
znamena to, Ze nam vlastné nezalezi na doty¢ném textu jako textu, ale
Ze se zajimame jen o jeho vice ¢i méné pribliznou podobu, nebo
dokonce jen informaci o ném. JenZe v literarnim textu hraje dilezitou
roli kazdy detail, coz ukazuji treba skvélé interpretace slovesnych dél,
které se zakladaji na rozboru drobnych lexikalnich, morfologickych
nebo dokonce interpunkénich jednotek. Vyklad Morikovy basné vrcholi
v Staigerové distinkci mezi zdjmeny ,,sich“ a ,,ihm“, Rizena
Grebenickova ve srovnavaci studii o Gogolovi a Kleistovi uréila mj.
kardinalni roli stredniku, Milan Jankovi¢ pojmenoval v Hrabalovych
pozdnich prozach dilezitost tii tecek, Jiri Pistorius rozeznal

u Baudelaira ,jednotu zvukovych postupii a ¢iselnych vztahi na
zakladé opakujici se slabi¢né figury apod.

Ve své reakci nerozliSuje pan Fiedor rozdil mezi pripravou textu

k vydani na jedné stran€ a komentarem na stran€ druhé. Z téonu jeho
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pripisu dokonce vyplyva, Ze divodem k nové editaci textu je mu objev
neznamych archivalii vyuZzitelnych v komentari. Zda se, Ze véci viibec
nerozumi, a je proto aspon tlevné, Ze se nevyjadiuje ani k jedné z mych
vyhrad textologickych (ty mu musi ve své duplice dokonce vysvétlovat
na webu i redaktor MfD).

Pan Fiedor piSe, Ze edici chtél ,alespon ramcove pripomenout®
Neémcovu osobnost, a toto usili stavi proti ,,jakémusi dokonalému
podkladu pro védecké badani“. To je pokrytectvi: faleSné skromny
poukaz na ,alespon pfipomenuti osobnosti“ ma knizniho nakladatele
vyvazat z Femeslné i odborné zodpovédnosti a Stitiva zminka o ,jakémsi
dokonalém podkladu pro védecké badani zase vyvolava dojem, zZe
narok standardné odvedené prace je ¢imsi vystiednim. JenZe nezijeme
uZz na jare roku 1990, kdy by bylo mozné odbytou knihu jesté omluvit
pochopitelnym entusiasmem, nedostatkem casu a potiebou rychle

a provizorné zacelit ztracenych dvacet ¢tyticet let. KdyZ chtél pan
Fiedor nékoho ,alespon ramcové pripomenout”, mél o ném napsat
¢lanek nebo natodit rozhlasovy ¢i televizni porad, a ne poustét se do
Femesla, na néjz on a jeho spolupracovnici nestaéi. Je pritom smutné,
Ze tématem téchto radek je kniha autora, ktery jako kritik, vykladaé,
prekladatel a editor dbal na koherenci, spolehlivost, objevny komentar
a dalsi éetbu ke studiu analyzovaného textu.

Priloha

Zverejneno soubézné v Bubinku Revolver Revue.
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PiSe Marie Langerova, 30. 5. 2012

Clanek Vaclava Bélohradského Clovék — to uz nezni hrdé vybizi znovu
k tivaze o vystavé Ostrovy odporu, kterd prave probiha ve Veletrznim
paléci (kuratori Jiii Sevcik, Edith Jerabkova, Jana Sevéikova),

a obecnéji o otazce smyslu umeéni posledniho ¢tvrtstoleti. Cenim si
Véaclava Bélohradského za neustélé pokusy néjak se vyznat ve
spolec¢nosti, ve které zijeme — a zkouset ji definovat. Libi se mi silny
dtraz na roli kultury, kterou ve stati publikované ve ¢tvrtek 24. kvétna
v Salonu Prava Bélohradsky definuje jako kritickou distanci viici
prikaziim tradic, odstup od jejich obsahti. Kultura ma tu tedy,
rozumim-li dobte, elementarni roli diskusni plochy, na rtiznych
urovnich. To, co zni velmi tvrdé (¢lovék bez aury, ideologie
antipolitického individualismu, identitarni panika nasi
postdemokratické a posthegemonické spolecnosti), se jevi — mame-li
kulturu — velmi oteviené: ta se tu totiz nabizi jako argumentujici
dialog mezi svobodnymi lidmi.

Zd4 se mi, ze soucasné vystavy mize rada lidi vnimat jako zradu:
tradi¢ni obraz tu spiSe chybi, ale oteviraji se jakési komplexy situaci,
které nas vtahuji dovniti udélosti a které jsou spiSe zpravou

o (nerealizovaném) obrazu. Pouziti prostredkt k zdznamu této zpravy
(instalace, videa), i shluky téchto zprav (jakou je vystava, tedy ,,scéna“,
kterou vytvoril kurator) méni pojem obrazu, kdy?z jej rozsituji na
~koncept“, v némz maji opravnéné misto nejen texty umélci, ale také
uvahy teoretikd, historikd, filozofl (na vystavé Ostrovy odporu texty
zavéSené na sténach). Vystava Ostrovy odporu zcela ndzorné ukazuje
pravé tuto proménu pojmu obrazu, a také hleda jeji feSeni pro
disciplinu déjin uméni. Pro mne tu je duleZité to, Ze vystava zachycuje
obraz ve ,scéné” jazyka. Je zaloZena na zpusobu rozvijeni vyznamii,
ktery vychazi z tradi¢nich popisi jazyka. Mozna jej stale nejlépe
definuje F. de Saussure, kdyz ve svém lingvistickém kursu ukazuje
jazyk jako formu, ktera strukturuje skute¢nost tim, ze vytvari diference.
Diference, rozdily pozice a diry mezi slovy (v siti textu) teprve umoznuji
produkci smyslu. Tak se ze slova (obrazu) stava koncept. Do galerie jej
jdu ,¢ist“, coz mi signalizuje kontext, v némz je vystava vyzvou

k dialogu a nikoli ,,prehlidkou®, na které chybi to ¢i ono.
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Predmeét tohoto dialogu mi na vystaveé Ostrovy odporu dokonale
predstavuje dilo Jana Mancusky a zejména pietné rekonstruovany film,
jakysi filmovy kaleidoskop Ztrata paméti. Povazuji jej za vrcholné
ztvarnéni Mancuskova tématu Chybéni (samostatny projekt s Vitem
Havrankem z roku 2007), které pracuje s vécmi a udalostmi jako

s nécim, co bere Tec, a tedy s déravou logikou vét, ztratou obsahii

a popisem mezer, v nichz spo¢iva kazdodenni zivot, jeho pritomnost,
neviditeln4 ve své plasticité. Pamét, mezery a fe¢, ktera je obkruzuje,
aby mohly vystoupit, tu stoji na kazdodennich situacich lidského Zivota,
které (i v soudasné globalni perspektive) spocivaji v detailu

a minimalistickém zaosti'eni na véc (Zidle, hrnek, predmét a unikajici
obsah Tedi, jejiz vyznamy se objevuji prave diky chybéni, ¢i ,,chybé“, jak
by fekla Véra Linhartova, intervalu mezi pismeny, slovy-obrazy). Jan
Mancuska svym piresouvanim obrazu v ie¢, do jazyka (a jeho
metonymickych transportii) upozornuje na to, Ze byti neni predmétné.
Ale Ze je vazano na procesy mysleni, pohyby ne vzdy zachytitelné,
anebo spise zachytitelné v urcitych rezech ¢i smyckach, sekvencich
pohybu. Instalace, texty, kresby, fotografické a filmové obrazy tu
pracuji spole¢né, v pohybu, pro ktery jsou pfiznaéné procesy rozvijeni
(nezachytitelné) predmétnosti na zptisob vét. Mnohacetni odkazovani
a dalsi moznosti interpretaci jsou relevantnim pokra¢ovanim téchto
pokusii o zachyceni plasticity udalosti, ale také o kritické nahlédnuti
téchto procesi. Je to, celkové, pohyb vytrhavani, ktery usiluje

o pluralitni asynchronni kontext.

Pravé pojmy plurality a asynchronicity, jeZ dokumentuji zasadni pfesun
historického hlediska, jsou pfedmétem tivah v antologii Ceské uméni
1980—2010 (editori Pavlina Morganova, Terezie Nekvindova, Dagmar
Svatogova, Jifi Sevéik; VVP AVU 2011), ktera vznikla jako soudast
koncepce Ostrovii odporu a v navaznosti na predchozi svazek Ceské
uméyi 1938-1989. Programy, kritické texty, dokumenty (editori

Jiri Sevcik, Pavlina Morganova, Dagmar Duskova; Academia 2001). Pro
texty a dokumenty je charakteristické odstupovani od linearniho
pohledu na dé€jiny, za kterym citime volnost mnohasmérného pohybu.
Z Gvodnich textl — Jiftho Sevéika o Trhliné v prostoru, Dagmar
SvatoSové Mysliti dé€jiny soucasného umeéni v asynchronnim prostoru,
Pavliny Morganové Od soucasné souc¢asnosti k minulé minulosti — jsou
zfejmé diivody témat a Sirokého zabéru disciplin, a tedy i osob, které
antologie zahrnuje. Témata: ,Selhala moderna?“, ,Postmoderni obrat®,
»Mezi identitou a intimitou®, ,,Asynchronni prostory“, ,Rozptylena
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koncentrace®, ,Konec malby?“, , Technicky obraz“, ,Re-politizace”,
»,0sobni je vefejné”“, ,Dokumentarni obrat“3 ,Jina moderna“, a prace

V. Havla, J. Chalupeckého, J. Hlavéacka, J. Siklové, J. K¥ize, P. Nedomy,
N. Bourriauda, J. Sevcikové, D. Trestika, I. Zhote, E. Bondyho,

L. Hlavacka, M. Petticka, V. Magida, S. ZiZeka, J. Davida, T. Pospiszyla,
H. Rousové, M. Vodrazky, M. Pachmanové, M. Pokorného,

V. Bélohradského (z jehoz kritickych eseji pochazi také nazev vystavy)
a mnoha dalSich (antologie ma 980 stran, obsahuje chronologii, rejstrik
a medailony). Souc¢asné umeéni se tu ukazuje jako archiv, spolecna
pamét, jako vyzva k argumentujicimu dialogu mezi svobodnymi lidmi.
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PiSe Michal Topor, 6. 6. 2012

Znovu se Marie Langerova pustila cestou subtilni prace interpretacni,
traktujic v soustredéném, nicméné pretrzitém osvétleni fadu témat,
motivli a postav, jimz uz diive vénovala pozornost (pfipomenout lze
napf. diserta¢ni praci Pfedmeéty, sny a basnické figury /1997/ ¢i kapitolu
Zaviené oCi, poetika snu v kompendiu Na cesté ke smyslu /Torst 2005/).
V ,knize pasazi“ Hnizda snéni (Malvern 2011) inscenuje starsi i novéjsi
nalezy (podstatna ¢ast zapojenych vykladi jiz byla publikovana jinde),
své ,fragmenty pohybu®, rozprostfené naptic rtiznymi typy umeéleckych
projevii. Autorku pritahuji hranice (,krajnosti“) literarniho a vytvarného
jazyka a tomu podridila jak vybér zkoumaného — nebo spis: fascinované
kontemplovaného — materialu, slov a obrazi, tak volbu scelujici linky:
snu jako mnohostranné hrani¢niho fenoménu.

Langerova neusiluje o ptehlednou typologii snovych (literarnich

¢i vytvarnych) tikazii nebo o $irsi aktivizaci ¢asovych kontextt, v textech-
-analyzach své nalezy spiSe izoluje: vytvaii exponaty svého druhu,
zavesené leda ve specialnich déjinach ,,snové prace®, jez jsou s to zahrnout
umélecké vykony napric poslednimi dvéma staletimi. V oblasti déjin
literarnich figuruji vyraznéji Novalis, Ludwig Tieck, K. H. M4cha, Karel
Sabina, Maurice Maeterlinck (a Sigismund Bouska jako jeho pozoruhodny
vyklada¢), Jakub Deml, Franz Kafka, Vitézslav Nezval, Jind¥ich Styrsky,
Henri Michaux, J.-P. Sartre, Jifi Orten, Cestmir Kafka, Mikula$ Medek,
Petr Kabes. Autorka se vénuje tém ,textim®, jez umoziuji konkrétné
rozvinout nastolenou problematiku, k éemuz ji bohaté dopomaha
nezakryvana inspirace filosoficka. Ta — spolu se zlomky pojednavanych dél
— syti ijeji jazyk, dava mu urcité perspektivy, zacasto potiebné dialektické.
Vidyt také Benjamintv vycet dialekticky dvojznaénych (snovych) zjevia
modernosti stoji v itvodu knihy jako motto. Texty (véetné dél
neliterarnich) ¢i jejich vybrané pasaze jsou potom pojednany se
specifickou oporou ,,v zddech®, s vybavou urcitych leitmotivi, slov,
podilejicich se na vzniku prizna¢ného metaforického ,,ovzdusi“ vykladu.
Zejména slova-pojmy jako ,nalezeny objekt“ ¢i ,feti§“ nicméné umoznuji
porozumive artikulovat momenty ,.trhlin“ (oblibené autorcino slovo)

v paAsmech mezi fe¢i (obrazem) a zkusenosti, paméti ¢i ne-paméti. S tim
souvisi dillezity vedlejsi efekt cetby knihy: takika kazdy odstavec lze ¢ist
jako vyraz hledani jazyka adekvatniho kifehkému tématu. Neni potom
vlastné nijak prekvapivé, Ze cestu vykladu neni vzdy snadné sledovat.
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PiSe Michal Kosak, 13. 6. 2012

Nakladatelstvi Academia vydalo ke konci minulého roku v ramci
pokusu obnovit tradici ,,kniznich ¢tvrtkti“ nové ceské

vydani Souostrovi Gulag Alexandra SolZzenicyna. Predchizela mu
edice exilova z nakladatelstvi Konfrontace (sv. 1—3; 1974, 1976, 1982)

a domaci polistopadova v OK Centru (1990) — jedna se tak o tteti ceské
vydani, jez je nyni vybaveno podtitulem: ,kompletni“. Dva starsi
preklady, jez byly uvadény jako vysledek prace ,kolektivu® ¢i ,,Kruhu
prekladatelti Praha®, vychazely totiz z vydani v nakladatelstvi YMCA-
-Press z let 1973—1976. Nové vydani, které jiz jmenuje ¢leny skupiny
prekladatelti: Ludmilu Duskovou, Libusi Kozakovou, Janu
Neumannovou a Jana Zabranu, prinési preklad sladény s vydanim

v nakladatelstvi YMCA-Press z roku 1989, jez autor po vypovézeni

ze SSSR doplnil. Text je tak nejen vztazen k vydani posledni ruky a tedy
doplnén o nékteré pasaze, ale prosel i novou redakei, ktera podle mych
dil¢ich sond pomérné stastné napravila nejen nedostatky jazykové
korektury, ale revidovala i znéni prekladu, jenZ misty taktoval dosti po
rusku.

Kdo je ovSem autorem této revize, neni jednoduché zjistit. Ludmila
Duskovd, Jana Neumannova ani Jan Zabrana z ptivodniho
prrekladatelského tymu jiz neziji, v tirazi jasna informace chybi, v knize
neni ani poznamka prekladatele, ani edi¢ni pozndmka, prosté nic.
Dotazem v nakladatelstvi se lze dozvéd€t, Ze praci zapodala jesté

L. Duskové, dokoncila ji a kolaci s poslednim vydanim provedla
redaktorka Jaroslava Hajkova. Stejné€ jednoduchou cestou ovsem
bohuzel neni mozné doplnit informace, které by poskytly rejsttiky, jez
se v jakési naznakové podobé objevily napriklad v prvnim dile vydani

z roku 1990, nebo fotograficka priloha, z niz v novém vydani nezbyl ani
obrazek. Pritom napi. ruské vydani z roku 2006 dobte zpracované
rejstriky méa a nabizelo se k nim pti praci prihlédnout, nemluvée

o nékterych jinych zahrani¢nich vydanich, vybavenych prirozené
dalSim aparatem. Je tedy trochu s podivem, Ze kniha byla ocenéna
Literou za nakladatelsky ¢in, kdyz na této publikaci z edice ,,Stiny* lezi
takové stiny vydavatelské.
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Téchto nedostatki si v§iml ostatné jiz Frantisek Janouch ve

své vzpomince-recenzi, kde vznésel i dals$i naroky, u nichz se jesté
kratce zastavime. Janouch pise: ,,Ackoli je Souostrovi Gulag
historickym dilem popisujicim osudy nejen tisicti konkrétnich osob,
stovek koncentrac¢nich tabori a viibec celého sovétského represivniho
aparatu, v knize naprosto chybi poznamkovy aparat. [...]

Od Nakladatelstvi Academia bych oéekéaval skute¢né akademické
vydani tohoto vyznamného dila.“ Otazka zanrové charakteristiky se tu
zda stejné klicova jako pozadavek na typ vydani. Pritom vsSak podtitul
Souostrovi Gulag, ,,pokus o umeélecké pojednani®, poukazuje

k autorskému zdméru podat nikoli praci historickou, ale zachycenim
mnohohlasi dal§ich svédectvi, s nimiz SolZenicyn pracoval, vytvorit
svébytny umélecky text, zahrnujici mnozstvi riznych zanrovych poloh.
To ovS§em nemuze nikomu zabranit, aby knihu pojimal jako praci
historiografickou. Souostrovi Gulag stoji prosté nékde na pomezi textu
uméleckého a odborného, ¢imz se vsak i problém doprovodnych
poznamek a komentaii jevi v dané optice jako obzvlast slozity, nebot
kazdé z téchto ,,éteni” by smétrovalo k ponékud odli$né pripravenému
vydani. A edi¢ni teorie v takovych ptipadech také opravdu navrhuje,
aby se k rozli¢cnym uceliim poridila svébytné koncipovana vydani.

U SolZenicynova dila se vSak spiSe jevi neproduktivnost takového
rozliSovani. Pro porddné vydani Souostrovi Gulag, at uz jako
historiografické prace ¢i jako dila literarniho, je tieba rekonstruovat
mnozstvi vazeb mezi zdrojovymi texty a SolZenicynovou koncepci. Pro
praci historika je to uz akt prostého ovéreni, z ,literarniho“ hlediska by
toto soubézné postaveni ,vychozich® pretextti bylo pottebné pro dalsi
charakterizovani Solzenicynovy literarni prace. Ukazalo by se, Ze autor
prameny mechanicky nepiejima, s texty pracuje, vybira z nich

a komponuje je, nékde rusi napf. jejich utrzkovitost, a pritom
zachovava jejich jiné ptivodni charakteristiky na roviné autentického
svédectvi. Pro tento tucel zverejiiujeme nize v priloze tedy jeden z textt,
ktery SolZenicynovi poslouzil jako diléi vychodisko pro kapitolu
Souostrovi vystupuje z more (¢ast I1I). Jedna se o zaznamy, jez si vedl
na Solovkach Dmitrij Sergejevi¢ Lichacov, pozdéji i u nas znamy
literarni védec, ktery je i autorem zajimavé a peclivé edi¢ni pripravy
vlastnich poznamek.

Priloha
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PiSe LubosS Merhaut, 20. 6. 2012

»Co Fici o ¢eské Wikipedii, ktera slavi svych deset let nyni

v kvétnu?“ zeptal se Michal Reiter, predseda Wikimedia CR, v ¢lanku
Jak se fekne ¢esky Wiki? (Lidové noviny 25. 5. 2012, s. 12). Tento
specificky projekt zde charakterizoval jako ,zdanlivé decentralizovany
a anarchicky systém, ktery ve vysledku tvoii informaci pripominajici
uchvatné obrazce z obalek knih o chaosu®. ,,Proti své anglicky psané
sestte je stale jesté trpaslikem, ale pfesto ma 220 tisic hesel [sama
ceskd Wikipedie ve stejnojmenném hesle vsak uvadi k 8. 5. 2012 hesel
230 tisic]. Loni dokonce predstihla dosud nejvétsi Ottliv slovnik
naucny. Stava se mocnym zdrojem védéni, ke kterému sah4 vétsina lidi,
hleda-li néco na webu, k ¢emuz ji pomaha umisténi na ¢elnich pozicich
vyhledavade Google. Se zdvizenym obo¢im vSak podotknéme, Ze nemé
slouzit pro to, aby se na ni odkazovalo v odbornych textech.“ Toto
chvalyhodné zjisténi je tireba podtrhnout nejen pro studenty, ale

i rychlé ¢i medializujici ,,odborniky“ — vSak také autor z podoby
nékterych hesel v ¢eské Wikipedii (zvlasté z oblasti prirodnich véd)
projevil smutek a uvedl, Ze v posledni dobé ¢eskych ,wikipedisti“ ubyva
a hledaji se nové cesty spoluprace s vysokoskolskymi pracovisti. Na
zavér vyjadril prani, aby i ceskd Wikipedie ziskala renomé obdobné
tomu, jakého dosahla varianta némecka, a ,aby opravdu naplnila své
poslani — zpristupnit lidem opravdové znalosti zdarma“. Ponechame-li
stranou, Ze z této formulace vlastné vyplyva, Ze své poslani dosud
neplni, motivuje tento ¢lanek nékteré obecné i specialni otazky.

Zminéné autoreferen¢ni heslo uvadi: ,,Ceska Wikipedie je ¢eskojazyéna
cast Wikipedie, mezinarodni internetové encyklopedie s otevienym
obsahem, na jejiz tvorbé spolupracuji dobrovolni prispévatelé z celého
svéta.“ V porovnani s jinojazy¢nymi verzemi — miizeme-li (vzhledem

k vyse zaznamenané odchylce) uvedenym tidajim vérit — je ta ¢eska co
do rozsahu na 20. misté (,,priblizné 24x mensi nez rozsah anglické
verze a 8x mensi neZ rozsah némecké verze®), v poc¢tu uzivateli az na
40. misté. Ma 30 spravc, tj. dobrovolnych redaktort (kdo se asi stara
o humanitni védy?), dale pres 8000 tzv. editory, tj. prispévateli
(desitky az stovky soustavnych). Nejde jen o svébytny internetovy
portal dat a aktualit, rozcestnik poskytujici prvotni orientaci, o firmu
otevirajici téz prostor mnoha nadsenctim, jejichz snaha
zprostiedkovavat poznatky nebo cesty k nim je jisté obdivuhodna.
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Ceska Wikipedie, jak je tu dobfe patrné, pfedstavuje zaroven forum
vzajemné vypomoci a diskuse, zahrnujici rovnéz stfety nejen rtiznych
textl, jejich verzi, vykladd, ale i riznych individualnich schopnosti,
postaveni, motivaci a zajmi. Jako palcivy problém pak piedstavitelé
této komunity vnimaji ,soustavné porusovani autorskych prav
nemalym poctem prispévateli®, neuvadéni zdroji, nutnost
odstranovani ,infikovanych® hesel. Anonymita tedy implikuje
neodpovédnost. Vaha autorstvi se vSak ztraci obecné. Na internetu
béZné najdeme texty, které nékdo odnékud néjak prepsal (i upravil), ale
nenamahal se jiz sdélit odkud, ¢i praci (¢asto jedinecnou, editorskou)
vyuzil. I pii provozovani odborného psani nachazime piipady
kolektivniho, nebo spise presnéji nezjistitelného autorstvi, jez zpravidla
odpovida metodé ticelového slepovani riznorodych ideji a pristupti.

S prehlizivosti vii¢i jiz napsanému ¢i upfesnénému souvisi silici sklon
pojimat kompendia typu slovniku jako vSeobecné sluzebné publikace,
soubor textii sice prospésnych a signovanych, jejichz autory vsak lze
zamlcet.

Wikipedie vychazi z prevratnych moznosti internetu, zdanliva snadnost
ale vede k lexikografickym uskalim, tfebaze se zd4, Ze tviirci si v podstaté
uvédomuji omezujici hranice mezi médiem a jim nesenym obsahem,
ktery jaksi sam (neboli: re-mediaci) nevznikne. Celek ceské Wikipedie
nicméné v Gsili o vétsi kvalitu negativn€ poznamenéva promeénlivost
kritérii, ba dokonce jejich absence. Imperativ rychlosti vede

k pochybenim a nediislednostem, zasada volnosti a (socialni) otevicenosti
nutné i k povrchnostem ¢i liboviili. Snadna dostupnost posiluje
ocekavani i viru publika, tedy také moznosti mystifikace. Pfirozena, byt
utopicka je touha najit néjaky vsevédouci zdroj, na néjz je mozno se
kdykoli odvolat, a tak stale castéji a s rozpaky ¢teme nebo slySime
zejména novinarské odkazy na Wikipedii, za nimiz je patrna dosti
mechanicka predstava sumy poznani, ktera je nékde lehce a rychle

k dispozici (googlovani nahrazuje mysleni). Obcas tak nékteré zpravy
pripomenou proslulé Radio Jerevan, tieba tato Omluva: , Ve stredu

15. éervna 2011 publikovaly LN Véaclavu Klausovi prisuzovany citat
tohoto znéni: ,J4 jsem tani ledoveli samoziejmé vidél a podle mého
skromného nazoru je samoziejmeé v zajmu Ceské republiky, aby doslo

k vzestupu hladin oceanti. Jak jisté vite, tak Brusel se nachézi v pomérné
nizké nadmorské vysce, a Lisabon lezi pfimo u mofte.‘ Vaclav Klaus ve
skutecnosti tato slova, které [sic] LN éerpaly z internetové encyklopedie
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Wikipedia, nikdy nepronesl. Prezidentu Klausovi i ¢tenaiim se za tuto
chybu omlouvame® (Lidové noviny 21. 6. 2011, s. 9).

Ackoli vyvolava zbytnéla ocekavani plynouci z povrchni divéry v moc
média, jeZ se s odbornosti prili§ nesnési, sama Wikipedie je
sebekritickd, neprezentuje se jako védni autorita, nybrz spise jako
souhrn popularné-nauc¢nych prispévki, funkéni zdroj medailoni

a udaji (leckdy unikatnich) nebo upozornéni. Znacné diskutabilni

a zavade€jici je proto zarazeni ceské Wikipedie mezi encyklopedie
(opodstatnéné jiz u kvalitativné vyssi anglické verze) i srovnavani

s Ottovym slovnikem nauénym. Ve smyslu vymezeni pojmi
encyklopedie (v pivodnim vyznamu i v tom, ktery prinasi sama
Wikipedie) nebo slovnik (tento termin bohuzel definuje pouze
lingvisticky, stejné tak lexikografie je pro ni pouze ,,disciplinou
jazykovédy®) je zfejmé, Ze jde o jiny format a pristup, o rozsahlou
databazi, postradajici ovSem jesté podstatné defini¢ni znaky souhrnné
referen¢ni prirucky, tedy predevs§im strukturovanosti, rovnovaznosti,
skutecné vyvazujici a hierarchizujici odpovédnosti a spolehlivosti.
Priznacné je, Ze prave hesla o klasickych ceskych encyklopediich jsou
zde nedostate¢nd, nejkvalitnéjsi z nich pravé o Ottové slovniku
nau¢ném je prekladem z anglické mutace... Obdobné sporé heslo
Slovnik ceskych spisovatelti (1964) prostredkuje pak v amatérském
popisu nevyuzitelné, az ismévné poznatky (,Na konci knihy jsou
poznamkKy, seznam zkratek, obsahlé rejstriky, Gpln€ na konci pak tiraz
knihy“), ov§em aniz by zaznamenalo jediné jméno redaktora nebo
autora této prirucky.

I z pohledu literarni historie, resp. bohemistiky shledame v ¢eské
Wikipedii zatéZz nedivéryhodnosti, mnozstvi chyb a mezer.
Neprekvapi, Ze v nominacich na ,,dobré“ nebo ,nejlepsi ¢lanky* (na
zakladé interniho hlasovani) hesla z této oblasti vlastné nenajdeme.
Zavidénihodny optimismus zkratka neobstoji z hlediska kritické
profesionality. Pro potreby ,rychlého” literarnéhistorického (nebo Sire
filologického) pouceni poslouzi namnoze porad 1épe pravé Ottiv
slovnik nau¢ny (s ,dodatky“ Otttiv slovnik nau¢ny nové doby).

F. X. Salda v ¢ervnu 1908 odhadoval: ,,Slovnik jest dokoncen

a pochybuji, Ze bude opakovan brzy pokus spojit v jakysi
kompromisni atvar filosofickou encyklopedii obecnych védomosti

a konverzaéni slovnik. Jest tfeba ptiznati si, Ze

takovéto vseobecné encyklopedie se dnes prezily; Sirsi ¢tenarstvo zada
k rychlé informaci méné objemnych a slozitych slovnikti nauénych,
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které mohou se ¢astéji obnovovat a doplnovat v novych vydanich —
¢tenar touzici po pouceni zevrubném a védeckém sahne radéji po
encyklopedii odborné. [...] Se svymi svétlymi i temnymi strankami
zlistane tedy Ottliv slovnik asi nadlouho priznaény dobé, v niz vznikl®
(Novina 1, s. 382). Koneckoncti i ¢eska Wikipedie v mnohém zrcadli
promeény (potfeby) poznavani a charakter své doby; v konfrontaci

s Saldovymi slovy se situace nejevi prili§ nadéjné.
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PiSe Jifi FlaiSman, 27. 6. 2012

KdyZ jednou za rok — bohuzel ¢asto vsak jen ten uhersky — vyjde novy
sbornik Literarni archiv, vydavany Paméatnikem narodniho pisemnictvi
v Praze, miize byt ortodoxni literarni historik vét§inou potésen. Plati to
jisté o jeho 43. Cisle (za rok 2011), jeZ nese nazev KOMU svériti tento
list? a je vénovano vyboru korespondence Jakuba Demla

s pestrou skupinou adresatti do roku 1918. Pripravil je tym editorek
korespondence Jakuba Demla s Mat&jem Fenclem a Josefem Sevéikem
(viz jiz echo Michala Koséaka ze 14. 12. 2011). Vysledky své prace
vydavatelé dedikovali Vladimiru Binarovi jako iniciatoru svych
demlologickych z4jmi. Sbornik je rozvrZzen do tii ¢asti, pricemz v cele
stoji tfi studie k problematice Demlova epistolografického dila, druhou
cast tvori série nékolikastrankovych zprav o vétsich celcich
korespondence majicich tézisté ¢i poéinajicich v daném obdobi do roku
1918, jimz se tym dlouhodobé vénuje, a konecné v zaveérecné casti
nalezneme vlastni edice korespondenci. (Jak byva pravidlem, soucasti
kazdoroéniho sborniku jsou téz Zpravy z LA PNP; zde nutno upozornit
na nejobsahlejsi z nich, podavajici informace o pozoruhodné sbirce
Tajné spolecnosti ve fondech LeSehradea, v jejichZ zpracovani
pokracuje Yvetta Dorflova.)

Sbornik zahajuje studie Daniely Iwashity Dilo v druhé osobé, ktera
nacrtava obrysy Demlova dila v tomto obdobi a snasi argumenty pro
casové vymezeni sledované oblasti, véetné presnéjsiho ¢lenéni do
obdobi pred rokem 1904 (vztazeného k osobnosti Otokara Breziny),
dale roky 1904—1911 (Josef Florian) a 1911—1918 (jeZ je ve znameni
vztahu s EliSkou Wiesenbergerovou). V nich pak autorka informuje
o proporcich jednotlivych korespondenci a upozornuje na jiz vydané
celky. V centru jejiho textu ovSem stoji otazka po moznostech
pristupti k Demlovym korespondencim nepublikovanym a tém, jez
Deml autorsky zpracoval ve svych knihach. Ve druhé studii ,Jak jste
blizky mému slovu, mému stylu, mému vidéni“ resumuje Iva
Mréazkova Demlovy kontakty a pratelské vztahy s vytvarnymi umélci,
kteri v tomto ¢i dalSich obdobich vyznamné ovlivnili autorovu
umeéleckou drahu (Frantisek Bilek, Josef Vachal, Jan Kontipek,
manzelé Vorechovi, Josef Richard Marek ad.). V zavérecné
biograficky zamérené studii této prvni ¢asti se Sarka Kotrinkova
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vénuje Demlovu prazskému pobytu v letech 1912—1913, do stiredu
svého zajmu stavi Demltv vztah s jeho blizkou pritelkyni

a mecenaskou Eliskou Wiesenbergerovou (1869—1918). Vedle
literatury predmétu vyuziva zvlasté Demlovych dopisti z daného
obdobi, ale zrocduje i velmi cenny archivni vyzkum, predstavuje
cirkevni dokumenty ¢i soudni spisy ze sporu Jakuba Demla

s rodinou Wiesenbergerovych.

Bloku vlastnich edic predchéazi tfinact zprav o rozsahu, charakteru,
popripadé mire zpracovanosti téch korespondencnich celki, které
budou vydany vétsinou v samostatnych kniznich edicich (z nich patti
k nejrozsahlejsim korespondence s Josefem Florianem, FrantiSkem
Bilkem a Jaroslavem Durychem), nebo pravdépodobné utvori svazky
komponované podle osobni ¢i umélecké prislusnosti jednotlivych
adresatti (rodinna korespondence, Katolickd moderna). Tyto zpravy
netvori prilis organicky celek, coz je dano zcela jisté i povahou
materialu, o némz informuji; Gcelnéjsi by asi bylo sestavit z nich jediny
kondenzovany text. — Edice dopisti Jakuba Demla se étrnacti adresaty
z obdobi 1903-1918 je uvozena kratkou poznamkou (Daniela Iwashita
zde mj. uvadi, Ze edice byla pfipravena v rAmci vyuky v Ustavu éeské
literatury a literarni védy FF UK) a uzavira ji centralni vycerpavajici
edi¢ni poznamka, ne zcela bézna véc v predchézejicich roc¢nicich tohoto
sborniku, a také anotovany jmenny rejstiik (uzite¢né je pred ¢tenim
vlastnich dopisii jej alespon prolistovat). V tomto edi¢nim bloku
najdeme i dodatky k jiz vydanym soubortim dopisii (tfi dopisy F. X.
Saldovi, neznamy dopis Otokaru Biezinovi), fragment dopisu Alfonsi
Sauerovi ¢i jediny dochovany list Oldfichu Novotnému. Najdeme zde
dale dopisy Aloisi Hlavinkovi, Leopoldé Tenorové, Jindiichu Skopcovi
nebo Demlovu spoluzakovi z gymnazia, socidlnimu demokratovi
Bohumiru Smeralovi. Nejvétsi celek tvoii dopisy Marii Tischlitzové,
pritelkyni Elisky Wiesenbergerové, jejimuz pripadu je vénovana

i vyznamn4 ¢ast Demlovy korespondence s Riizenou Svobodovou.
Zvetrejnény jsou i dochované listy s dalSimi literaty: Stanislavem
Kostkou Neumannem a jeho Zzenou BoZenou Hodacovou-
-Neumannovou, Marii Majerovou, Richardem Weinerem.

Celek zverejnény v novém cisle Literarniho archivu, ktery pripravila
skupina editort rekrutujicich se vét§inou z fad nejmladsi badatelské
generace, tvori zasadni doplnék mozaiky Demlova epistolografického
dila (a to jak jiz zvefejnéného, tak toho cekajiciho na vydani), je také
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soucasneé projevem odhodlani tohoto tymu vydavat Demlovu
korespondenci systematicky, véetné jejich zdanlivé okrajovych ¢asti.
Je jen dobfte, Ze se to dari prostrednictvim celku, ktery je komponovan
promyslené, a Ze se tak d€je na slusné tirovni edi¢niho femesla.
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Pie Michael Spirit, 4. 7. 2012

Prazské nakladatelstvi Tridda vydava od roku 2008 Spisy Josefa
Capka. V pravidelném rytmu je publikovan jeden svazek za rok a na
zakladé dosud vydanych dvou knih beletrie, souhrnného svazku ,knih
o uméni“ a prvni knihy publicistiky je ziejmé, Ze svou promyslenosti,
edi¢nim provedenim a péci typograficko-nakladatelskou jde o jeden

z vrcholnych soubornych pocini ¢eské literatury a kultury za posledni
Ctvrtstoleti.

Piredchozi pokusy o systematické zp¥istupnéni Capkova dila nebyly
tiplné. Spisy bratii Capkii, vydavané v 48 svazcich v letech 1928-1932
v Aventinu a 1932-1949 u Fr. Borového nebyly strukturujicim

a komentovanym projektem editorskym (nékteré svazky vydané po roce
1945 ovSem pripravil Miroslav Halik), nybrz v zdsad€é nakladatelskou
fadou, v niz tituly obou bratrii vychézely od roku 1928 uz v prvnich
vydanich, starsi knihy zde byly publikovany v opakovanych edicich.
Kromé vétsiny spole¢né psanych dél — Lasky hra osudna (1911), Zarivé
hlubiny a jiné prozy (1916), Krakonosova zahrada (1918), Ze zZivota
hmyzu (1921) — vySly v této fadé Josefovy knihy Stin kapradiny (1930),
Dobre to dopadlo aneb Tlusty pradédecek, lupici a detektivové (1932),
Kulhavy poutnik (1936), posmrtné Basné z koncentra¢niho tdbora
(1946) a Psano do mraki (1947). Predchozi autorova dila byla do Spisti
bratii Capkii zafazena ,retrospektivné“: knihy préz Lelio (1917) a Pro
delfina (1923) vysly spoleéné ve 3. vyd. 1929, ivahy Nejskromnéjsi
umeéni (1920) ve 2. vyd. 1930, ¢clanky Malo o mnohém (1923) rovnéz ve
2. vyd. 1929 a sloupky Ledacos (1928) ve 3. vyd. 1934.

Dvacetisvazkové Dilo bratii Capkd, jeZ v letech 1954—1971 usporadal
Miroslav Halik v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, pfineslo jen
Karlovy texty a spole¢né psané prozy a dramata. Na sedm knih
proponovana fada Z dila Josefa Capka (ed. Cestmir Pelikan a Dagmar
Magincova) vydala v nakladatelstvi Dauphin v roce 1997 nakonec jen
svazky ¢tyri (Lelio + Pro delfina, Nejskromnéjsi uméni, Ledacos

+ ilustrovany fejeton Umély ¢lovek z roku 1924 a Kulhavy poutnik).
Spisy Josefa Capka v Triadé lze tedy i ptes predchozi podniky
povaZzovat za prvni vazny pokus o celkové zpristupnéni velkého dila,

a to po Sedeséati az devadesati (!) letech od jeho autorského
zvelejnovani.
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V planovanych sedmi svazcich jsou Capkovy spisy rozvrzeny dle
zanrového hlediska na uméleckou fikei a novinovou esejistiku a kritiku.
(Dle podobného generalniho principu byly v uplynulych letech
poradany téz Spisy Karla Capka, 1980-1995, nebo Karla Polacka,
1994—2001.) Prvni tii svazky tak obsahnou autorovy povidkové,
novelistické ¢i aforistické knihy, pripadné éasopisecky publikované
prozy, filmové libreta a dramata z poziistalosti, a tvorbu pro déti. Dalsi
¢ty¥i svazky prinaseji Capkovy knihy o vitvarném uméni a kultute

a vybor z praci pro noviny, tj. texty o kultute nebo spole¢nosti

a vytvarné kritiky. Z autorovych knih nezachovavaji Spisy jen vybér

z fejetoni z let 1921—1927 Ledacos; vSechna jeho ¢isla jsou zarazena do
¢tvrtého svazku Spisii (Publicistika 1) dle chronologie mezi ostatni
novinové texty z let 1912—1939. (Je to pochopitelné feseni, ale otazka je,
zda se pak nemélo rezignovat na zasadu vydani posledni ruky, tj. na
podobu, kterou dal Capek texttim pro knizni vydani, a netisknout
fejetony dle prvniho, ¢asopiseckého znéni.) Soucasti Spisti neni
spole¢na tvorba s bratrem, vydana naposledy ve spolehlivé edici
Emanuela Macka v roce 1982 jako druhy svazek Spisti Karla Capka,

a na rozdil od nich se pro Josefovu fadu nepo¢ité ani s korespondenci.

Kromeé vlastni koncep¢ni, textovékritické a literarnéhistorické prace
jednotlivych vydavateli je vysoka tiroven Spisti Josefa Capka dana tfemi
faktory. (1) Rada se opira o bibliografii Capkova literarniho dila, jiz
sestavila Irena Kraitlova. Dosud nebyla publikovana, ale doufejme, Ze
podobné jako soupisy praci zminovanych K. Capka a Polacka, jez poridil
Boris Médilek (1990 a 1997), zvefejnéna bude. Je to nutné nejen kviili
poznani celku autorovy tvorby, ale také pro dalsi zachazeni s pritomnymi
Spisy, nebot fada prinasi z knizné€ nevydané publicistiky vybér, nikoli
soubor. (2) Prestoze zatim ¢tyti vydané svazky neuvadéji zadnou edicni
radu nebo celkového ,supervizora“, je zfejmé, ze integrujici vydavatelskou
osobnosti je Jiti Opelik, mj. autor dvou monografii o Josefu Cvlaplgovi (1980
a s Jaroslavem Slavikem 1996) a knihy Ctrnactero praci o Karlu Capkovi

a jesté jedna o Josefu Capkovi jako piivazek (2008). Opelik sim usporadal
a komentoval svazky ¢. 2 (Beletrie 2, 2010) a 4 (Publicistika 1, 2008),
editori dalSich dosud vydanych knih na pfedchozi Opelikovu badatelskou
a vydavatelskou praci navazuji jednak v pojeti Capkovy tvorby jako
dualismu uméni ,,absolutniho® a uzitého (tj. oproti konven¢nimu d€leni na
vytvarnictvi a literaturu), jednak v konkrétnich tikonech: Daniel Vojtéch ve
svazku €. 1 (Beletrie 1, 2011) textologicky vychazi z Opelikovych edic
Capkova filmového libreta Lakomec (asi 1921, vyd. 1989) a dramatického
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torza Gassirova loutna (1921-1923, vyd. 1987), a Lubos Merhaut

v 5. svazku (Knihy o uméni, 2009) pietiskuje Opelikovu rozsahlou studii
z roku 1987 o genezi spisu Uméni prirodnich narodi (1938) jako doslov-
-komentar svého druhu. (3) O jednotnou strukturu edi¢nich poznamek
ajazykovou tpravu Capkovych textti dba ,neviditelng&®, tj. tistrojné

a spolehlive, redaktorka celych Spisii Jitka Pelikanova.

Vydavatelsky aparat zdtivodiuje obsah svazku, pojednava o vzniku
jednotlivych textii, vyuzivaje pritom sekundarnich autorovych textti

a korespondence, formuluje pravopisné zasady, uvadi volbu vychoziho
textu a zpravuje o ohlasu prvnich vydani Capkovych knih (bud ve
vyctech ve sv. 2, 4, 5, nebo podrobnéji v resumé a s citacemi ve sv. 1,
objevného zejména v prehledu recepce hry Zemé mnoha jmen, 1923).
Ve 4. a 5. svazku, které jsou opatieny jmennymi registry (Knihy

o umeéni maji navic jesté rejstiik zemeépisny a etnicky), je rejstrikovan
i edi¢ni aparat (u prvnich dvou beletristickych svazkii mozna mohl byt
sestaven registr aspon prave k aparatu). V komentarich se dle
charakteru Capkovych préz vhodné rozlisuji lokalizace citati od
vysvétlivek lexikalnich, kulturnich, historickych apod. (u Lelia

a Kulhavého poutnika), a predevsim se jim pruzné prizptisobuji
vydavatelské diirazy, které tak davaji vyniknout bud’ jeviim ponékud
zastfenym ¢i prehliZzenym, anebo zcela novym. Spisy naptiklad
neprinaseji prozy a hry psané spole¢né s bratrem, ale do prvniho
svazku je zarazena povidka Zivy plamen (ze ,spole¢nych® Zafivych
hlubin a jinych préz), nebot je vyhradnim dilem Josefovym. V aparatu
druhého svazku li¢i editor spletitou, az dobrodruznou historii rukopisu
Basni z koncentra¢niho tabora, danou existenci nékolikerych opist
Capkovych spoluvéziiti. V patém svazku jsou vedle definitivni podoby
Umeéni pfirodnich narodi (ps. 1936—1938) otistény i dvé ptivodni
rukopisné verze z poloviny desatych let 20. stoleti.

Spisy Josefa Capka v Triadé podporuje ministerstvo kultury, Nadace
Jana Klimenta a v poslednich dvou, resp. tfech letech chvalyhodné téz
hl. m. Praha a Kralovéhradecky kraj. Ironické, resp. ostudné je, Ze tuto
fadu jako soucast nepochybného narodniho dédictvi odborné
nezajistuje zadna akademicka instituce (dva z vydavateli pracuji

v Ustavu éeské literatury a literarni védy prazské filosofické fakulty)

a ze kromé ohlasu na zahajovaci svazek prochazi az na vyjimky u dnesni
publicistiky takika bez pov§imnuti.
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PiSe Michal Topor, 11. 7. 2012

Tri priklady toho, jak historik mtize drobné nélezy rozvijet bez
uspéchané snahy o zobecnéni:

1. Gtnora 1918 otiskl denik Deutsche Zeitung Bohemia tvodnik nazvany
Politische Musik, podepsany P. K. Jeho autor, Paul Kisch, bratr
proslulého ,zutivého reportéra“, v ¢ase vyhrocené atmosféry pired
chystanou videnskou premiérou Janac¢kovy opery Jentifa (29. ledna na
riSské radé protestovali proti jejimu uvedeni ve videnské Dvorni opere
néme¢ti radikalni poslanci), obvitiuje Cechy z neutuchajici politizace
déni na divadelnich scénach, pripominaje mj. neochotu ¢eského
Narodniho divadla vpustit do repertoaru neékterou z her Friedricha
Hebbela. V druhém planu navic P. Kisch ato¢i na Maxe Broda, autora
némeckého libreta k Jentifé: jako by on a jeho prazsky ,.kruh® ani
nechtéli byt Némci. U mladého muze, ktery sdm v prazském prostiedi
vyrostl, miZe takova agresivita v feci piekvapit. Brod tehdy v dopise
Kafkovi stru¢né shrnul: ,Paul Kisch mé napadl avodnikem v Bohemii
kvili Jenifeé. I jinak jsou kviili tomu rizné mrzutosti. Jedu 16. do Vidné
na premiéru” (8. 2. 1918, Max Brod — Franz Kafka: Piatelstvi, Praha,
Hynek 1998, ed. Malcolm Pasley, pfel. Hana Zantovska, s. 196). Brod
pritom nijak neosvétluje sviij aktualni pomér k P. Kischovi, nezasazuje
Kischovo vystoupeni do kontextu jeho postoje k prosttedi, z néhoz
vzesel, k lidem, s nimiz se v détstvi a mladi stykal. Jak uvadi Hartmut
Binder v knize Kafkas Welt — eine Lebenschronik in Bildern (Reinbek
bei Hamburg, Rowohlt 2008), Paul Kisch a Franz Kafka, byvali
spoluzaci ze staroméstského gymnéazia a poté éerstvi kandidati
germanistickych studii na prazské Némecké univerzité, na podzim 1901
planovali spolec¢nou studijni cestu do Mnichova. Odjel jen Kisch. Co
bylo potom? Co formovalo nazory a kariéru Kafkova pritele? Co ho
vzdalilo prazskému, potazmo ¢eskému svétu? K dispozici je soubor dat
jednak knihovnickych, jednak do omrzeni opakovanych.

V roce 1913 Kisch publikoval v prazské germanistické edici Prager
Deutsche Studien disertaci Hebbel und die Tschechen: Das Gedicht
»An seine Majestit, Konig Wilhelm I. von Preufen”: Seine
Entstehung u. Geschichte, tematizujici letity bod svaru mezi Cechy

a dramatickym dilem autora, ktery se o Cesich hluboko v Sedesatych
letech 19. stoleti nevyjadril prave laskaveé. V roce 1918 vysel spisek Der
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Kampf um die Koniginhofer Handschrift: Ein Beitrag zur
Jahrhundertfeier, i zde se Kisch mj. podivil nad ustavi¢nou ¢eskou
nenavisti vii¢i Némciim, tkvici ,,v neupfimné zarputilosti proti
kazdodennim zkuSenostem, jez Cechlim pravi, Ze jen té€sné spojeni

s némectvim, které ve spole¢né pradavné domovin€ bylo nositelem vsi
kultury (Gesittung), obéanskych svobod a krasnych umén, také jim
dopomohlo k vysokému postaveni jejich narodniho vyvoje“. Procez se
do ného odborné pustili Arnost Kraus ¢lankem Herrn Dr. Paul Kischs
Entdeckungen in der Koniginhofer Handschrift (v Union, fijen

a listopad 1918) a Karel Capek (v Cesté 1919, ses. 12, s. 328—-330) — ten
hlavné citoval a v zavéru konstatoval ,,ostudu surovosti®. Capek také
psal o Kischovi jako ,,prazském Némci“; tehdy uz vSak Paul Kisch Zil ve
Vidni, psal krom Deutsche Zeitung Bohemia do Neue Freie Presse,
Casto o Cesich a casto nijak vlidné. Publikoval mj. v Deutsche
Hochschulwarte (list vychézel v Praze 1921-1937). V prosinci 1941 byl
Paul Kisch, tento germanofil, ale také Zid, transportovan do Terezina,
v Fijnu 1944 do Osvétimi; tam zemiel. V roce 1978 byl knizné vydan
soubor Egon Erwin Kisch: Briefe an den Paul und an die Mutter
(Berlin/Weimar, Aufbau Verlag, edi¢né ptipravil /véetné aparatu
vysvétlivek/ a doslov napsal Josef Polacek). Monograficka studie

o Paulu Kischovi, zaloZena mj. na zevrubné bibliografické ,map€“, ale
predevsim plasticky a velkoryse zachycujici jeho plisobeni, dosud —
pokud vim — schazi. Chybi nékomu?

Priklad druhy a treti: v kvétnu 1918 psal Max Brod z Prahy Leosi
Janackovi: ,,Kdy prijedete do Prahy? / Neni to tu ted pékné. Jsem velice
smutny z téch antisemitskych vytrznosti. — Byl jsem na divadelni
slavnosti (Zofin) s éeskym basnikem Otokarem Fischerem, ktery je
také Zid. Najednou nékdo fekl, ackoli jsme spolu mluvili éesky: ,To jsou
dva Jeitelesi.‘ Sebralo se hrozivé mnozstvi lidi a my jsme se radéji
vytratili. Na ulici se nevola ,Pry¢ s Némci', nybrz ,Pry¢ s Zidy‘. — Ceska
inteligence Stve lid proti nam, protozZe my jsme ti nejslabsi. To je
zbabélé, prolhané, zlé!“ (Korespondence LeoSe Janacka s Maxem
Brodem, Praha, SNKLHU 1953, s. 48—49; pteklad MT). Anekdota

z hlubin vS§ednodennosti vrha poutavé svétlo do pomyslnych biografii
obou muzi; v pripadé€ Fischerové miize byt odrazistém k soustavnému
tazani po povaze jeho vztahii k némecko-zidovskym partiim prazského
Zivota, jeho Cinitelim, mistim a institucim. V pozistalosti Otokara
Fischera se dochovalo n€kolik Brodovych dopisti, nejstarsi z 30. bfezna
1909; nedavno je do své knihy o Brodovi vélenila Barbora Sramkova
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(Max Brod und die tschechische Kultur, Wuppertal, Arco Verlag

2010, 8. 120—125). Prace je to cenni, prehledné oziejmujici dil¢i vazby
v jednotlivych oblastech umélecké ¢innosti. A tak neni proc vahat

s drobnou korekturou, resp. hypotézou. Brod v dopise z bfezna 1909
doufa, Ze by Fischer mohl recenzovat nebo k recenzi doporucit jeho
roman Ein tschechisches Dienstmidchen. B. Sramkova nato pise, ze

z toho pravdépodobné nic nebylo. JenZe v jednom z &isel deniku Cas
(27. 5.1909, s. 3) stoji Sifra F. u glosy nazvané Z literarni ¢innosti
prazskych Némci, v nizZ je Brod postaven do ,fady téch nékolika
némeckych umélct prazskych, ve kterych némectvi nezasulo lasku

k Praze a neznetvorilo pomér k ¢eskému Zivotu v nendvistnou grimasu®.
Fischer v té dobé v Hlidce Casu publikoval sérii Z pomezi literarni védy,
je tedy snad mozné, Ze i o Brodové roménu psal praveé on. Tézko mu —
zaroven — pripsat jiny text o Brodové roméanu, ktery je stejnou Sifrou
podepsan v Lidovych novinach (21. 5. 1909). Druhy F. zminuje

a nasledné Brodiiv dopis otistény v tomto listé jako vysvétleni.
Mimochodem — autoréina (ovSem, ,,vybérova®) bibliografie Brodovych
text v Prager Tagblatt zacina rokem 1918, a tedy logicky Brodiiv text

z roku 1909 neeviduje, neuvadi ho vsak ani Gaélle Vassogne v soupise,
ktery je soucasti jeji knihy Max Brod in Prag: Identitdt und Vermittlung
(Tibingen, Max Niemeyer Verlag 2009). Teweles otiskl svou recenzi
31. bfezna (Sifra H. T.), Brod reagoval hned v dalsim ¢isle (1. 4. 1909).

Povédomi o Heinrichu Tewelesovi dnes, troufam si odhadovat, stoji
v bohemistickych i germanistickych kruzich povétSinou maximalné na
urovni, odpovidajici zkratce téch nékolika, tebas i kvalitnich
slovnikovych hesel, jez existuji. Ani pékné heslo Jitky Ludvové (otisténé
v Divadelni revui 15, 2004, €. 3, s. 75—76) nemuze nahradit
monografickou studii, ktera by slovnikové kontury rozvinula, zhustila.
Teweles, novinar, ktery jesté stihl nahlédnout do redakénich mistnosti
Kuhova deniku Tagesbote aus Bohmen a po jeho zaniku (1876) psal pro
denik Bohemia, roku 1884 v Lipsku vydal knihu Der Kampf um die
Sprache: Linguistische Plaudereien, bohaté reflektujici jazykova
specifika cesko-némeckého souziti. V zari 1887 ho Angelo Neumann
prijal jako do¢asného dramaturga Nového némeckého divadla — tuto
funkeci nakonec Teweles zastaval aZ do roku 1903. Roku 1900 se stal
Séfredaktorem deniku Prager Tagblatt. Od roku 1910 do z4fi 1918 vedl
Nové némecké divadlo. Studie, jez by poctivé, se znalosti dostupnych
prament ¢esko- i némecko-jazy¢né provenience, uchopila ,zivot a dilo“
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vyznamné postavy prazského umeéleckého, intelektualniho prosttedi, by
nesporné prospéla porozuméni dosud tak malo opracovanému
konglomeréatu d€jti a vazeb na némecké scéné v Cechich konce

19. stoleti a ve dvou, tfech desetiletich naslednych. Zvidavosti

a imaginaci toho, kdo by se odhodlal k takové praci, by nemély
uniknout ani zpravy typu: ,Heinrich Teweles, ktery, jako kazdy rok,
coby host rodiny svého pritele, obchodniho rady Emanuela Graba,
pobyval v Preinu u Semmeringu, zasazen mrtvici nadhle zemrel. Dnes po
obédé€ se odebral do svého pokoje, aby si odpocinul. Kdyz neptisel na
svadinu, poslali pro néj. Teweles byl nalezen mrtev, leZici na sofa“
(Prager Abendblatt, 10. 8. 1927).
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PiSe Lubos Merhaut, 18. 7. 2012

»Toto neni zivotopis,“ predznamenal Pierre Bourdieu skici, které
psal v roce 2001 jako ,sociologickou analyzu vylucujici psychologii,
az na par projevi humoru“. Kniha vysla po jeho smrti nejprve
némecky (Ein soziologischer Selbstversuch, Suhrkamp 2002) a poté
ve francouzském znéni (Esquisse pour une auto-analyse, Raisons
d’Agir 2004), z néhoz poridila preklad opatifeny

titulem Sociologické hledani sebe sama Jana Klokockova (Brno,
Doplnék 2012). Ceské vydani provéazi piedmluva Jana Kellera

a struény biograficko-bibliograficky dovétek, ktery ovSem — vedle
obcéasnych poznamek prekladatelky — neposkytuje étenari
dostatecné vstticny doplné€k k hutnému textu, plnému narazek

a odkazli, napt. na mnozstvi texti, jejichz nazvy jsou ponechavany
v ptivodnim znéni, bez ohledu na éesky kontext; neregistruje tedy
ani dosavadni ¢eské preklady Bourdieuovych dél (viz napt. echo

z 28. 11. 2010), ,,zna“ jen jeden, ktery vydal pied deseti lety prave
Doplnék (O televizi).

Byt tato atla kniha neni bohuzel ani jinak pripravena prilis peclivé

a pireklad je dosti koZeny, je dalsim krokem v objevovani jedné

z nejinspirativnéjsich osobnosti osvobozujiciho mysleni. ,,Proé¢

a hlavné pro koho jsem tohle napsal?“ pt4 se autor. ,MozZn4 proto,
abych odradil v§echny pripadné Zivotopisy a Zivotopisce tim, zZe
vydam s uréitou stavovskou cti informace, které bych sdm rad mél,
kdyz se snazim pochopit spisovatele nebo umélce minulosti,

a pokusim se tak obohatit reflexivni analyzu o generické jevy ziskané
vlastni védeckou analyzou — aniz bych tim prinesl obét velmi silnému
pokuseni poprit nebo vyvratit deformace a pomluvy, odstranit omyly
nebo nékoho prekvapit® (s. 103). Ackoli Bourdieu odmitl zanr
autobiografie a rozhodl se pro sebereflexivni sociologické cviceni,
kniha Zivotopisem je, nebot piredstavuje zkusenost autorovy
intelektualni cesty, zahrnuje bilancujici i autostylizacni momenty.
Predevsim vsak je — a v tom se zamér vyhnout se konvencim

a iluzornosti zanru zdaril — dokladem svébytné metody zkouméani
napéti a ,,smifovani“ rozdilnych hledisek ¢i protikladi, souznéni
osobniho naturelu, védeckych nazort a spoleéenskych postojii.
Bourdieu konstruuje sociologicky objekt, shromazduje ,stiipky
objektivizace sebe samého®, pritom tento postup soustavneé reflektuje;
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nasazuje své zakladni pojmy, postihuje tedy zvlastnosti svého habitu,
své dispozice, usiluje pochopit pole, prostor mozného, s nimz a proti
némuz se utvarel, symbolické sily a konfrontace pozic a drah jeho
soucasti, ucastnika.

Kli¢ovym tématem je tedy zkuSenost s mocenskymi mechanismy
akademického prostoru humanitnich véd a zaroven analyza jeho
fungovani a hierarchizace, v niz autor opakovaneé volil mensinovou
pozici, polemicky vztah k dominantnim modelim akademiénosti. Proto
nepostupuje chronologicky, za¢in4 v dobé studii na Ecole normale
supérieure, svétem, ktery nahlizi jako scholasticky uzavieny, urcovany
ambicemi, tichymi dohodami a postupy ovladani, intelektualni
marnivosti a aroganci: ,,Nadvlada silné semknutych skupin, jejichz
hranici (a prakticky model) tvoii konformni rodina, je z velké ¢asti
zalozena na skutec¢nosti, Ze tito lidé jsou spojeni jakousi

collusio v illusio, bazalnim spiklenectvim v kolektivnim fantasmatu,
které zajistuje kazdému clenovi vzrusujici zazitek z vlastniho ,ja',

a principem solidarity zakorenénym v prilnuti k obrazu skupiny jakozto
okouzlenému sebou samym*“ (s. 18—19).

Bourdieu se dale soustied'uje na svou konverzi od filozofie k sociologii,
»,0d fenomenologie citového Zivota k védecké praxi implikujici pohled
na realisti¢t€jsi socidlni svét z vétsiho odstupu® (s. 61). Vypravi o svych
etnologickych zkuSenostech z AlZirska v obtiznych podminkach valky za
nezavislost, které sehraly vedle ,silného osaméni“ v kritické roztrzce se
systémem védy zasadni roli v jeho rozhodnuti vénovat se ,neurozené®,
ignorované a potlacované discipliné. ,Zatimco i ty intelektualné
nejdobrodruznéjsi intervence Cisté politické povahy, petice, manifesty
nebo prohlaseni mohou prinést svym autoriim prestiz, témi, kteri se
vénuji pfimému vyzkumu socialni reality, je na jednu stranu tak trochu
opovrhovano [...]. A nenasli byste filozofa, spisovatele ani novinare, a to
i zcela bezvyznamného, ktery by se necitil opravnén poucovat

sociologa — zejména tehdy, jedna-li se o literarni nebo umeélecké dilo —,
ktery by nebyl presvédéen o svém nezadatelném pravu nemit ani
nejzakladnéjsi poznatky ze sociologie — tfebaze se mluvi o socidlnim
svété — a ktery by si nebyl naprosto jist tim (at uz se jedné o jakykoli
problém), Ze je tieba jit ,jeSté dal za sociologii‘ nebo ,prekrodit éisté
sociologické vysvétleni‘ a Ze takovéto prekroceni je na dosah prvnimu
clovéku, ktery prijde“ (s. 42—43). K dalsimu objasnéni asili

o ,intelektualni a mravni integraci®, jez je navic reflektovano,
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s odstupem i s ostentativhim nonkonformismem, sméfuje rovnéz
pojednani predurcujiciho socialniho ptivodu (rodina, détstvi, proviné¢ni
lyceum a internat a jeho systém donucovani a ponizovani), ktery
prredstavoval zatéz i vyzvu k prekonéni. Autor ukazuje i zdanlivé
paradoxni diisledky své angazovanosti, viile vzeprit se irealnosti

a povySenosti, jiz spojoval s filozofii, kterou v nejprestiznéjsi podobé
vystudoval (,,Casto jsem sdm sebe pro zasmani definoval jako lidra
osvobozeni socidlnich véd od imperialismu filozofie,* s. 72). Odptirce
elitafskych praktik byl oznac¢ovan za elitare, kritik populismu,
vyprazdnénosti a manipulaci médii predstavovan jako medialni hvézda,
yhanobitelem“ $kolského systému byl natolik diisaznym, az se stal
slavnym, pfedmétem uctivani a napodoby...

Bourdieu v§ak hlavné piSe o své praci, o Centru evropské sociologie, které
zalozil v opozici vii¢i dobové ,teoretické a metodologické ortodoxii®

a zasvétil — jako jeho ,,animéator” nebo ,rezisér” — heuristice, bohatym

a naro¢nym vyzkumiim, s poZadavkem ,absence jakéhokoli opovrzeni
empirickymi malickostmi, pozornosti vénované ponizenym ¢i
ponizovanym objektiim, odmitani hlu¢nych roztrzek a spektakularniho
lesku, aristokratismu diskrétnosti, ktery vede k pohrdani zanicenim

a brilantnimu ocenéni ze strany $kolni instituce a dnes i ze strany médii“
(s. 96—97). ,Intelektudlni svét, jenz si o sobé mysli, jak je hluboce
nekonvenéni, mi vzdycky ptipadal plny hlubokého konformismu, a ten na
mé ptisobil jako odpudiva sila. Stejné€ vzpurné dispozice v sobé€ nachézim
i viici verbovani a konformismtim [...]. Mam pocit, ze jdu témér vzdy proti
proudu nebo proti svahu modelti a méd dominujicich v daném poli, at uz
v mém vyzkumu, nebo v zaujimani politickych postojt [...]“ (s. 99).

Sviij postoj Bourdieu charakterizuje opakované prostifednictvim
pracovnich a osobnich vztahi s ¢etnymi osobnostmi, jeZ podstatné
urcovaly intelektuélni i politické déni ve Francii ve druhé poloviné

20. stoleti (Sartre, Aron, Canguilhem, Lévi-Strauss ad.). V pozoruhodné
precizované pasazi popisuje, ,jak sim sebe objektivné a subjektivné
situuje ve vztahu k Michelu Foucaultovi®, mj.: ,Zjistil jsem, Ze s nim
mam spoleéné skoro vSechny podstatné vlastnosti: absolvent ENS

s agregaci z filozofie par let prede mnou, chodil jsem na jeho prednasky
na Ecole normale, on tehdy zast4val pozice, které byly velmi podobné
mym [...]. Tedy témeér vSechny vlastnosti, s vyjimkou dvou, které vsak
podle mého nazoru vyznamné utvarely jeho intelektualni projekt:
pochazel z provinéné burzoazni rodiny a byl homosexuél (mohli bychom
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dodat jesté vlastnost tteti, ale ta je podle mé jen nasledkem dvou
predchozich a soucasné je i vysvétlujicim faktorem, a to skute¢nost, Ze
byl filozof a také si tak fikal). Z toho vyplyva, Ze mtzeme témér libovolné
nechat skoro zmizet rozdily, anebo je naopak zdtraznit, kdyz
poznamenavame v poslednim odstavci, Ze jsou velmi vyznamné a silné.

Podobnosti, o kterych bych se dlouze nerozepisoval, jsou viditelné jak
ve vyzkumu, tak v jednani. Ani jeden z nas neuznaval ustalenou
hierarchii objektti a pro oba byla posvatna hranice mezi filozofii

a historickymi védami. Michel Foucault neustale pracoval na rozsireni
tradi¢ni definice filozofie, aby do ni dostal svét takovy, jaky je, a tim

i nejriznéjsi objekty neznamé nebo dosud vyloucéené, Silenstvi,
uzavieni, moc atd., uchopené vzdy na konkrétnim ptipadu, piesné
situovaném v Case a prostoru, a zpracované na zakladé dobie
podloZeného spisu. Pracoval také na tom, aby sjednotil autonomii vii¢i
socialnimu svétu a zvlasté viici politice a na védecky vyzbrojeném
zapojeni, jak on fikal ,specifického intelektuéla‘, do socialniho

svéta. [...] Zkratka, nikdo dle mého nazoru nedokazal vic a lip

smitit scholarship a commitment, coz davéa jeho zZivotu i dilu silné
pritazlivou moc [...].

Pak se stalo, Ze [...] jsem se od poéatku osmdesatych let jak v zivoté
vefejném, tak univerzitnim zacéal od Michela Foucaulta vzdalovat celou
Fadou odli$nosti stylu, viditelnych zejména na politickém poli, ale i na
poli uméni a vyzkumu* (s. 77-79).

Neni zvykem otevicené tematizovat zkusenosti s védeckymi institucemi,
byt ¢asto byvaji v pozadi Zivotnich peripetii pamétnikd, spoluurcuji
jejich osudy, implikuji otazky svobody rozhodovani a mysleni

i metodologické postupy. V Bourdieuové autoportrétu jde priznacné
hlavné o védu, proti dobové rétorice diilezitosti, rutiné a sebesttednosti
akademickych institutii — kriticky a pouc¢né osvétlené a vylozené — tu
nachéazime sympaticky vzpurny a potiebny diiraz na dtikladné poznani
objektu vyzkumu, na poctivou, trpélivou praci s materiadlem, na eticky
rozmeér ukolu, ktery Pierre Bourdieu vidi ,,v Gsili o organizaci navrata
vSeho potlaceného a v hlasitém vyslovovani toho, co nikdo nechce
védét, tak, aby to vSichni slyseli“ (s. 104).
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Napsal Pavel Jansky, 25. 7. 2012

V diisledku okupace Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy se
uzavrela jedna ¢ast autorské tvorby basnika Pavla Janského

(17. ledna 1929 — 27. ledna 2006) — lektorské posudky na literarni
rukopisy. V jeho poziistalosti se nachazi sloha celkem dvou set Sedesati
Sesti posudkii datovanych od prosince 1955 az po srpen 1968. Nejuétsi
mnozstui z nich tvori dopisy, v nichz lektor reagoval predevsim na
poezii zaslanou redakcim ¢asopisit MY 64, Plamen, Sesity pro mladou
literaturu a Literarnti listy. Samostatnou skupinu pak tvori texty pro
nakladatelstvi, dva z ¢ervence 1964 pro Lidovou demokracii a sedm

z prosince 1967 az ¢ervence 1968 pro nakladatelstvi Svoboda.

Proti novinarskym c¢lankiim, uverejniovanym Janskym v Zemedelskijch
novindch ¢ po roce 1968 v Novych knihach, se v lektorskych posudcich,
ve skrytéjsim a svobodnéjsim prostoru, ktery tato ¢innost poskytovala,
prosazuje kritik s vlastnim vgraznym stylem a kritérii. Jako ukazku zde
zverejniujeme Janského posudek na sbirku Evy Bernardinové, psany
zaclatkem roku 1968 pro nakladatelstvi Svoboda. Basnickou sbirku,
vydanou pozdéji, v roce 1969, v Ceskoslovenském spisovateli pod
nazvem Slunovrat, privitali v recenzich napriklad Rudolf Mihola

(v Predvoji ¢. 13/1970, s. 6), Petr Kovaiik (v Svobodném slovu

5. 2.1970, s. 4) ¢i Kamil Hornak (v Hostu do domu ¢. 8/1970, s. 33—35).
Hodnota lektorskijch posudkii Pavla Janského zietelné vyvstava

1 v konfrontaci s témito recenzemi.

mk

Eva Bernardinova: Basné 1
(Lektorsky posudek pro nakladatelstvi Svoboda)

Nedomnivam se, zZe poezii lze d€lit na ,,muzskou” (psanou muzi)

a ,zenskou“ (psanou Zenami), ale pro pripad Evy Bernardinové ndm
toto dé€leni dobie poslouzi: okruh zajmii jeji poezie je totiz zcela tzce
vymezen postavenim zaméstnané Zeny ve vztahu k (rovnéz
zaméstnanému) manzelovi a konflikty i situacemi z toho vyplyvajicimi.
Tento zakladni ton charakterizuje basen
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Stéla jsem ve fronté na tebe
za tvou praci

za tvou funkei

za novinami

za odbornym ¢asopisem

cekala jsem Ze na mé prijde rada
jako v muzeu davno vyhynuly druh
ceka Ze ho navstévnik

poplaca po zadku skrz sklo

Stéla jsem ve fronté na tebe
ale jesté mé predesel tvilij spanek

Z toho usttedniho bodu se pak zacina bludny pochod v kruhu: ¢ekani
na muze (motiv ¢asto se u Bernardinové vracejici), jenz posléze
prichazi unaveny a otraveny, starosti okolo domacnosti, déti, nakupu
atd. atd. To vSechno je jisté latka i pro poezii dost zajimava, skute¢né
aktuélni — ale co naplat, kdyZ to neni ,udélané®. I kdyby nebylo
znamo, Ze Bernardinova zaéinala v Kvétnu, jde o typickou poezii
vSedniho dne, jak ji traktovali pravé kvétnaci. Kvétnacka poezie, tak
snadnd, protoze k ni nebylo zapottebi témér nic vic nez popisovat
(pokud mozno obyc¢ejnym, v§ednim slovem), byla snad ve své dobé —
pred deseti lety — vyznamn4 jako reakce na idobi predchazejici. Dnes
z ni nezbyva skoro nic, vyZzila se s tempem doby a naroky na uméni
viibec. Cteme Bernardinovou: ,Prostéradla jsou chatrna / zaclony se
sypou / talifi polovic / méli bychom byt samé Stésti // [...] Jenomze
ja / prostéradla presttihnu / seSiju obracené / hlavu slozim na tu
fidinu / a dokoupim talite / [...]“ (z basné VSechno mé opousti
najednou).

Odtud pak zfejmé prament i ton a vyraz Bernardinové — jako by v Ceské
poezii nikdy neexistoval Zadny Macha, Sova, Biezina, Toman, Sramek,
Neumann, Seifert, Halas, Nezval, Palivec, Holan a jini a jini velci tviirci,
mistti jazyka. Vzhledem k autoréiné stari (36 let) je to s podivem. Co
nachézime, je hovorovy vyraz (,,po dvou détech jsem zvadla®), slang,
jenz ostatné jako vzdy ma dodat zdani bezprostiednosti tam, kde neni
(,Ukecala jsem t€ abys mé vzal / kam nevodis chlapky z aut / kde
zmaze$ montérky Ze nejdou vyprat...“, z basné Zavolej hned jak vylezes)
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a jakasi nezenska (nebo Zenska?) neotesanost: ,venku prosi muz abych
otevrela / pted chvili prosil abych / zaviela / hubu // ptijdu o polibek
po veceri“ (LéCebna Jana Zrzavého); ,Védec ze mé nebude / ani prsama
neprorazim® apod.

A tak jediné dva verse, i kdyz maji dost literarni zazemi, které funguji
jako poezie, znéji:

a chtéla bych rikat ,,prostirdm vlasy své*

aby ta slova pil v ¢ase ktery se zastavil

(Spolec¢né konto)

zeny v Ceské poezii dnes reprezentuji jména Haukova, Proskova,
Stroblova, z nejmladsich talentovana KrouZilova a Provaznikova. Chtit
k nim prifazovat Bernardinovou by byl poc¢in blahovy.

V Praze dne 31. ledna 1968
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Pise Michal Kosak, 1. 8. 2012

Nové vydand kniha Jana Zabrany (1931-1984) Povidky (Torst 2012,
ed. Marie Zabranova a Jan Sulc) pfinasi tfinact text nalezenych

v literarni poziistalosti. Dosud z nich bylo publikovano jen osm:
nedlouho poté, co byla na konci roku 1992 objevena prvni varka
Zabranovych proz ditajici Sestnéct povidek ¢i n&lrtti, piinesla kniha
Sedm povidek (Atlantis 1993, ed. J. Sulc) vybér zahrnujici dohotovené
povidky a jeden text nedokonceny; celek byl pak pretiskem v doslovu
rozsiren jesté o jeden Zabrantv ,fragment reflexivniho textu o vlastni
zdrcujici milostné zkuSenosti“. V roce 2007 bylo objeveno dal$ich Sest
Zéabranovych proz, z nichz povidka zacinajici slovy Roh plakatu se
odchlipuje vysla pod ndzvem Princ karneval v ¢asopise Pandora (¢. 16—
17/2008). Ctenaf tak nyni dostava do ruky posud nejiiplngjsi celek
Zéabranovy povidkové tvorby, pricemz texty nové zarazené nejsou jen
néjakym okrajovym dodatkem, ale predstavuji dalsi a nové rysy
Zabranova psani.

Vznik vét§iny Zabranovych povidek datuje Jan Sulc do let 1954 —
1957, autor vSak na nich dale pracoval jesté v letech sedmdeséatych.
Riiznocteni ani jinak formulovany soupis variant ke genezi
jednotlivych proéz ¢i k podobé pozdéjsich autorskych aprav v edici
k dispozici bohuZzel nejsou, v treti ¢asti Edi¢ni poznadmky (s. 341—
344) je alesponi zarazen pripravny material k povidce Liska neméla
jinou Sanci. Ta byla do edice pojata také ve své koneéné podobé jako
text bez ndzvu pocinajici slovy Otec se navecerel... (s. 246—251). Ze
srovnani obou variant je vidét, jak Zabrana eliminovanim az trochu
literatskych prirovnani (,papir se zaéal podobat upisu, ktery
podepsal doktor Faust®, s. 344) a samostatné se rozvijejicich
déjovych odbocek pracoval na zhutnéni vyrazu. Z digresi ztistavaji
v textu nékdy jen drobné stopy podilejici se téz — jako v pripadé
vypraveéni o lapeni lisky, z kterého zbyla pouze emblematicka véta
»liSka neméla jinou Sanci“ (s. 250) — na metaforickém planu
povidky. Ukazuje se také, zZe hlavnim problémem, ktery alespon zde
Zabrana tesi, jsou otazky vystavby textu a montaze drobnych
samostatné koncipovanych ¢asti v sevireny tvar, a nikoli problémy
sdokumentarnosti“ ¢i ,mluvenosti, s nimiz byva jeho vyraz
spojovéan. U povidky nazvané Vzpominka je pak koherence textu
takova, ze tri vsuvky prilozené k povidce, ,ovsem*“ — podle J. Sulce —
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»bez uvedeni mista, na néz je autor zamyslel do textu viradit®

(s. 340), si na jakémkoli misté textu takika nelze predstavit, a podle
mého minéni u nich ptjde spise o stopy piredchozich vyvojovych
stadii ¢i viibec poznamky k nécemu jinému.

Otazky kompozice byly pro Jana Zabranu podobné naléhavé i na jiné
rovin€: jak doklad4 materiél z edi¢ni poznamky k vyboru Sedm povidek
(ktera je v knize Povidky reprodukovéna), zabyval se autor
promyslenim povidkového cyklu. Ten se mél zfejme jmenovat Vagonka
Tatra Smichov — rekonstruovat jej ale patrné dnes nelze. Proto se Jan
Sulc v knize Sedm povidek p¥iklonil k uspotadani podle ¢asové osy
Zabranovych pracovnich piisobist, pricemz tato kompozice ladila

i s Sulcovym pojetim Zabranovy tvorby jako ,,,jediné knihy, jednoho
,deniku* (Povidky, s. 323). O to prekvapivéjsi je, Ze nové vydani
Zabranovych povidek je roz¢lenéno na samostatné ¢asti, obsahujici

v prvnim oddilu dokonéené povidky s nazvem, razené dle vyse
popsaného principu, v druhém dokoncené, le¢ bez nazvu, a ve tiretim
nedokonéenou povidku Srdce Zeny. (V knize Sedm povidek byl tento
rozsahly fragment umistén jako Sesty a podilel se Gistrojné na podobé
celku.) Déleni vyc¢lenujici z prozaizovaného autorova pribéhu zvlast
texty bez nazvu je s Sulcovym vlastnim chapanim Z4branova dila

v rozporu, neodrazi zddnou specifickou estetickou pozici a také neni ani
nijak zdivodnéno, takze o koncepci tézko mluvit. Tomu odpovida téz
ponékud chaoticky rozvrzené edi¢ni poznamka, ktera sice pretiskuje
edic¢ni aparat a doslov ke star§imu vyboru, doslov Jifitho Travnicka

k samostatnému bibliofilskému vydéani povidky Psovod Gerza (2010)

a vybérove zminované nezatrazené fragmenty ¢i nacért povidky, dhrnem
vSak pusobi prave proto zcela neptehledné. Jednu z pri¢in nekoncepéni
vystavby knihy i poznamky je asi tieba hledat v tom, Ze oba editori
prijali nanestésti soucasné i roli redaktort knihy a edice tak neprosla
ziejmé zadnou dal$i oponenturou. Oba editofi — Jan Sulc i Marie
Zéabranova — jsou sice soucasné zkuseni redaktori, ale tahle dvojrole se
Cisté uhrat neda.
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PiSe Karel Kolarik, 8. 8. 2012

Nakladatelstvi Volvox globator vydalo leto$niho roku v jednom
svazku Romany tii magi, romanovou trojici Jiriho Karaska

ze Lvovic. Karasek tyto romany vydaval nejprve na pokracovani

v Moderni revui a nasledné knizné. Zatimco Roman Manfreda
Macmillena a Scarabeus vysly ¢asopisecky i knizné v letech 1907

a 1908, Ganymedes (napsany s vétsim ¢asovym odstupem) zacal

v Moderni revui vychézet az roku 1922 a knizniho vydani se dockal
teprve v Karaskovych Spisech roku 1925. Az zde také Karasek oznacil
tuto fadu zanrové i tematicky blizkych proz jako trilogii.

V doprovodnych komentarich (napt. ve stati Romany tfi magt

v Rozpravach Aventina) pak upozornoval, ze zameér napsat trilogii jej
vedl jiz pri psani Romanu Manfreda Macmillena, a nadto zdtirazinoval
autobiografickou dimenzi téchto dél — idajnou inspiraci osobnosti
svého ,tajemného videnského pritele“. Karasek oznadcil tuto fiktivni
inicia¢ni figuru vlastniho uméleckého i osobnostniho rozvoje za
prredobraz tii postav — mag, tj. Manfreda Macmillena, Marcela
d’Offémont a Adriana Morrise.

Pravé Karaskovy Spisy, vydavané nakladatelstvim Aventinum, poskytly
autorovi posledni prilezitost k revizi dila. Pfi ni pristoupil vedle
jazykové upravy také k vyraznym zasahtim do kompozice knih s cilem
posilit integritu jednotlivych oblasti své tvorby. To je zfejmé naptiklad
u promény basnického dila nebo praveé u tri zminénych romant, které
noveé sepjal poutem trilogie, a zvyznamnil tak u nich (rtizné) tematicko-
motivické i narativni paralely jako zdmérné. Stejné jako nelze pti reflexi
Karaskovy poezie odhlizet od prvnich vydani jednotlivych basnickych
sbirek a jejich dalsich promén, nemél by se bezelstné prejimat ani
Karaskiiv pozdni vyklad sledované roméanové trojice jako zamérné
konstruované trilogie.

Nové vydani, jeZ neobsahuje edi¢ni poznamku ani jakykoliv komentar,
ba neuvadi dokonce ani jména redaktort a editord, ktefi texty k vydani
pripravili, se ovS§em jakychkoliv ivah v tomto sméru ziik4 a maximalné
se primyka k fecenému Karaskovu pojeti. Letmym srovnanim lze
odhalit, Ze edice vychéazi z vydani posledni ruky (tedy ze znéni

v aventinskych spisech), jehoz znéni ptejima véetné dobového
pravopisu cizich slov (napf. fantasie, sarkofag, stil, stilista,
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hypnotisovat...); ovSsem nedtisledné, ponévadz ptivodni pravopis je

v nazvu knihy (Romany tfi magt) upraven. Volbu tohoto pietné
pusobiciho pristupu ov§em osoby odpovédné za vydani neobjasnily, coz
pripousti vykladat jejich edi¢ni pocin spiSe jako ledabyly ¢i ubirajici se
»cestou nejmensiho odporu® nez jako jazykove, resp. stylisticky Setrny.
Pritom praveé u téchto tfi romant m4 editor k dispozici bohaté textové
podklady — vedle casopiseckych otiskii a kniznich vydani dokonce
rukopis jednoho z romant (autograf Ganymeda je uloZen ve fondu
Arnosta Prochazky v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi) — a podrobné srovnani jednotlivych variant by mu mohlo
ozifejmit promény Karaskova jazykového usili a orientovat jej pfi praci
s textem. Zodpovédny editor by musel prinejmensim zaregistrovat
Karaskovu postupujici snahu sblizovat jazyk literarniho dila se
soudobym jazykovym tizem — a kdyby tedy chtél opravdu dostat
jazykové intenci vydani posledni ruky, nemohl by text archaizovat
zachovanim dobového pravopisu, ale naopak by k této vrstvé pristoupil
progresivnéji.

Tim, Ze anonymni redaktori nakladatelstvi Volvox globator zamléeli
veskeré informace o déjinach vydavanych textti (véetné dat jejich
prvnich vydéni), rovnéz znesnadnili étenarskou orientaci a nemistné
zjednodusili komplikovanou vyznamovou stavbu, ktera vzchazi

z konfrontace autonomnich a cyklicky spjatych romanti (tj. ze
zohlednéni jejich konstrukce v kontextu, resp. mimo kontext trilogie).
Je to neomluvitelné tim spise, Ze se mohli oprit také o poznatky
podnétné monografie norského bohemisty Roara Lishaugena Speaking
with a Forked Tongue (G6teborg, Dep. of Slavic Languages,

Univ. of Gothenburg 2008), zevrubné analyzujici tuto trojici
Karaskovych dél. Misto toho §li stejnou cestou jako povéstné vydani
Romanu Manfreda Macmillena v nakladatelstvi Pokorny (bez vroceni,
asi 1993), které rovnéz vychazelo z kone¢ného znéni a pravopis
neupravovalo. Obsahovalo sice lapidarni ,,edi¢ni poznamku® v tirazi
(,Text byl bez jakychkoliv stylistickych uprav prevzat z vydani

roku 1924 /Nakladatelstvi Aventinum/“), ale kniha nebyla prosta
cetnych preklepi. Proti tomu je ov§em nova edice precizn€jsi.
Korektury tedy zjevné probéhly, textova kritika Zel opét nikoliv.
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Pie Michael Spirit, 15. 8. 2012

Letos vysel 31. dil nejobsahlejsiho slovniku o némecky psané
literature Deutsches Literatur-Lexikon. V némeckém jazykovém
prostoru m4 tato ,biograficko-bibliograficka prirucka®, jak zni jeji
podtitul, analogickou pozici jako Lexikon Ceské literatury (1985-
2008) v Cechéch, ale srovnavani obou dél je smysluplné jen pti
védomi rozdilného historického vyvoje, geografické rozlohy a poc¢tu
obyvatel (nejen dnesniho Némecka, ale i tireba nékdejsiho Rakouska-
Uherska a dalsich zemi, kde se piSe ¢i psala literatura némecky),

a tedy také tézko porovnatelné tradice literarné€historického
zpracovani.

Deutsches Literatur-Lexikon (DLL), tak jak vychazi od roku 1966,
opira se o slovnikové dilo rakouského literarniho a divadelniho
historika a lexikografa Wilhelma Kosche (1879-1960), ktery v letech
1928-1930 v Halle nad Sélou vydal DLL ve dvou svazcich, v letech
1947—-1958 v Bernu pak v podstatné rozsirené a doplnéné edici

v ¢tyrech dilech. Soucasné vydani je prezentovano jako ,treti,
kompletné prepracované®, ale v literature predmétu je nadale
jmenovano jako ,, Kosch®. Toto lexikografické dilo si ¢ini narok na
postizeni literatury v nejsirsim mozném c¢asovém vymezeni, od raného
stredovéku az do 21. stoleti (coz je mozné pravé diky aktualni edici

a s ni spojenému dopliiovani novych hesel, jez probih4 od 90. let).
DLL ptinasi v abecednim sledu hesla némecky pisicich autorti

a anonymnich literarnich dél. Oproti Lexikonu éeské literatury (LCL),
ktery obsahuje i hesla o nakladatelstvich, ¢asopisech, literarnich
spolcich a organizacich, mé tedy uzsi zabér. Ten je ale dan existenci
nesmirného mnozstvi némeckych specialnich slovnikt

a bibliografickych prirucek soustredénych na zminéné oblasti (nebo
dale na literarni motivy, vybrana d€jinna obdobi, regiony, exil,
zenskou literaturu apod.), které zas v takové Siti a propracovanosti
nema literarni historiografie Ceska. Integrovani dat i literarnévédnych
disciplin se v ¢eském LCL projevuje také vykladovou ¢asti hesla, jez
ma zvlasté ve tfetim a ¢tvrtém dilu (2000 a 2008) ¢asto povahu
piehledové nebo dokonce pramenné studie. Heslo v némeckém DLL
sestava oproti LCL jen z Zivotopisnych a bibliografickych adaja
(svazky proto nemaji rejsttiky — registrem je de facto heslar)

a neobsahuje ani vycet pseudonymi a periodik ¢i sbornikii,
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do nichz doty¢ny autor prispél. V oddilu ,Literatura“ naopak DLL
uvadi audiovizualni nosice a v pripadé neZijicich spisovateli idaje
o pripadné existenci a uloZeni literarni poztistalosti.

Jméno zakladatele Wilhelma Kosche stoji na titulnim listu Deutsches
Literatur-Lexikon dodnes. Vedle ného byl zde a v tirazi do svazku 29
uvadeén jeho pokracovatel, dlouholety editor a souc¢asné redaktor DLL
(v letech 1978-1999) Carl Ludwig Lang, a vzdy dva aktualni vydavatelé
pro stiedovék a novoveék (délici ¢ara je rok 1500): pro starsi obdobi jimi
byli Heinz Rupp (sv. 1—15, 1968-1993) a Hubert Herkommer (od sv. 16,
1996), pro novoveék Bruno Berger (sv. 1-5, 1968—1978), zminény Lang
a profesor mnichovské Ludwig-Maximilians-Universitat Konrad
Feilchenfeldt (od sv. 20, 2000). Rytmus vydavani dosavadnich

31 svazki (dovedenych do hesla o Thomasu Wiedlingovi, nar. 1962) byl
kromé nékolika proluk v zasadé jeden dil za rok. Do 12. svazku (1990)
kolisal rozsah od cca 1000 do 1700 ¢islovanych sloupcti, tedy 500—850
stran. Od 13. dilu (1991), kdy bernské nakladatelstvi koupil mnichovsky
K. G. Saur (pattici dnes do berlinsko-newyorského koncernu Walter de
Gruyter), se rozsah jednotlivych svazki drzi na primérnych

700 sloupcich (tedy zhruba 350 stranach).

Redakci, coz u DLL znamena koordinaci autorskych a nakladatelskych
tikoni, a tedy oproti LCL nikoli nékolikanisobnou kontrolu autorské
prace, vykonava vzdy jeden nebo dva lidé. Uzavérka byvala zpravidla
necely rok pred vydanim piislusného svazku, dnes je to né€kolik
meésict. Na heslech jednotlivych svazki se do roku 1990 podilelo
primérné 20 autort, od roku 1991 v souvislosti s jinym
nakladatelskym rezimem a zestihlenim jednotlivych svazki to bylo cca
11 spolupracovniki. Tym zistaval homogenni, proménoval se plynule
v souvislosti s uplyvajicim ¢asem a starnutim jednotlivych tcastnika.
K radikalni personalni vydavatelské a redakéni proméné doslo od

30. svazku (2010). Pod slovnikem je kromé W. Kosche podepsana
péticlenna védecka rada (po jednom editorovi pro stiedovek, rany
novovek, 18. stoleti, 19. stoleti a spole¢né 20. a 21. stoleti), z niz se
dosud Zadny autor na DLL nepodilel, a jeden vedouci redaktor.
Slovnik prestala uvadét struc¢na, v zasadé neménni predmluva.
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V letech 1994—1999 vyslo Sest doplnkovych svazki k pismentim A—R
(ptivodné byly ohlaseny jen tti), jejichZ obsahem byla nové zarazena
hesla (nikoli aktualizace hesel zastaralych), s dalsimi doplnky se
nepocita. Toto opatieni se kryje s prechodem DLL k novému
nakladateli svazkem ¢. 13 (1991), jenZ nastavuje Gplnéjsi a vzhledem
k postoupivsi dobé aktualn€jsi heslar.

V roce 2000 zacal v témze nakladatelstvi, formatu a grafické aprave
(pod Zlutavym prebalem ne vSak v hnédé, ale v modré barvé platna
vazby) vychazet Deutsches Literatur-Lexikon doplnény v titulu o ,,Das
20. Jahrhundert“ — slovnik zahrnujici autory, jejichz dilo spada z vétsi
¢asti do 20. stoleti a bezprosttedni soucasnosti. Vydavatel byl identicky
s DLL (C. L. Lang, resp. K. Feilchenfeldt), trojélenna redakce odlisna.
Struktura hesel a zptisob jejich vypracovani se nelisi od DLL v jeho
druhé fazi, tj. po roce 1991. Hesla z DLL jsou v DLL 20. stoleti
aktualizovana (napf. heslo Ingeborg Bachmannové z roku 1968 bylo
dlouhé piesné jeden sloupec, v DLL 20. stoleti z roku 2000 to je témér
sloupcti dvacet), zhruba tiretina hesel je novych. Od 14. svazku (2010)
vychéazi bez prebalu a platno se zménilo ve zlutavy laminovany papir

s odliSnym typografickym reSenim hlavniho titulu, od 15. dilu (2010) se
promeénil edi¢ni a redakéni tym, obdobné jako u ,,velkého“ DLL. Coby
vydavatel je uvadén profesor rostocké univerzity Lutz Hagestedt, jinak
také ¢len nové védecké rady DLL, prace koordinuje jeden redaktor. Od
roku 2000 vyslo v rytmu 1—2 dily za rok zatim 18 svazki (dovedenych
do hesla ,Hix, Erhard®). Na heslech jednotlivych svazk se od té doby
podili pét Sest autori. Elektronicka verze, ktera provazi posledni svazky
tisténé edice (nové vydané knihy stoji kolem 250 eur), pfedstavuje
nascanovanou podobu slovniku (srov. napft. zde).

DLL je neporovnatelny ve svém zabéru, ale co do spolehlivosti tdaja

a propracovanosti hesla se obecné dava prednost vybérovému slovniku
Literaturlexikon (ed. Walther Killy, 15 sv., 1988—1993, CD-ROM 1998).
V letech 2008-2011 vySel Killy-Literaturlexikon pod vedenim
Wilhelma Kiihlmanna v pfepracované a aktualizované verzi ve druhém
vydani ve 12 svazcich (u de Gruytera, stejného nakladatele jako u DLL),
trinacty, obsahujici rejstriky, by mél byt dokonéen v zati tohoto roku;
dily vychazeji soucasné jako tzv. eBooks, dostupné ve stejné cené jako
tisténé vydani oviem jen pro knihovny a instituce. — Sife informaci
DLL, tj. zarazena hesla, byva rovnéz kritizovana jako nékdy nahodna,
bez konsensualniho uréeni nebo bliz§iho vymezeni pojmu ,literatura®,
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coz sami vydavatelé DLL 20. stoleti ptipoustéli (v predmluvach, které
byly otiskovany jesté ve 14. svazku /2010/). V predmluvéch se soucasné
objevovala véta o tom, Ze vydavatelé si jsou védomi problemati¢nosti
hesel z obdobi nacistické nadvlady a Ze jejich zahrnuti v sobé nenese
zadné hodnoceni. Toto konstatovani provazel jesté dovétek, ze totéz
plati o literatute ,Némecké demokratické republiky®, ale od 3. svazku
(2001) zminka o politické a ideologické ozehavosti pisemnictvi tzv.
vychodniho Némecka z predmluv zmizela. Autofi tzv. trivialni literatury
nebo zastupci jinych obort, jako napft. filosofie, historie, teologie,
sociologie, psychologie, ¢i prosté lidé, kteri ovlivnili chod némecké
spole¢nosti a psali také knihy (autobiografii, memoary, politické
projevy apod.; v DLL 20. stoleti maji sva hesla napt. J. Goebbels nebo
A. Hitler, pocité se s heslem E. Honeckera), se ovSem dle recenzentii
objevuji v heslari nesystematicky.

DLL vychazi Sestactyticet let a stoji pred dokoncéenim. Zda se, Ze vydani
poslednich svazkii bude znamenat skutecné uzavieni projektu, ktery byl
do jisté miry aktualizovan uz ve svém priitbéhu (nova hesla v prvnich
trech ¢tvrtinach abecedy, bez aktualizace hesel zastaralych). Tyz tym
vydéava uz dvandct let souvisejici slovnik DLL 20. stoleti ve stejnych
parametrech jako DLL, coZ znamena fundamentélni doplnéni

u nejnovejsi ¢asti pisemnictvi, kde je takovéa aktualizace soucasné
nejpotiebnéjsi. — S predpokladem, Ze tempo a rytmus praci bude
pokracovat beze zmény, Ze hesla pocinajici pismenem S jsou uz nyni
pripravena na arovni ,,up to date“ v DLL a Ze primarni i sekundarni
literatury pribyva takika geometrickou fadou, ale soucasné se vyvijeji

i moznosti femeslného (ne vS§ak odborného) zpracovani, 1ze odhadnout,
ze DLL 20. stoleti bude dokoncen zhruba za patnact let, tedy cca
Sedesat let od vydani prvniho svazku DLL.
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Pise Eva Jelinkova, 22. 8. 2012

Orlickoustecké nakladatelstvi Oftis, zaméfené dosud prevazné na
produkci s regionalnim dosahem, vydalo v loniském roce
literarnéhistorickou monografii Hany Kucerové o ceském
expresionismu. Kandidéatska préace pracovnice tehdejsiho Ustavu pro
Ceskou a posléze téz svétovou literaturu CSAV je odbornym zajemciim
jiz mnoho let dostupna v podobé svazaného strojopisu (s dodate¢né
vepsanym vrocenim 1967) ve fondu Narodni knihovny v Praze

i v knihovné Ustavu pro éeskou literaturu AV CR. JestliZe se nyni na trh
dostéava jako kniha (s ptivodnim nazvem Zakladni problémy vyvoje
ceského expresionismu), je na misté otazka, k cemu je to dobré. Bud
jsou vysledky autoréiny prace z odborného hlediska zadsadni a dodnes
prinosné a v podobé knihy se snadnéji znovu zapoji do stéle zivého
zkoumani expresionismu v ¢eském prostredi — anebo je pojednani
natolik ¢tivé, Ze zaujme i neodborné ¢tenére.

»Svéraznou, specificky ¢eskou podobu® literarniho expresionismu vytvari
podle Kucerové (1931—2008) v priibéhu celych 20. let minulého stoleti
brnénska Literarni skupina, ktera se u nas k expresionismu jako
programu prihlésila jako jediné explicitné. Programovost je jisté jednim
z konstitutivnich ryst avantgardnich smér, skala uméleckych projevii
korespondujicich s jejich koncepty byva ovSsem nepomérné Sirsi;
tematické zizeni problematiky, pokud jde ruku v ruce s cilevédomou

a diikladnou analyzou, neni pochopitelné na zavadu (byt se tim mimo
zorné pole ocitaji Weiner, Reynek nebo Klima ve prospéch tvorby, ktera
je, jak sama autorka tfeba u Cestmira Jef4bka uznava, ,dnes pouze
zajimavym literarnéhistorickym dokumentem®, s. 91). Kdyz Hana
Kucerova rekonstruuje v prvni tretiné své knihy generacni a skupinové
spory, v nichz expresionismus jako téma sehral ve 20. letech podstatnou
tlohu (hlavné v teoretickych a polemickych statich Frantiska Gotze,
viddi kritické osobnosti Literarni skupiny) a shrnuje kritickou i literarni
produkei casopisu Host, méa to pro pochopeni dobového literarniho
Zivota i jeho instituci nesporné sviij vyznam. Autoréinym ziejmym cilem
je vSak — vylu¢né tomu se vénuje na dal$ich dvou stech stranach své
prace — ustaveni tvorby vybrané skupiny ¢esky pisicich autort jakozto
expresionistické. Zasadni problém nevidim v tom, Ze by se autorka

ve svém tsudku o spriznénosti s expresionismem mylila, nybrz v tom,

k ¢emu je s to svou deskriptivné-komparacéni metodou dospét.
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V predpoli svych analyz shromazd'uje Hana Kucéerova zakladni ideje
némeckého hnuti a charakteristiky expresionistické literatury, aby méla
k dispozici rastr k pométrovani ¢eskych dél. PrestoZze sama mluvi radéji
0 ,evropském® sméru, ¢erpa z némeckych expresionistickych
programt, jejich kritik i literarnéhistorickych zpracovani (¢inénych vice
méné z bezprostiedniho odstupu, posledni autorkou citovany zdroj je

z roku 1936). Rozlisuje mezi ranou fazi expresionismu (nepadi ale ani
slovo o lyrice, snad kromé Werfela neni v knize jmenovan jediny
basnik) a jeho hlavné v dramatu bohatym obdobim povale¢nym,
charakteristickym na jedné strané humanisticky orientovanou tvorbou
patetického razeni a aktivistickym postojem s pozadavkem revoluce na
strané druhé — a obdobné fazovani postuluje v jiné dobé i pro oficialni
Cesky expresionismus. Po vypsani zvlastnosti expresionistického psani
konstatuje, Ze ,,vSechny tyto rysy najdeme v piimé nebo individualné
modifikované podobé u vétsiny autort Literarni skupiny“ (s. 43). Tim
je vlastné vSe vytizeno uz na pocatku: namisto kyZeného postihovani
svébytnosti ¢eského expresionismu, jez si predsevzala, bude autorka ve
zbytku prace pouze sledovat, zda zkoumana dila vyhovuji nebo
nevyhovuji danému ramci: Jetabkova povidka Cerny kruh napiiklad
vyjadiuje ,zakladni expresionisticky rozpor mezi duchem a hmotou,
Cistou ideji a prirodnosti, Zivotem a nasilim, touhou a skute¢nosti*

(s. 19). Aplikaci obecného schématu ,abstraktniho expresionistického
idealu lidské dokonalosti (expresionisticka ,,obecnost koncepce,
programovost a tezovitost, extaticnost humanistickych snti o absolutni
rovnosti, [...] o bratrstvi a Cistoté nového svéta“, s. 87) miize pak
Kucerova nad ranym dilem své hlavni postavy Lva Blatného prohlasit,
Ze v nich jde ,,0 pojeti svéta a zivota v duchu expresionismu“ (s. 188), Ze
jsou s expresionismem ,,pln€ v souladu®, pripadné ze zde Blatny
zaroven ,,citi i slabost expresionistického pristupu” (s. 256 a 257).

Vzhledem k tomu, jak rozmanité (i protichtidné) charakteristiky 1ze pod
expresionismus zahrnout, neni divu, Ze autorka u tviirct Literarni
skupiny miize konstatovat ,souznéni s expresionismem® celkem bez
potizi. Miloslav Nohejl podle ni napiiklad ,,spojuje a napliuje
expresionisticky ramec a metodu [...] vitalistickou vielosti, vnitné ji
ozivuje impresionistickou tradici“ (s. 88). Kdyby u podobné obecnych

a bez dalsiho mélo uZiteénych zjisténi nekondilo, bylo by snad mozné
takovy postup akceptovat jako vychodisko. Na rozdil od Chalupeckého
(srov. jeho studie vydané posmrtné v roce 1992) vS§ak Kucéerovou
jednotlivi expresionisté nezajimaji jako basnické individuality se
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specifickym vidénim svéta a Zivota, manifestujicim se v roviné
umeéleckého ztvarnéni; autorka sice neustale hleda jejich ,,vztah ke
skutecnosti®, jde ji ale jen o konstatovani, Ze jeji Cesky expresionista
(Blatny na rozdil od Weinera) ,,nejde nikde tak daleko

v samoticelné izolaci lidského byti od spole¢enského kontextu® (s. 89),
zda (Nohejl) dokaze ¢i nedokaze u individualniho konfliktu ,,uplatnit
Sirsi spolecenska meéritka“ (s. 117). Jinak se témér neodpoutava od
historické Sablony expresionismu (pfipadné dalsich interferujicich
sméril), na jejimz pozadi ji expresionisté pouze defiluji jako bezzivotné
loutky. Ne to, jaka jsou ¢eska expresionisticka dila, je zjistovano, ale
pouze Ze jsou, jesté jsou ¢i uz nejsou expresionisticka.

Kucerové nechybi obeznamenost s evropskym literarnim kontextem,
detailni znalost popisovanych d€l ani poctiva snaha o prokresleni ceské
literarnéhistorické kapitoly o expresionismu, co je to v§ak platné, kdyz
jeji metoda zaloZena na komparaci a popisu tsti jen do nejobecnéjsich
konstatovani. Jsou-li jednotlivé soucésti sdéleni navic fazeny tak, ze
vysledna teze zahrnuje vSechny eventualni polohy vcetné
protikladnych, stavé se jejich vypovédni hodnota ve vysledku éasto
zcela nezietelnou (pro expresionismus je typicky ,rozklad formy i jeji
celistvost®, expresionisticka literatura chce postihnout vnitini hnuti
duse ,,z hlediska celku i jedince®, s. 11 a 12). Nicnefikajici je z mého
pohledu uz vychozi teze, podle niz Literarni skupina ,,navazuje tésné na
pfedvéleéné a valec¢né stadium evropského expresionismu® a ceskou
verzi expresionismu vytvari ,,paralelné s novou etapou jeho vyvoje po
vélce i v konfrontaci a kontinuité, negaci a prolinani s ostatnimi
literarnimi i mimoliterarnimi vlivy“ (s. 14). Zakladem autorcina psani je
smirlivost, ktera ovSsem nevede jinam nez do rozmlZenosti

a k relativizaci jednoznacnych tvrzeni (kdyz Kucéerova postuluje
odlisnost, vzapéti poukazuje na spriznénost — viz naptiklad vztah
Literarni skupiny a Devétsilu, s. 43—44). Bilance problematiky je pak
jen mélo odlisna od autoréina vlastniho vychodiska. (Monografie
pritom, asi pravé proto, Zddnou zavére¢nou kapitolu nema.)

V druhé polovin€ 60. let, kdy vznikla, predstavovala prace mozné viibec
prvni pokus o odideologizované vidéni ¢eského expresionismu, vlastné
jeho jakousi rehabilitaci. Kdyby z@istala nevydana, mohla si tuto svou
vysadu podrzet i nadale — a nad v§im ostatnim by se dalo mavnout
rukou. V dnes$ni situaci, o témér pilstoleti pozdéji, nelze ale mizivy
odborny prinos ned4dvno publikované knihy prehlédnout. S nim jen
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koresponduje zptisob jejiho vypraveni: rovnéz v knizni podobé chybi
monografii rejstiik a seznam sekundarni literatury (prace totiz vskutku
stoji mimo jakykoliv kontext literatury predmétu, byt v dobé jejiho
vzniku bylo odpovidajici ceské literatury pochopitelné poméalu —

a Kucerova se zirejmeé nechtéla jakkoli odvolavat na pozdéjsi stati
Gotzovy a tehdy nové Vlaginovy, ale soucasné ani tfeba na Saldovy z let
tricatych) a na solidnosti ztraci i proto, ze pred kniznim vydanim prosla
v tirazi ani jinde nepriznanou komplexni edi¢ni iipravou, pfi niz oproti
ptivodnimu rukopisu kandidatské prace doslo k ¢etnym kompozi¢nim,
stylistickym i lexikalnim zménam. ,,Néktera zajimava fakta a postrehy*,
jimiz smysl publikace haji anonymné pripojena edi¢ni poznamka, v ni
jisté nalézt 1ze (hypotéza k chronologii text Bartose VIc¢ka, s. 104,
vyzdvizeni tvorby zapadnuvsiho Karla Hradce, s. 131—135), knihu jako
celek by dnes ovS§em zachranilo jen to, pokud by byla schopna oslovit
bézného, neodborného ¢tenare se zajmem o brnénské autory. Psani
Hany Kucerové predstavuje ale tu nejméné podnétnou podobu literarni
historiografie, ktera zabtedava v popisnosti, sahodlouhych vyctech,
vycerpava se v ur¢ovani vlivii a pojednani umeéleckych d€l jako reakei
na konkrétni historickou situaci a literarnich sméri jako vysledkt
podobné kauzalnich vztahli. Rezignuje na jakoukoli interpretaci, tvahu
o povaze uméleckych vysledkii sledovanych autort, o zptisobu
ztvarnéni zavaznych otazek, jez si kladli. (Ze takova ¢innost m4
opravneéni i v literarni historiografii, dokladaji tieba kapitoly psané pro
akademické d€jiny Premyslem Blazickem — tedy jejich autorské,
neredigované verze.) Snaha o objektivni, kategorizujici priblizeni
tvorby autort Literarni skupiny pfi neustalém stiezeni ,hranic” jejich
expresionismu by si snad podrzela vychozi informac¢ni hodnotu

a mozna i trochu svézesti ve stru¢ném slovnikovém heslu nebo
medailonu, na ploSe ttrisetstrankové monografie je ale jenom imorna.

Zéakladnim problémem ¢eského expresionismu v takto Gzkém pojeti
zlistava skuteénost, Ze nezanechal dila, ktera by se stala inspiraci
dal$im tviircim nebo byla ¢tenarsky ziva dodnes. Rozdilu mezi
vysledky, jichZz mohl dosdhnout nékolik hlav ¢itajici okruh literata
seskupenych kolem c¢asopisu Host v Brné, a vrcholnymi dily desitek
némecky pisicich basniki, dramatiki a prozaiki (v Némecku,
Rakousku i u nas) si je autorka knihy védoma, byt to nikde ptimo
neuvadi; mnohde poukazuje na papirovost zkoumanych proz ¢i dramat,
slabiny dél jinych autort pripisuje nedostatku jejich ,myslivosti®,
sfilozofické invence®, ,myslitelské hloubky“. Té by ov§em bylo nutné
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zapottebi, pokud ma obstat, i u psani literarnéhistorické monografie,
zvlast pokud mé obstat jesté po vice nez ¢tyticeti letech od svého
vzniku. — Navenek si Zakladni problémy vyvoje ¢eského expresionismu
po kniznim vydéni vedou vyborné: svou opatrnou kritiku je Roman
Kanda v zavéru recenze v Aluzi (C. 2/2011, s. 73—76) ochoten smazat
udajnym vlastnim ahistorismem vytek. Hodnotu této ,,cenné®

a ,prekvapivé dosud nezastaralé“ knize neupira nijak ani Milan
Blahynka ve zbézné glose (Obrys-Kmen ¢. 21/2012, 23. 5., S. 2).
Recenzovany ¢asopis Cesky jazyk a literatura (&. 3/2011-2012, s. 152—
153) fadi beze v§eho monografii jako novinku k literatuie pfedmétu;
Jifi Polacek tu na dvou stranach praci pouze anotuje a bez piredchozich
pochyb uzavird, Ze ,,vyznamné prohlubuje naSe poznani mezivéle¢né
literatury®. Neodporuje ani domovska Ceska literatura, ml¢i. Stalo by za
uvahu, proc jsou v podstaté nevyuzitelné knihy nékterym akademikiim
takto vhod.

96



PiSe Michal Topor, 29. 8. 2012

Rada Intellektuelles Prag im 19. und 20. Jahrhundert, vedena trojici
Steffen Hohne, Vaclav Petrbok a Alice Staskova, byla rozsifena

o0 3. svazek. Vychodiskem knihy byly pfednasky proslovené v kvétnu
2010 v prazském Goethe-Institutu na oslavu osmdesatych narozenin
germanisty Kurta Krolopa. Sbornik Kafka und Prag (Koln — Weimar —
Wien, Bohlau 2012, usp. Peter Becher, Steffen Hohne, Marek Nekula)
deklaruje podtitulem ,Literatur-, kultur-, sozial- und sprachhistorische
Kontexte® Siroky rozptyl pozornosti, soustiedéné nicméné, jak slibuje
titul knihy, kolem spojité dvojice (spisovatele a jeho rodného, zZivotniho
mésta). To, co je vystaveno jako bohulib4 Site zdjmu, vSak pfi blizsim
pohledu vyhlizi jako zaminka umoznujici sestavit knihu z prispévkd,
které se nejednou ke Kafkovi vztahuji jen oklikou, asi tak jako k mnoha
jeho soudasnikiim, na roviné obecnych podminek, potencialni
inspirace, koexistence. To samo o sobé ov§em nevypovida nic o hodnoté
toho kterého textu.

Hned tvodni text od Vaclava Petrboka bude jisté platit za
neopominutelny portrét Josefa Wenziga (1807-1875), pedagoga,
politika, prvniho piredsedy Umélecké besedy, ktery se svym plisobenim
(mj. legislativnim a prekladatelskym) podilel na formaci podminek,

v nichz se odvijely Zivotni drahy obyvatel ¢eskych zemi, véetné
némeckych, zidovskych rodin, déti-skolaki. Steffen Hohne nacrtl, jak
se neékteri prazsti némecti intelektualové (Sauer, Spina, Brod, Urzidil)
vyrovnavali — v roviné konceptu — s proménou svého zazemi, se
vznikem nové, ¢eskoslovenské statnosti. Ludger Udolph rozprostiel
dil¢i (motivické, argumentacni) fasety Eisnerova svérazného literarniho
déjepisectvi v knize Milenky. Némecky basnik a ¢eska zena (1930).
Olomoucky germanista Jorg Krappmann zuzitkoval studia, jez nedavno
podnikl pti praci na knize Apologet der Konsequenz: der Prager
deutsche Philosoph Max Steiner (Olomouc 2009) — podal filosoficky
profil Maxe Steinera (1884-1910), Brodova prazského spoluzaka

a pozdéji protagonisty berlinské intelektualni scény. Katefina Capkova
upozornila na nékolik forem mysleni o zidovstvi, pravdépodobné
zasahujicich také Kafkiiv horizont, zejména na ideologii kulturniho
sionismu (spozoruhodnou odboc¢kou o inspirativnosti Fichtovy teze

o superiorité ducha), ve spojitosti s ivahami o problému palestinského
souziti Zida a Arabt (pouéné autorka poukazuje na skalu dosavadnich
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interpretaci Kafkovy prozy Sakali a Arabové). Carsten Schmidt vykréjel
a do celoplosného portrétu sestavil ¢asti ze své nedavno vydané veétsi
prace o Kafkové spoluzaku a priteli, filozofu a publicistovi Felixi
Weltschovi (Kafkas fast unbekannter Freund: das Leben und Werk von
Felix Weltsch /1884-1964/: ein Held des Geistes — Zionist, Journalist,
Philosoph /Wiirzburg 2010/). Karl Braun se vydal vysetrit diskursivni
(ve smyslu aktualnich, paralelné probihajicich teoretickych rozprav)

i singularni (v urcité zkusenosti vézici) zazemi Kafkovy neochoty ¢i
neschopnosti vstoupit do manzelstvi, zalozit rodinu. Josef Cermak
pojednal — vychazeje z dostupnych informaci — posledni dny Kafkova
zivota; vztahem mezi Kafkou a jeho budapestskym pritelem Robertem
Klopstockem se Cermak soustredénéji zabyva v komentati v knize
Dopisy Robertovi. Zivot ve stinu smrti (Mladéa fronta 1912). Christoph
Boyer a Kaspar Krolop svymi texty nastinili — v konfrontaci s obrazy
justice v Kafkovych textech — parametry dobovych vztaht mezi
aparatem pojistovny a klienty, resp. dobové praxe pravnické; Simona
Svingrova se pokusila postihnout roli jazykové ,kvalifikovanosti*

v kariérach statnich Grednika, konkrétné zameéstnanct Délnické
urazové pojistovny, kde Kafka v letech 1908—-1922 pracoval (s
prihlédnutim k proméné po roce 1918), Ingrid Stohrova pokracovala

v sociolingvistické stopé — vykladajic Katkovu dvoujazyénost a jeji
kofeny na pozadi pomérti v rakouském skolstvi. Boris Blahak pracuje

s figurou pisatele jako ,seismografu®: éte detaily Kafkova prozaického
fragmentu Der Verschollene (Nezvéstny) a pasazi z jeho dalSich —
zejména cestopisnych — textli v souvislosti s napétimi a erupcemi na
dobové (zahrani¢né)politické scéné. Klaus Schenk uvazuje

o perspektivé cizinectvi rozptylené v prozach Der Verschollene a Das
SchloB (Zamek), Hans-Gerd Koch skicuje nékolik afinit mezi Kaftkovym
nahliZenim ¢asoprostoru (v ryvcich jeho textl) a jasnoziivymi
posttehy o relativité ¢asoprostorovych vztah poc¢inaje vybranym
mistem z knihy Gustava Freytaga Bilder aus der deutschen
Vergangenheit (1859). Volker Riihle proklada svou meditaci

o zkuSenosti a konstrukcich ¢asovosti (¢asu dé€jin, ¢asu ziactovani)
domnéle souzna¢nymi Kafkovymi vyroky. Manfred Weinberg veden
¢etbou roménu Libuse Monikové Pavane fiir eine verstorbene Infantin
(1983, Pavana za zemielou infantku) premita nad silou vazeb mezi
vyseky scenérii v Kafkovych textech a komplexem prazské,
lokalizovatelné skute¢nosti, pracuje de facto vyhradneé s textem Das
Stadtwappen (1920, Méstsky znak) o stavbé babylonské véze

s proslulou zavére¢nou vétou ,,Deshalb hat auch die Stadt die Faust im
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Wappen®, jez interprety vytrvale svadi k identifikaci Babylonu

s Prahou. I Weinberg nakonec napaditou ¢etbu Kafkova podobenstvi,
citlivou k odstintim slovniho vyznamu a Kafkové hravosti ve vztahu

k starozdkonnimu pretextu, dovadi ke ztotoznujici pointé: spinad motiv
beznadéjného opusténi mésta s dolozitelnym fenoménem povaleénych
odchodti némeckych obyvatel z hlavniho mésta Ceskoslovenska. Hans
Kruschwitz procita Kafkovu prézu Ein Bericht fiir eine Akademie
(Zprava pro akademii) — pozorny v prvni radé k reflexi jazyka jako
mocenského, politického instrumentu (ve vztahu ke skute¢nosti, resp.
pravdé). Hans Dieter Zimmermann se ujal otazky srovnatelnosti dvou
poetik (Franz Kafka / Richard Weiner), bilancuje peripetie Weinerova
zZivotabéhu (potiZe identity) a — v zakladnich obrysech — povahu jeho
dila. Dvojice priloh v zavéru knihy — dopis Felixe Weltsche Kurtu
Krolopovi z kvétna 1963 (svédectvi o Ludwigu Winderovi) a soupis
jubilantovych texti publikovanych v letech 2000—2011 — pfipomina
ptvodni urceni ptispévki.

Ve sborniku lze, jak vidno, najit poucené a svédomita pojednéni

o lecéems a leckom, coZ je mozné chépat jako odstredivé pokra¢ovani
dikladnosti, s niz je v poslednich desetiletich Sacovan sam , Kafka“.

K tomuto komplexu, ,.kontinuité osoby, dila a svéta“ (Hohne, s. 36),
ostatné vsichni autori své sondy a ndpady zkouseji vztahovat, vybizejice
tak kazdy po svém k tivaham o technikach vytvareni spojitosti, a tedy

i 0 nosnosti a limitech pojmoslovi, jimz byva propojovani umoznovano,
pocinaje vétSinou pramalo projasnénymi pojmy ,,doby“, ,svéta® (v nichz
je tomu kterému dano Z7it, premyslet, psat atd.), idejemi
sintertextuality” a ,,diskursu® aj.
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Napsal Boris Ejchenbaum, 5. 9. 2012

Vroce 1929, v dobé — vynuceného, ale i samovolného — dohasinant
formalismu a hledani novyjch vychodisek literarneévédného uvazovant,
vydal Boris Ejchenbaum (1886-1959) svou sedmou knthu. Nazval
Jji My zapisnik a propiijcil ji formu ¢asopisu tvorreného nékolika
rubrikami. Krome odbornych (literarnehistorické, teoretické

a kritické) ji tvori — a soucasné otevira — ¢ast beletrizujici. V ni
vzpomind na své détstvi a mladi, hlavni osu vypravéni ale tvori jeho
cesta k literatuive. Zivotopisnd data i dalsi fakta vnéjsi skutec¢nosti se
podileji na tvorbé pribéhu zrani, jakési legendy o utvareni osobnosti
literarniho védce. Ustiednim hrdinou vsak vlastné neni pisatel, ale
sama literatura a jeji reflexe. Boris Ejchenbaum zanechal na poli
badanti o literature vyraznou stopu, ktera je dodnes inspirativni.
Priirrez jeho tvorbou pripravuje k vydani nakladatelstvi Triada.

hk

Petrohradska univerzita je prodlouzeny Névsky prospekt. Hlavni je tu
chodba — uzavieny prospekt vedouci do hlubin Vasiljevského ostrova. Cely
ostrov tvori systém rovnobéznych a kolmych prospektti. Obyvatelstvo zde
zije podle zakont deskriptivni geometrie. Podle stejnych zakonti se
pohybuji tramvaje. Jenom na nabrezi — pravé u univerzity — vytvareji
koleje nec¢ekany a nepochopitelny ohyb. Ten zpiisobuje trhnuti, diky
némuz dokonce i spici cestujici snadno uhodnou, Ze jsou u univerzity.

Chodba huci spoleé¢enskymi i vSednodennimi tématy. Spousta svétla

a spousta lidi. Véda je uzamcéena v tmavych poslucharnach, které se —
jako domy na ulici — tdhnou po jedné strané chodby. Za chodbou je
désivé. Skrze Spinava okna, pokryta prachem petrovskych dob, jsou
vidét cerné vétve stromt. Starobylé nebe — rovnéz z petrovskych dob —
stejného odstinu jako Sedozluty strop. Véda je vyznacena katedrou

a fadou lavic.

Ano, jsem ve starém Petrohradé, v centru petrohradského statu. Zde
buréacel a rozkazoval ,,Otec vlasti“. Univerzita pod jeho systém
nespadala, proto potfeboval budovu dvanacti kolegii. Byla postavena
stejné jednoduse, rychle a primocarte jako cely stat. A jako s celym
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statem to s ni nedopadlo tak, jak by mélo — obratila se k Névé tzkou
bo¢ni sténou se ¢tyfmi okny. Zivot kladl odpor, kde a jak mohl.
Uftednici s diitkladné oholenymi bradami ve dne provolavali
imperéatorovi ,,vivat®, v noci ale odkladali vousy pod polstar

a probouzeli se celi zpoceni désivymi statnickymi noénimi mtrami. [...]

V budové petrohradské univerzity jsem byl svédkem stejné bitvy, ktera
probihala v budové dvanacti kolegii. Piestoze profesori i studenti nosili
se zarytosti vousy, pokracoval zde tyz starobyly boj dvou kultur:
slovansko-ruské a romansko-germanské. Tak se nazyvala i dvé
znepratelena oddéleni historicko-filologické fakulty. Prvni z kultur se
zakladala na cirkevnéslovanském jazyce a na dilech staré ruské
literatury, druha spocivala na provensalskych trubadarech, némeckych
minnesingrech a posvatném jméné Dantove.

Umistény byly na dvou opac¢nych koncich chodby: v 11. poslucharné
dlelo slavjanofilstvi, ve 4. zdpadnictvi. Mezi nimi, v neutralni oblasti,
nalezla utocisteé filozofie, historie a antika. Z druhého biehu trochu
ironicky a trochu vyhruzné ukazoval prstem Petr — ¢asteéné na zapad,
casteCné na univerzitu a ¢astecné na me.

Slovansko-rusk4 kultura mi k srdci neprirostla. Ani Slovo o pluku
Igorové mé tehdy neoslovilo — byla to pro mé porad ta voronézska
~gymnazialni“ literatura. Ja uz jsem ale na Voronéz zapominal a nechtél
se k ni vracet. Ve 4. tfidé jsme se Slovo ucili nazpamét a vydatné se
bavili jeho prvni vétou: ,Ne lepo li ndm bylo by bratti, pociti starymi
slovy trudnych poveésti o pluku Igorove.”

Ano, ne lepo. Nenachazel jsem v sobé k slavjanofilstvi zadnou
naklonnost. Nenadchla mé ani prednaska akademika Sachmatova

o osudu pismene ,jat“ — pohlcoval mé jesté mij vlastni osud. Byl
tmavy, zluty fijnovy den. Mali¢ky pan vzrusenym a tichym hlasem
popisoval zmény hlasek a uvadél ptiklady z letopisii. Na jazykovédu mé
méa minulost nepripravila a budoucnost mi byla nejasna. Odesel jsem
rozladény. Po mnoha letech jsem za Alexejem Alexandrovicem
Sachmatovem prisel s praci o melodice verse, ktera se opirala

o némeckou védu. Tehdy jsem pochopil, Ze slovansko-ruska kultura ma
riizné podoby.
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Osud mé pronéasledoval. Opét jsem se toulal — ne po ulicich, ale po
univerzitni chodbé. A tak, aniz bych vysSel ven, jsem se najednou dostal
do Evropy — tj. do 4. poslucharny. Ocitl jsem se v atmosféfe némeckého
romantismu, provensalské lyriky, starofrancouzského eposu, Dantovy
Bozské komedie. Mé hled4ni bylo u konce. Ne nadarmo mi Petr
ukazoval prstem. [...]

Cesty po Evropé a prochazky po chodbé petrohradské univerzity
skoncily. Jeji uzavireny prospekt jsem opustil a vysel na otevieny
prospekt Zivota, nechranéného pred destém, zimou ani vétrem.

Prelozila Hana Kosakova
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PiSe LuboS Merhaut, 12. 9. 2012

Usili o novy literarni zemépis, o ,tvorivy” model Svétové republiky
literatury (Karolinum 2012), jeZ podnikla Pascale Casanova, oceni
hlavné komparatisté ¢i romanisté, poskytuje vSak i mnozstvi podnéti

a otazek obecné literarn€historickych. Kniha vysla poprvé v roce 1999
(La République mondiale des Lettres), z vydani datovaného 2008 ji pro
pozoruhodnou mezioborovou edici Limes (jez od roku 2004 prinesla
prace Stephena Greenblatta, Umberta Eca, Waltera J. Onga, Petera
Burkea, Johna Bossyho, Benedicta Andersona, Wolfganga Isera,
Haydena Whitea, Tzvetana Todorova a Claudea Léviho-Strausse)
pielozil Cestmir Pelikan. ,Tato svétova republika literatury,“ pise
autorka v avodni kapitole Principy svétovych d€jin literatury, ,,ma sviij
vlastni zptisob fungovani, svou ekonomii, plodici hierarchii a nésili,

a predevsim svou historii, ktera, zakryta zdanlivé systematickym
nacionalistickym (a tedy politickym) privlastnénim faktu literatury,
nebyla jesté nikdy skute¢né popsana. Jeji geografie se ustavila na
zakladé opozice mezi literarnimi centry a periferiemi, které jsou na nich
(literarné) zavislé a které se definuji svym estetickym odstupem viici
danému centru. A konec¢né, vybavila se instancemi specifického
posvéceni, jedinymi legitimnimi autoritami v otazce literarniho uznani,
jez jsou povéreny zakonodarnou ¢innosti v oboru literatury: diky
nékolika vyjime¢nym objeviteliim, ktefi se osvobodili od narodnostnich
predsudki, byl nastolen mezinarodni literarni zakon, specificky modus
uznani, které nic nedluzi natlaku, predsudkim ¢i politickym zajmim*
(s.27).

~Zména perspektivy“ a popis univerza literatury a jeho zakonitosti
predstavuje jednu z moznosti, jak rozvijet dynamizujici koncept Pierra
Bourdieua, zkoumani vztahového a silového literarniho pole, prostoru
svébytnosti i zavislosti. Francouzska kriticka, teoreticka a sociolozka
literatury jej rozsirila ¢asove (historicky) a prostorové (geograficky),

z vys$iho stanovisté na tomto zakladé zkonstruovala ,.estetickou mapu
svéta®, internacionalni literarni prostor strukturovany a proménovany
ve vztazich mezi narodnimi prostory ¢i jazykovymi oblastmi,
poméFovanim, soupefenim a obohacovanim. ,Slo tedy o to,
prostfednictvim konstrukce internacionélniho a historického modelu,
v této knize navrzeného a rozvijeného, a zcela konkrétné skrze poznani
historického spojeni, jez se od 16. stoleti ustavilo mezi ndrodem
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a literaturou, poskytnout literarnimu projektu perifernich spisovatelti
odtivodnéni a estetickou a politickou koherenci. Vytvorenim mapy
literarniho svéta a oziejménim diachronie, odd€lujici ,velké’ a ,malé’
literarni narody, se ukazalo mozné objektivizovat kategorie centralniho
kritického nevédomi® (s. 417—418). V knize rozdélené do dvou casti
(Literarni svét a Literarni revolty a revoluce) autorka vysvétluje proces
ustaveni a legitimizace narodnich literatur (spjaty s principem
nerovnosti, ktery strukturuje literarni svét, viznamneé s Herderovymi
idejemi) a postupného vyprostovani literatury z politicko-nacionalni
zavislosti, dekolonizace a dosazeni autonomie, svobody ,,skrze
osamostatnéni kazdého jednotlivého narodniho literarniho pole:

v téchto zapasech Slo o osvobozeni se od politickych tlaki a o to
podrobovat se nadale uz jen specifickému zakonu literatury” (s. 58).
Definuje pojmy jako literarni (symbolicky) kapital, uznani a posvéceni
(predevsim kritikou a prekladem). Ukazuje jazyk jako literarni

a politicky nastroj, popisuje formy nadvlady a antagonismi, ilohu
literarnich cen, vyznam komerce a obchodu. Jde ji o postiZzeni pohybti
a mezi-narodnich, mezi-literarnich souvislosti, (moznych) pozic autori
a textii, opozice center a okrajii; zaméruje se na dynamiku literarniho
prostoru z hlediska modifikace mocenskych vztahti a prevraceni
hierarchie, tedy i na problémy tzv. malych literatur, na strategie
asimilace a diferenciace (revoluce), na roli anachronismu i (modernich)
inovaci. Dokumentuje je mnozstvim konkrétnich, reprezentativnich
prikladi a spisovatelskych osudi, cest ¢i FeSeni vepsanych do ,témér
univerzalni chronologie“ (Samuel Beckett, Juan Benet, Georg Brandes,
Rubén Dario, William Faulkner, Witold Gombrowicz, Henrik Ibsen,
James Joyce, Franz Kafka, Danilo Kis, Milan Kundera, Henri Michaux,
Sean O’Casey, Octavio Paz, Marcel Proust, Ch.-F. Ramuz, G. B. Shaw,
Arno Schmidt, Gertruda Steinové, August Strindberg, J. M. Synge, Paul
Valéry, Kateb Yacine, W. B. Yeats, Emile Zola aj.).

Rozhodnuti pro ¢asoprostorovou komplexnost spolu se zvolenou
metodou prinaseji moznost ukazat mnohé momenty a tendence
postfehnutelné pravé jen z intencionalné pozmeénované perspektivy.
Spisovatel je tak ,,v ¢asoprostoru literatury situovan dvakrat: jednou
podle pozice narodniho literarniho prostoru, z néhoz pochazi, jednou
podle mista, které v tomto narodnim prostoru zaujima“ (s. 415). Kniha
je svébytnym upozornénim na meziprostory, v nichz zlistava stale
mnoho nezndmého a také tézko postizitelného (kazdodennost
vzajemného védomi lze t€zko dokumentovat, pisemna korespondence
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byva pak spise dokladem nikoli stalého nebo piimého styku), z hlediska
bohemistiky zejména prostoru ¢esko-némeckého (némecko-ceského).
Minulost (ale i soucasnost) literatury autorka zachycuje jako ,historii
soupeieni, v nichz je literatura v sazce a ktera tvoii — projevy
odmitnuti, manifestacemi, specifickymi prevraty a revolucemi,
oklikami, literarnimi hnutimi — svétovou literaturu® (s. 28).
Konsekventné pak dovozuje: ,Jestlize se tedy priklonime k definici
literatury jako sjednoceného (¢i sjednocujiciho se) mezinarodniho pole,
nemiiZeme jiz dale popisovat nadnarodni cirkulaci a prenos velkych
literarnich revoluci (jako byl naturalismus ¢i romantismus) ani

v terminech ,vlivu‘, ani v terminech ,recepce’. Porozumét zavadéni
novych estetickych norem pouze s odkazem na kritické prijeti, pocet
prekladi, ohlasy v ¢lancich a ¢asopisech, vysSe nakladi jednotlivych
vydani, znamena predpokladat existenci dvou synchronnich a sobé
rovnych literarnich svétd. Jediné kdyz tento jev uchopime na zakladé
zvlastni literarni geografie a jejiho estetického ¢asového méritka, to
znamena na zakladé vytyceni soupeteni, bojii a mocenskych vztahti, jez
organizuji literarni pole, tedy na zakladé literarni geografie, kterou
jsem se zde snazila popsat, miizeme skutecné pochopit, jak dochazi

k ,ptijeti’, ,recepci‘ a ,integraci‘ ciziho literarniho dila“ (s. 132-133).

Podtrhuje-li Casanova, Ze ,,vlastni ¢teni textii nelze oddélit od vnéjsich
podminek jejich vzniku® (s. 416), jde v Bourdieuovych stopach — ve
srovnani s jeho psanim je vSak to jeji o poznani mechanictéjsi, oproti
jeho nezjednodusujici lehkosti a otevienosti je tu patrny proces
modelovani, resp. sklon k definitivnim tvrzenim. Vyznacuje-li autorka
originalitu svého pohledu ve zna¢né Gcéelové opozici viiéi
(ne)moznostem literarni historie, jako by brala prilis doslovné
Bourdieuovo instruktivni a k prekonani vybizejici rozliseni dvou po6la
pristupu k literarnimu dilu, a sice v krajnostech redukce na kontext,
nebo na text (jiz nadsazuje). Sie zabéru a pfidané ¢asova perspektiva
prinaseji i jisté znejasnujici obtize, dané miSenim, smifovanim ¢asu
»Svetového a ,literarniho®, riznych druhti autonomii, ,navazovanim
spojeni mezi dvéma univerzy“ — literaturou a svétem, resp. literaturou
a historii. Historie literatury je tu traktovana jako vrstveni pozic,
postupny pohyb prostoru, jako minulé d€je i jejich obraz, modelovani
i rekonstrukce, rovnéz vsak jako moznost aktualnich ¢asoprostorovych
spojnic. V tomto ohledu piisobi poné€kud nestastné metafora
~greenwichského poledniku literatury“ jako jakéhosi spole¢ného,
neustale redefinovaného ustredi a méritka; myslena je samozrejmé
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Pariz jako transnacionélni ,hlavni mésto literarniho svéta“, ale i jako
mytus. V modelu, ktery je zaloZen dynamicky a cilen k proménam,
pusobi pevné stanoveny sttedobod — navic pro minulost i sou¢asnost —
dosti staticky a kontraproduktivneé.

V Doslovu prekladatel zasluzné pripomina Sociologii literatury Karla
Krejc¢iho z roku 1944 (posledni, dopl. vyd. Grada Publishing 2008),
ktera ,nacrtava témer totozny model geografické struktury literarniho
pole, jaky pozdéji nabidne Bourdieu a pfevezme a rozvine Casanovova:
déleni na literaturu narodni a nadnarodni, na centrum a regiony, ¢i
otazku regionalismu a literarnich tendenci (s. 421). Vybizi tak

k pozoruhodnému srovnani i k pridavku, nebot tato i dalsi literarné
zemeépisna témata v nasem literarnim déjepisectvi zaznéla castéji,
zvlasté v navaznosti na podnéty z némeckého prostiedi, napt. ve statich
Milose Weingarta Problémy a metody ¢eské literarni historie (Sbornik
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave 1922/¢. 12,

t. r. i separatné) a Otokara Fischera Nové sméry v literarni védé
(Casopis pro moderni filologii 20, 1933/34, kniZné in Slovo o kritice,
Vaclav Petr 1947). — To, Ze Svétova republika literatury vétsi ohlas
(uznani, posvéceni), spojeny ovSem i s polemickou nevoli vii¢i jejimu
nepiehlédnutelnému frankocentrismu, vyvolala az v anglickém
prekladu (2004), se miiZe jevit jako paradox. Na jedné strané to uzitou
metodu a vysledny model miize zpochybniovat, na druhou stranu je
potvrzuje (ve smyslu fungovani Sir§iho prostoru boji). Kazdopadné
autorka sama tento dalsi zivot svého dila s nadhledem a tstrojné
vyuzila a komentovala v predmluveé k jeho novému vydani a poskytla
nam tak vlastné sama jakousi rekapitulujici pointu.

106



PiSe Hana Kosakova, 19. 9. 2012

Celych patnact let (mezi rokem 1978 a 1993) vznikaly rozhovory

s basnikem Josifem Brodskym, vedené v americkém exilu
muzikologem a literatem Solomonem Volkovem. Dnes jsou dostupné
iv éeském prekladu — diky nakladatelstvi Camera obscura (Pfibram,
Svata Hora, 2011, prel. A. Jenista). Rozmluvy jsou ¢lenény — jak jejich
spolutviirce priznava, castecné uméle, tj. ex post — do nékolika kapitol
vymezenych bud’ chronologicky, nebo tematicky. Data tykajici se
Brodského zivota se v nich vSak spontanné prolinaji s jeho tvahami

o literature.

Ruskou zZivotni etapu vyznacuji, kromeé urcujiciho pratelstvi

s A. Achmatovovou, realie neprilis intelektualni: prace v marnici,
geologické vyzkumy, vyhnanstvi, stiety se sovétskou moci. Tyto
vzpominky na v podstaté dobrodruzny zivot provazeji zavaznéjsi
reflexe: nad povahou basnického dila, nad problematikou piekladu
(mezi angloamerickou a ruskou literaturou a viitbec mezi kulturnimi
kody), stavem vyhnanectvi, ¢i pasaze vyjadrujici ob¢ansky postoj.

Takto Brodskij pojmenovava podstatu basnické tvorby: uréujicim
rysem basnika ,,je vidét smysl tam, kde viditelné zddny neni“ (s. 68).
Jindy — a to nejednou — ale zdiiraziuje roli jazyka: ,basnik je v podstaté
sluha jazyka. Je jeho sluhou, ochrancem i motorem*® (s. 130).

V Brodského teoretizovani se viibec objevuje fada nesouladt a rozpori:
,Podle mé v§ichni rusti basnici (bez ohledu na to, jestli jsou vérici nebo
ne) zneuzivaji cirkevni terminologii. Ve versich neustale vznika situace
Ja a Biih, coz je podle mého prinejmensim neskromné, protoze tohle
rozlozent sil jakoby predpoklada, zZe Blih mé prece taky musi znat, ¢ist
meé verSe a podobné, zkratka, ze si piSeme,“ iika na strané 121. A o dvé
strany dale ¢teme: ,Jakakoli tvorba je ve své podstaté modlitbou,
jakékoli dilo sméfované k uchu VSemohouciho. V tom je podstata
uméni.“ Nékdy se jeho tvaha odviji na zakladé primého popirani
vlastniho tvrzeni: ,,Aby ¢lovék napsal jeden vers, musi se hodn€ ponorit
do idiomatiky jazyka. To znamena porad poslouchat — v obchodé,

v tramvaji, u stanku s pivem, ve fronté a tak dal. Nebo naopak
neposlouchat viibec” (s. 190-191).
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Tyto protimluvy a zdanlivé nedomyslenosti ale nejsou znakem
chatrnosti Brodského uvazovani, spise svéd¢i o momentu utvareni
zivouci myslenky a zachycuji proces mysleni i podstatu tvorby, ktera se
Casto neobejde bez rozporuplnosti a vnitfniho napéti. Na rozdil od
suchého teoretizovani, vypracovanych univerzalizujicich modela

a jednoznacénych kategorii se tu setkavame s celistvosti Brodského
individuality. To ostatn€ doklada i A. Najman ve své predmluvée
porizené k ¢eskému vydani: , Byl ¢clovékem v neustalém sokratovském
dialogu se sebou samym, neustale se tazajicim, expandujicim

a rozvijejicim svou tezi — a ¢loveékem, ktery je rad, ze ma oponenta

v debaté” (s. 15).

Méné pritazlivé ptisobi nedtislednosti a nedotazenosti v piiprave ceské
edice. Na jedné strané je tfeba uznat heuristicky objemnou préci,
nahromadujici v priloze k rozhovortim fadu dat a informaci. Chybi zde
vsak jasny poradajici princip; v bibliografii (ta je poné€kud prebujela:
vypracovana je nejen k Brodskému, k okruhu sptiznénych basnikd, ale
i ke spisovateltim citovanym v rozhovoru) se vedle sebe promiskue
vyskytuji dila prekladova a ptivodni, nékdy promisena nezndmo jak
volenou sekundéarni literaturou. Misto dobi'e minéné sluzby je tak
¢tendar vystaven spise jistému chaosu. Totéz se tyka vysvétlujicich
poznamek pod éarou (o nich viz M. Vajchr v Bubinku RR 30. 1. 2012)

i pravopisné pripravy: psano je napft. ,filosof*, ale zaroven
sestabliSment®; z tviircti ceské verze nerozpozna vedlejsi vétu s jistotou
asi nikdo. U takto ambici6zné rozvrzeného a prinosného projektu

s viditelnou snahou o co nejsirsi servis informaci (pfipojena je

i filmografie Brodského) to jsou zbyte¢né a nep€kné lapsy.
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PiSe Michal Kosak, 26. 9. 2012

Na konci roku 2011 vydal Narodni filmovy archiv jako DVD/Blu-ray
film Frantiska Vlacila Marketa Lazarova (1967). Digitalizovana
a restaurovani podoba filmu byla nakonec potizena z ptivodniho
negativu (na zacatku se mélo vychazet z duplikatniho pozitivu),
prihlizelo se i k distribu¢ni kopii z roku 1967. Pro charakteristiku
odlisnosti edi¢nich pristupti k literarni predloze a k filmové Marketé
mize kratce poslouZit jiz zptisob zachdzeni s kfestnim jménem titulni
postavy, ktery pro film drzi v nazvu pietné ptivodni psani Marketa,
zatimco kritick4 edice Jarmily Viskové (1986) aktualizuje psani na
Markéta. Nechci se zde ovSsem vénovat zplisobu restaurovani ¢i otazce
remasterovani (vice srov. v dtikladné recenzi Petra Gajdosika na
strankach Nostalghia.cz), soustiedim se na vlastni vybaveni
dvoudiskové DVD edice, které mélo byt podle zastupctit NFA ,luxusni®.

Na bonusovém disku jsou — vedle dokumentu V siti ¢asu (1989) —

k dispozici rozhovory s filmovou kritickou Zdenou Skapovou,
historikem uméni Janem Roytem a Ivem Marakem, technickym
feditelem studia UPP, kde vlastni digitalizaci provedli. Posledni z nich
vzdalené pripomina edi¢ni poznamku. Zminuje se zde par tdaju, jako
Ze bylo naskenovano a vycisténo 714 105 poli, to hlavni ale chybi:
detailni popis vychoziho materialu, referenénich zdrojti, postupu
digitalizace, urceni pripadnych zasaht a predevsim jejich argumentace.
Uzivatel naro¢né edice je tak ponechan v jakési filologické nejistoté, co
maé vlastné ve vysledku pted sebou.

Dalsi dva rozhovory maji zfejmé mit funkci doprovodného komentare.
Oba zpovidani se nechali ke své a k nasi skodé vmanévrovat do situace,
kdy jejich vystup vyzniva misty jako komicky doprovod. Ve ziejmé
improvizovanych, narychlo snimanych rozhovorech, rozdélenych

ex post do samostatnych kapitol a s vynechanymi otazkami Z. Skapova
napf. usilovné vzpomina na zahraniéni paralely filmu: ,kdybych tak
lovila v paméti, tak bych si vzpomnéla jesté na dalsi Pasoliniho dilo

z Sedesatého sedmého roku, a to je jeho Oidipus kréal, abych neziistala
jenom v historii, napadla mé Médea Larse von Triera z osmdesatych let
nebo ted takovy nedavny zajimavy zazitek z Karlovych Vart Trojsky
ktn (sic!) Bély Tarra.”
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Jan Royt se zase v ¢asti svého vystupu sousttedil na otazku vztahu
historickych reélii a jejich filmového zpracovani: ,jsou tam urcité
prvky, které jsou velmi vérné, to se tyce téch forem architektur, [...] co
se tyce téch realii, tak tam jsem velmi, musim fict, velmi spokojen, bylo
vidét, Ze byl poucen, Ze byl velmi pouden, Ze znal teda urcité souvislosti,
ono ostatné je to vidét také, i kdyz ¢lovék jakoby vidi ty scény z toho
klastera nebo tak, ze védél, jak vypada klaster, ze védé€l, jaka tam je
atmosféra, co to je modlitba v klastere, co to jaksi, co to rezonuje v tom
prostoru, takze to si myslim, Ze tam je jako naprosto v poradku.“
Vzapéti vsak formuluje nazor opacény: ,Navic jeste je tam jedna véc,
kterou jako velmi ocenuju, Ze je to jakoby nadcasovy, Ze to je jedno,
jestli je tiin4cté nebo dvanacté, Ze tohleto tam nehraje roli, Ze tam §lo

o toho ducha toho prostiedi, nez tedy o né€jakou historickou vérnost...“

Rozhovory zde nepiepisuji, abychom se bavili jejich improvizovanou
mluvenosti, ale proto, abych ukazal, Ze takto obsazené ,,mluvici hlavy*

v bonusovych materiadlech nemohou dobfte plnit tlohu komentére. To si
uvédomil i recenzent Petr Gajdosik, ktery navrhuje ,,prokladat jejich slovo
konkrétnimi ukazkami, které by jejich tvrzeni ndzorné dokumentovaly®,
jako lepsi reseni pak jesté predklada ,nahrat jejich ,prednasku’ do
alternativnich zvukovych stop k filmu, kde by tak mohli pfimo komentovat
obraz a d&j“. Domnivam se, Ze vysledek by byl jesté€ bizarnéjsi, nez je
podoba komentéaie nyni. Zasadni je viibec volba realizovat komentar

v rozhovorech. Za vhodnéjsi 1ze myslim povazovat zpiisob, ktery v ¢lanku
Kritick4 vydani filmi v digitalnich formatech (Iluminace ¢. 3/2005)
navrhli a pod nazvem Hyperkino také realizuji Natasa Drubek-Meyer

a Nikolaj Izvolov. Jejich filmové edice umoziiuji z indexovanych mist filmu
prejit k psanému komentari, na n€jz je pak mozno také odkazovat a bez
rizika i citovat a ktery obsahuje ukazky archivniho materialu ¢i naptiklad
dalsi filmové citace dokumentujici paralely. V pripadé Vlacilovy Markety
Lazarové by se dale nabizelo zvefejnit na ,,bonusovém® DVD nové V1aciltav
a Pavlicktiv scénar (knizni vydani 1998), dobové ohlasy i nékteré studie,
napft. ze sborniku Marketa Lazarova. Studie a dokumenty (ed. Petr
Gajdosik, Casablanca 2009), ¢i dalsi archivni dokumenty, jak ostatné
doklad4 Gajdosikav soupis.

Nejde zde tedy o zadny ,luxus® ¢i ,bonusy®, ale o standardy, které by
mohly dobfe platit pro vydavatelskou praxi skrz vicero médii. Nic
naplat, po strance komentari je nové vydani filmové Markety ,,piibéh
sestaveny malem zbtthdarma a stézi si zaslouzi chvalu®.
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PiSe Jifi FlaiSman, 3. 10. 2012

Vyzkum v oblasti kulturné-politickych styki mezi ¢eskymi umeélci,
novinari a politiky a skupinou videnskych intelektuéli a politiki
soustredénych kolem revue Die Zeit vyustil v poslednich letech ve
vydéani hned dvou publikaci, které vznikly v okruhu pracovniki
Masarykova tstavu a Archivu AV CR. Lucie Kostrbova ve své obsahlé
monografii Mezi Prahou a Vidni (Academia 2011) zkoumala vztah
videnské moderny k ¢eskému prostredi zejména prostirednictvim
osobnosti J. S. Machara. Tataz badatelka ve spolupraci s Kurtem
Ifkovitsem a Vratislavem Doubkem pripravila rozsahly, detailnimi
studiemi uvozeny, vybor z korespondence a ¢lanki revue Die Zeit

(Die Wiener Wochenschrift Die Zeit /1894-1904/ als Mittler zwischen
der Tschechischen und Wiener Moderne, MUA AV CR —
Osterreichisches Theatermuseum 2011). K témto pracim letos ptibyva
publikace posledniho z jmenovanych badatelti, obracejici se tentokrate
k $irsi vefejnosti — je ji knizni vydani studie historika Vratislava
Doubka, pracovnika Masarykova tstavu a Archivu AV CR a Ustavu
politologie FF UK, Moderna, realisté a Die Zeit, ktera vychazi jako
46. svazek Kniznice Déjin a soucasnosti (Nakladatelstvi Lidové noviny
2012).

Nova kniha navazuje na Doubkiiv tvod k némeckému vyboru

z Die Zeit, jejz autor pro ¢eské publikum prepracoval a doplnil.

V synteticky pojatém vykladu, ktery zahajuje stru¢né uvedeni do situace
cesko-rakouskych vztahti sklonku stoleti, ale i s presahem hluboko do
19. stoleti, Doubek sleduje promény stiretu mezi starocechy

a mladocechy, nasledny nastup pokrokait a pozdéji realisti

a novorealistl (Kaizl, Kraméar, Masaryk), aby se nakonec sousttedil na
s~namluvy“ posledné jmenovanych se skupinou prislusniki videnské
moderny sloucenych kolem redakce revue Die Zeit. JelikoZ Doubek
podava syntetizujici prehled a pise s ohledem na nespecializovaného
Ctenare, miiZe si dovolit nezatézovat sviij text odkazy na odbornou
literaturu, o to hojnéji vsak cituje z dobovych pramenti, coz se jako
zvlasté cenné jevi v pripad€ popisu vyvoje vztahu Masaryka k viderské
revui. Tyto vazby jsou dobte viditelné za pomoci dochované
korespondence s J. S. Macharem, ktery na sebe vzal Glohu koordintora
spoluprace.
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Doubek ve svém vykladu dospiva k vyznamné tezi, kdyz ze styki

s videniskymi zeitisty a okruhem novorealistli vyvozuje, jaky byl
vlastné Masarykiiv nahled na myslenku jednotného rakouského statu.
Zatimco dosavadni vyklady chapaly Masarykovo jednani pred prvni
svetovou valkou jako konstruktivni opozici a vale¢né udalosti pak jako
zlom, ktery Masaryka privedl na stranu protirakouského odboje,
Doubek upozorniuje na jeho postupny odklon od Rakouska jiz od
samych devadesatych let: ,Masarykovu linii je tfeba vnimat jako
stupnujici se principialni opozici. Masaryk zlistaval rakouskym
politikem v dobé€ pred valkou, protoze chtél byt politikem, nikoli
proto, Ze chtél byt a ziistal rakouskym politikem. Rozesel se

s Rakouskem, k némuz mél vnitiné blizko prave jen na pocatku
devadesatych let” (s. 73). Pravé na jeho ptikladu, ale i na jednani
dalsich ceskych politiki i jejich videnskych protéjskii Doubek doklada
nemoznost sbliZeni v projektu mezinarodni spoluprace pri budovani
nové politické koncepce v ramci Rakouska. Pro takové sblizeni nebyly
v danou chvili podminky, lisily se cile, ale odli$néa byla jiz vychodiska,
hledéani spoleéné cesty prichazelo v dobé, kdy silily tendence
sblizovani se na poli politickych programt pod taktovkou zjmovych
¢i profilované ideovych skupin. To mélo — jak Vratislav Doubek trefné
konstatuje — opacny efekt: ,,...nositelé a propagatori idedlu moderny
se pletli v jednom klicovém predpokladu, vira v poznani a posileni
jednotlivin-regionti nevedla a nemohla vést k sile celku, ale k jeho
atomizaci“ (s. 76). Pravé v takto vnimavé analyze soudobého
stiredoevropského kulturné-politického klimatu, kdy se jasné
akcentuje spojeni ideali moderny se vzriistajicimi pozadavky
politického nacionalismu, lezi nejvétsi zisk Doubkovy prace. Tento
Doubkiv vyklad dopliiuje — pro prokresleni dobového kontextu —

v posledni tretin€ svazku pretiSténa znama anketa z patého ro¢niku
Pelclovych Rozhledi socialnich, politickych a literarnich (1895-1896),
kter4 vychazela na pokracovani pod nazvem Dohodnuti Cechii

s Némci.

Presto — anebo praveé proto — Ze je publikace urcéena Sir§im
¢tenarskym vrstvam, nelze nevytknout, Ze materialy v jeji druhé ¢asti
jsou zverejnény bez jakékoli edi¢ni zpravy. Schézeji tak predevsim
informace o tom, podle jakych zasad byl text edi¢né pripraven.
Takovy pristup — i v edicich obracejicich se k Sirokym ¢tenaiskym
vrstvam — vzbuzuje nedtvéru. Na druhé strané lze pochopit
rozhodnuti minimalizovat vysvétlivkovy aparat, ktery se soustreduje
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na dvouradkové biografické tidaje ticastnikii ankety. Knize se pak
bohuzel nedostalo ani dobré redakéni péce, coz se projevilo jak

v fad€ nejednotnosti (mj. na roviné pravopisné — napt. psani impuls
vedle impulz), tak i v ¢etném vyskytu tiskovych omyl.
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Napsal Arne Novak, 10. 10. 2012

Pro ¢trnactidentk Literarni svét, ktery vychazel v Topicove
nakladatelstvi od rijna 1927 do ¢ervna 1928, pripravili redaktori
Frantisek Gotz (do ¢. 9) a Jiri Jezek mnozstvi pozoruhodnijch
rozhovoril. Zpovédi éeskych basniki a kritikit zahdjil F. X. Salda
(C. 1 a 2), nasledovali Antonin Sova (¢. 3), Viktor Dyk (C. 4), Arne
Novak (¢. 6/7) a Jaroslav Hilbert (¢. 9); v jediném roc¢niku Literarntho
svéta najdeme 1 dalsi rozhovory (jiz bez specialnitho nadpisu):

s Leosem Janackem a Josefem Kodickem (¢. 12), s Karlem Polackem

o humoru (¢. 13/14), s Milosem Weingartem o slavistice (C. 16),

s Julesem Sauerweinem a E. E. Kischem o zurnalismu (¢. 18).
Odpovédi na otazky, jez dostal literarni historik, kritik a esejista Arne
Novak (1880-1939), vysly 15. 12. 1927. PFipominame vedle nich i to,
Ze Soupis védecké a kritické ¢innosti Arne Novaka (vydany Prazskym
lingvistickym krouzkem v roce 1940) lze najit vedle dalsich uZitecnych
bibliografii na adrese http://www.comenius-bibl.wz.cz/ a ze Ustiedni
knihovna FF Masarykovy univerzity potesitelné rozsiruje Digitdlni
knihovnu Arna Novdaka (k ni srov. téZ echo J. FlaiSmana z 8. 3. 2011).
Novakovy soudy (k problémovym otazkam — 1. Pomér kritiky

a literarni historie. — 2. Kriti¢ti ucitelé cizi a domaci. — 3. Funkce
kritiky v generacnim vyvoji — 4. Tradice a ,,sestup do podsvéti®. —

5. Nespokojenost s ¢eskou kritikou souc¢asnou. — 6. Prisnost k mladé
Ceské poezii a pomeér k ni. — 7. Nejblizsi plany kritické) publikujeme

v mirné zkracené podobé.

Im

Svadite mne v fadé ceskych basniki a kritikd k nediskrétnosti, jakou
jest kazda zpovéd, a citim, jak se oba dopoustime zavrzenihodné
nepravosti. Zpovéd, at ndbozenska nebo lyrick4, nabyva opravnéni

a ceny teprve tehdy, ptrinese-li po vyznani také rozhieseni, ocistu

a mravni posilu; opravdovi vérici i skute¢ni basnici vymezili jiz
mnohokrate prave v tomto smyslu milost aktu zpovédniho. Ale konfese,
k nizZ mne chcete zptisobem lefevrovského interviewu pohnouti, slibuje
sice Vam a ¢tenafm Literarniho svéta ukojeni zvédavosti, mné vsak
jen zahanbeni, Ze jsem svolil k né¢emu, co se mné prici: sam jako kritik
odedavna hleddm odpovédi na otazky po osobnosti i ndzorech
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spisovatelil v jejich dilech a nikoliv v jejich pfimych programnich
svédectvich, ktera ¢asto byvaji zalozena na sebeklamu a na velmi
podjaté znalosti vlastniho ja. Opakuji: dobie vim, Ze nepodnikam véc
spravnou, a jezto jest zaroven nediskrétni, ostycham se ponékud,
omlouvaje Vas a z¢4asti i sebe uslechtilou, ale prece jenom loyolovskou
snahou Literarniho svéta vynutiti zvysSeni zajmu o literaturu

u nas vsemi prostredky.

1. Vzajemny pomeér mé dvoji ¢innosti, kritické a literarnéhistorickeé,
kterou prinasi i moje dvoji povolani, na katedre a v literature, nejevi se
mné samému tak dramaticky napjatym, do té miry zaloZenym na fadé
konflikt dvoji rizné polarity dusevni, jak Vy soudite. Naprosto nedovedl
bych tvrditi, Ze svou literarnéhistorickou praci citim jako cosi studené
neosobniho, kritické pak tvoreni jako obrodu smysl, osveézujici styk

s zivotem, omlazeni ¢erstvym dechem pfitomnosti... tento dualismus jest
mné nadobro cizi a patrné by mne stale uvadeél z rovnovahy. Nachazim tu
spiSe dva zpisoby proZzivani literatury, které se navzajem organicky
dopliuji. Jezto literarni déjepis neni jenom vykladem o vyvoji jevii, nybrz
i hodnot, a protoze osobnosti a dila netoliko vysvétluje a zarazuje, ale
také soudi, neobejde se bez ticasti kritické, a naopak kritika, i kdyz
rozliSuje, tridi a soudi spisovatele a knihy, jak je den a chvile prinéseji,
nevykonala svého tikolu tplné, dokud si pro své soudy nezjednala
historické ¢i vyvojové perspektivy, ano, dokud nevytkla, ¢im novi autori
rozvinuli, prohloubili, doplnili tradici. Mné€ samému se zd4, Ze se mné

v mych vlastnich literarné€historickych dilech nejlépe podatily ony stranky,
kdy déjepisci narodni slovesnosti ptispél kritik uméleckych hodnot; vice
versa, doplnil jsem si ve svych posudcich a charakteristikach pritomné
literatury rozbor a soud nejednou s tspéchem vytcéenim spojitosti
vyvojovych, ba téz anticipaci hledisek historickych. Slovem: neshledavam
zde dvoji, riiznorodou funkei, nybrz spise dvoji rozli¢ny projev

téze dusevni ¢innosti, jez ve svych obou strankach jest mné stejné nutna.

2. Ptate se mne po mych kritickijch ucitelich a jmenujete bezmala vSecky
velké mistry evropské kritiky v stoleti XVIII. a XIX. Nemam prava nazyvati
se zakem a nasledovnikem vsech téchto state¢nych hrdin slova a soudu;
nékteri z nich, jako osviceny magister osvobozujici a bouflivé polemiky
Lessing nebo junacky kriticky Zurnalista Bélinskij nebo prikry kriticky
véstec Carlyle, pisobili na mne daleko vice svym mravnim prikladem nez
metodou. Vyrtstal jsem jesté za dozvuki pozitivismu a biologického
determinismu, a proto prirozené jsem se ucil predevsim od Taina a jeho
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pokracovatelli Brandesa a Vil. Scherera a v neposledni fadé — byl bych
nevdécen, kdybych nati zapomenul — nestastného, nervozniho,
pronikavého a subtilniho Emila Hennequina, ktery v Cechach ostrou

a skvélou oceli své promyslené metody vyoral, tusim, hlubsi brazdu nez
doma ve Francii. KdyZ jsem se u nich — a ovSem i jinde — vzd€lal v duchu
evoluéni biologie literarni, nezbylo mné nez preucovati se ukritickych
mistri idealistické obnovy, ktera polozila v literature diiraz na autonomii
basnického prozitku a uméleckého tvitiréiho ¢inu, presné odlisila estetické
hodnoty od znaki kulturnich, vyloZila formu dila z osobnosti; vzpomindm
s vdécnosti na linii, vedouci od Diltheye ke Crocemu. Uprostied téchto
velkych jmen, — a vedle nich nebo spiSe nad né musim postaviti tii viid¢i
iniciatory kritické myslenky v celé zapadni Evropé, Goetha, Heina

a Nietzscheho, k nimz se neprestavam vraceti — muiZe pisobiti ponékud
groteskné osobnost dosahu snad jen ¢asového, ne-li dokonce mistniho:
berlinsky kritik Alfréd Kerr, ostatné virtuos onoho oboru, ktery jest mné
z literatury nejvzdalen€jsi, dramatu proménéného v divadlo. Ale neni toho
malo, ¢emu mne naudil tento Fizny, posmésny a koketni pan: v analyze
uzkostlivé pozornosti na detail a motiv, v kritické podobizné
charakterizujici zkratce, ve slohu tispornosti oxymorického epiteta.

Jeho Nové drama ¢itdm vzdy znovu a pokazdé ziskdvam v ném nékteré
dalsi fermentum cognitionis.

Vedle cizich mistrii — ¢i snad spravedlivé fe¢eno: pred nimi — ucil jsem
se u kritiki domacich; povédél jsem jiz kdesi, ze velmi ¢asné a vydatné
na mne pisobil kultivovany, barvity, jiskfivy diletantismus literarnich
studii Jar. Vrchlického. Také u mne na dlouhou dobu zastinil vSecky
Ceské kritické spisovatele F. X. Salda, v jehoz dusSevni blizkosti jsem
maéalem dvacet let zil, ucil se, vyvijel, onen skvély, pohotovy, vybojny
Salda z Literdrnich listit, Volnych smérit a z Bojii o zitiek, jenz byl
béasnikem v kazdém, i nespravedlivém tahu svého nevypocitatelného
kritického pera. Byly ¢asy, kdy jsem jeho nddherny esej Kritika
patosem a inspiraci, tuto vitéznou marseillaisu kazdého pravého
kriticismu, znal skoro nazpamét a sim sobé stale citoval nejen slovy, ale
i srdcem. Prisly v§ak doby, kdy jsem primo osobné trpél, Ze se Salda
odcizuje svému nejlepsimu poznani a své nejvyssi ,vire kulturni, jak to
sam nazyval; ale tu bych se dal Vasimi dotazy skutec¢né svésti

k indiskrétnostem, jichz bych sam brzy litoval. Dosti o tom! [...]

3. Pfiznavam, Ze mne Vase dimyslné otazka po funkci kritiky

v generacnim vjvoji uvadi ponékud v rozpaky; neuvédomil jsem si ji
posud, ba, myslim, Ze pro mne viibec neexistuje. Ne snad proto, Ze jsme
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se my, narozeni kolem r. 1880, kdoZ jsme za vedeni Hladikova vstoupili
do obnoveného Lumira, necitili prese vSecek sviij rozkladny
individualismus generaci — naleZeli jsme k sobé a nedrzZeli jsme skoro
nikdy pohromadé. Ale nedovedu se upamatovati, Ze by bylo mne toto
povédomi generacni kdy v kritice inspirovalo a jestlize prece, jevilo se
to spiSe negativné. Citil jsem, kterak lyrika Theerova a Dykova — méné
jiz Tomanova, — kterak romanovéa préza Sezimova a Olbrachtova —
méné jiz Sramkova — temeni z dusevnich a uméleckych vrstev mné
velice pribuznych, a snad tento pocit pridal mym rozbortim jejich dél
tepla i zate. Pii tom vSak plisobil na mne kazdy z téch drahych
spisovatell predevsim jako individualita, nikoliv jako ¢len generace,
jejiz spolecné zasady, dogmata, snahy a zajmy by bylo tieba
propagovati a hajiti. V tom jsme byli jesté rozhodnéjsimi individualisty
nez pokoleni let devadesatych, a teprve generacni vrstvy, které prisly po
nés, projevily vydatnou soudrznost. Zminil jsem se o jakémsi piisobeni
spiSe negativnim. Tim chci Fici, Ze mne nejednou kriticky podnitilo
poznani rozdilu mezi mnou a generaci predchozi, vii¢i niz jsem snad
doopravdy nereagoval jenom z plnosti své individualnosti, nybrz

i v duchu a jakoby pod praporem svého pokoleni — tak si vysvétluji sdm
militantni ton svych projevii o dilech Macharovych, Simackovych,

B. Kunétické, Mrstikovych, Laichtrovych a jinych predstaviteli ceského
realismu. Hledal-li a také nachazel-1i jsem v tvorbé mladsich slovesnych
druht, nap¥. Karla Capka a Franti$ka Langra, Petra K¥i¢ky a Rudolfa
Medka pribuzné tony, znély vzdycky blizko mné a ne mé generaci,

a jenom historik, nikoliv kritik zarazoval je v mych rozborech do
generac¢ni fady. Ale, promirite: nejsem si jist, zda si navzijem dobie
rozumime.

4. Po mém zdiraznovani tradice se poptavate s jakymsi podivem,
ne-li s vytkou: na to jsem ostatné zvykly. V jinych literaturach
znalost a studium tradice a kriticky zietel k ni jsou prosté
samozrejmosti; francouzska literatura stala se velkym narodnim
organismem prave tim, zZe byla a jest proniknuta ideji tradiéni
jednoty a souvislosti i tam, kde se tomu vzpira a proti tradici
reaguje — v nicem by nam Francouzi neméli byti spiSe vzorem nez

v této véci. Znalost, ale nikoliv $kolsky naukova a mechanicka, nybrz
organicky Ziva a stale pritomna znalost velkych zjevi narodniho
umeéni rozumi se pro vzdélance nejen receptivniho, ale predevsim
tvorivého sama sebou: nese ho, pomaha mu, sili ho v rozpacich. Jest
otdzkou umélcova mravniho rozhodovani a upfimnosti k sobé
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samému, zda se k této tradici pfimkne, ¢i zda se proti ni obrati.
Oboji jest stejné cestné; jenom ignorovati ji pokladam za posetilé

a odsuzuji prisné. Nejsou, jak znamo, vyjimkou ptipady, ze

z popérace tradice vyroste nakonec tradicionalista zna¢né rozhodny,
nékdy védomeé a programove — pripad Nerudiv —, jindy
podvédomymi cestami hlub&iho sp¥iznéni — Tomanova a Srdmkova
lyrika posledni doby ozfejmi znalci, co minim. Pronikavé a dtikladné
studium cizich kultur, bez néhoz by ovS§em nase vzdélanost ziistala
produktem provincidlnim, miize snad v hudbé, ve vytvarném uméni,
ve filosofii nahraditi znalost domaci tradice, nikoliv vSak v literature.
Slovesny umélec musi znati technické pokroky, jichz dosahl jeho
nastroj a zaroven jeho material, kterym jest prave jeho rodna rec
basnicka. Co prospéji ¢eskému lyrikovi védomosti o volném versi
francouzském, co znalost vyvoje baladické formy v Némecku, co
diskuse o poméru prozy a verse v Americe, nezna-li, jak tyto
problémy byly prakticky reSeny doma, jak rytmickou otazku prozil
Theer, kolik z Erbenovych a Nerudovych moznosti vytézil Wolker,
kterak whitmanovské popudy zcestil S. K. Neumann atd. Obavam se
vsak, ze opakuji truismy; byl bych vlastné rad, kdyby tomu tak bylo.

Vzpominéte si s vlidnou pozornosti mého predvaleéného projevu

0 ,sestupu do podsveti, ktery brzy zapadl pres polemickou prestielku,
kterou tenkrate vznitil. Byla to prvni, a proto jenom prozatimni
formulace mého tradicionalismu, a a€ spravna v zasadé, obsahovala
omyly v disledcich. Zadal jsem tehdy, aby generace, nez nastoupi
pochod za rozhodnym ¢inem uméleckym, konzultovaly své predky

a predchiidce i aby z jejich rad Cerpaly silu; nevyluc¢oval jsem moznosti,
Ze v jejich omylech najdou uzitecnou direktivu. Neprihlédl jsem vSak
tenkrate dostatecné k zakonu zivota, Ze si otcové a déti zpravidla
nerozumeji a nejenom nechti, nybrz ani nemohou rozuméti; ani rada
Zivého ani mrtvého otce nepomaha zpravidla mnoho synovi. Zdravy
tradicionalismus musi se klidné vyrovnat s touto skute¢nosti a necititi
se ji odzbrojen. [...]

Vidim-li, kterak umélecky odkaz Alstv a Myslbekiv, trvale a stéle
obnovovén, zije v nasem vytvarnictvi, tazi se, proc jsou v literature
docela mrtvy tradice nas$ich velkych lumirovei, s nimi sou¢asnych

a rovnocennych, a to predevsim Zeyera a Sladka, jejichz alohy nejsou
bohda dohrany. A divim se také tomu, proc vedle literarnich historika
koneéné neza¢nou mladi basnici kutati v neptebernych Sachtach toho
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rozvétveného krusného pohori, které se jmenuje Jaroslav Vrchlicky.
Jisté by jim tam mimo oc¢ekavani brzy zasvitil mezi hluchym kamenim
do o¢i couk ryziho stiibra. Ci se to stane teprve, aZ se mladi Francouzi
zacnou zabyvati Victorem Hugem?

Ale, pardon, to jest jenom mé osobni minéni, a tfebaze mne k tomu
vyzyvéate, nejsem dosti posetily, abych mladym

doporoucel urcitou tradici. Musi a miiZe si ji najiti sama po zakoné
vnitiniho souznéni a bytostného pribuzenstvi, coz vse jest, bohudiky,
nevypocitatelné a skoro iracionalni. MoZnosti jest mnoho, nebot v nasi
slovesnosti XIX. véku se vyviji, styka a kiizi tradice nékolikera, jak jsem
se loni pokusil vyloziti v Peroutkové Pritomnosti. Ale kdo by chtél
radou a vytéenim zadoucich zjevi regulovati vyvoj, byl by nemensim
posetilcem nez ten, kdo by se dal na prorokovani budoucnosti.

5. Ve svém dotazu prisuzujete mné sami nespokojenost s ¢eskou
kritikou; jisté vSak neocekavate, Ze snizim praci svych druhi

v povolani, abych vynesl sebe sama. Souvisi to jisté€ se skrovnou funkei,
kterou povale¢né a demokraticka spole¢nost ponechéva ve verejném
Zivoté literatute viibec, jestlize pro kritiku vyhrazeno mistecko tak
podruzné. Chtéj nechtéj, slouzime my kritikové nyni kdekomu:
novinam a informaci jejich p. t. ¢tenarstva, v nakladatelskych
casopisech obratné maskovanym zamértim podnikatelskym, socialné
politickym formacim uréitych skupin, ideovym, ale béda, také
kamaradskym zajmtm $kol, ba i Vami svrchu zminéna ,funkce kritiky
v generacnim vyvoji“ jest vlastné vyzvou k nové sluzebnosti, ktera se
dnes zda nejen samozrejmou, nybrz povinnou a zaroven ¢estnou. Pravé
autonomie kritiky jest u nés Zalostné malo; vZdyt po léta nemame ani
kritické revue vyssiho slohu, o soustavné vedené kritické knihovné ani
nemluvé, a bilou vranou jest u nas rozsahly rozbor vyznacného dila,
thrnna studie o velkém slovesném zjevu, tematicky vyklad zasadnich
otazek o basnické tvorbé a jejich vztazich k zivotu.

Netvrdim, Ze neni u nas — a zvlasté také v mladezi, kde, pane Gotzi,
vedle Véas a po Vas podali vizitky a jiz vice nez vizitky A. M. Pisa, Josef
Knap, Pavel Fraenkl — nadanych a vzdélanych kritikd, ale jsou to
skute¢né jenom zevni okolnosti, které zptisobuji, zZe se skoro nikdy
nepovznasite nad formu kritického referatu, ze z téchto referat
skladate knihy a Ze si tak zfidka poprejete ¢asu zastavit se nad knihou,
rozpristi jeji problémy, vracet se k nim, zapnout je do Zivotni
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souvislosti? CitAm nase mladé a nejmladsi kritiky rad a nezatajim, Ze se
i od nich u¢im; zd4 se mné nékdy, Ze mlada bezprostiednost pohledu
vyvazi kritickou empirii. Vadivda mné opétovné, Ze Vam a Vasim
mladym druhi@im unika jedine¢nost, svépravnost, samozakonnost
basnického dila, které by mu nemél upirati ani ten, kdo vi, jak
mnohonésobné jest determinovéano. Vidite v ném zpravidla nejprve
projev generace, pak symptom spoleéenského stavu, projev dobovych
tendenci a jiné podobné véci, které jsou prece jen druhotné

a nepodstatné. Nejen zaryty individualista, ale i esteticky citici ¢lovek se
vemné boufi a zlomyslné si obc¢as fikam: Snad jiz dortista kdesi

v kolébce nebo na gymnaziu mlady kritik, ktery znovu prohlasi estetiku
formalistickou a sestoupi do podsvéti pro radu a pozehnani k samému
starému Josefu Durdikovi. Neptekvapil by mne.

6. Nevim sam, jsem-li opravdu tak prisni k mladé ceské poezii, jak
mné naznacujete. Necitil bych toho ostatné jako vytku, nybrz spise jako
pochvalu. Mladezi se u nas lichoti — a nejen v literatuie — tak
nesnesitelné a s takovym nedostatkem smyslu pro odpovédnost, Ze se

s tim mize mériti leda obecné pochlebovani lidu, jez plati za
ceskoslovenské vychodisko demokratismu (bohuzel: piscis a capite!).
Vézni a cestni mladi spisovatelé se v§ak prece neprosi o lichoceni, nybrz
¢ekaji na soud, na rozbor, na zhodnoceni, at sebe prisnéjsi; jenom to
jim pomtize kupredu, jenom to podniti jejich vlastni autokritiku.
Myslim, Ze k mladeZi — a pravé dnes — nelze byti dosti pfisnym. Cim
hlubsi talent, tim si této prisnosti zaslouzi vétsi miru, a bridily bez
nadani, ale s tim vétsim sebevédomim dluzno vZdycky rozdupati bez
milosrdi. Dnes jako vcera.

Nebyl jsem nikdy zasadnim odptircem lyriky poetistické a ani tehdy ne,
kdyz se ménila v basnické rokoko. Pocitoval jsem od zacatku, ze jeji
libezn4 hravost, smysl pro kiehky ptivab, smyslné pozitkarstvi,
rozmarné veseli, eroticka dvornost, oxymorické kejklitstvi plynou

z prazdroji basnictvi, které vZdy po Case vyrazi na povrch a osvézi
racionalisticky thor; vZdyt mame svou dobrou poetistickou tradici,

k niz nélezi nejlepsi Halek, Vrchlicky tricatnik a Theer, dokud byval
jesté Ottou Gulonem. Ve své dobé prisel poetismus jako reakce zdrava
a nutna, jako mladé a slunné jitro po tézké mite nadobro sterilni
proletarské tendencnosti, kterd neprestala byti v zdsadé nebasnickou

a protibasnickou, i kdyz se za ni s celou opravdovosti uslechtilé své
duse postavil basnik tak ryzi, jako byl Jifi Wolker. Ve sporech, jez jsem
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mél s Wolkrem o tendenc¢nost a ¢isté umélectvi v lyrice, dal vznik

a rozvoj poetismu za pravdu mné a nikoliv mému odptirci, kterého jsem
si literarné vazil a jejz jsem lidsky upfimné miloval. Kde by asi dnes stal
tento nejcistsi duch mladého pokoleni?

Ovsem, poetismus, vitany jako reakce a ptivabny jako jedna z moznosti
lyriky, nemtiZze a nesmi byti pojimén a prohlaSovan za naplnéni
veskerych zZivotnich potfeb naseho basnictvi. Na to je prili§ uzounky,
krehoudéky, hrackarsky, chybi mu osudové pozadi, citové posvéceni,

a predevsim: jakykoliv ideovy obsah, bez néhoz neni velké a zZivné
poezie. JestliZe se skute¢né, jak mné piSete ve svém dotaze, ,poetismus
prolidstuje osudovosti a ideji“, nemohu nez pozdraviti toto asili
mladych basniki, jako jsem uvital jinou protipoetistickou reakei,
prozatim ztizenou ponékud regionalisticky, ktera jde ode kvétu ke
kotfentim, a to ke koientim v hlubsich vrstvach kraje, kmene a tradice;
vite, ze minim snahu mladych spisovateli shroméazdénych kolem
Knapova Severu a Vichodu. [...]

7. Mé kritické plany pro nejblizsi dobu? Nenazval bych je plany, nybrz
spiSe jen plnénim slibii a povinnosti. Sestavuji pro tisk maly soubor
tradicionalistickych stati literarnich Nosic¢i pochodni, ktery ma vyjiti

v Beseddch Kruhu; slibil jsem pro Zlatoroh knize¢ku o Dobrovském (ne
filologickou, nybrz psychologickou, hodné€ stru¢nou, ale ptece se
syntetickym zhodnocenim osvicenstvi u nas). A predevsim: tieti,
zavéreény dil mého Svatopluka Cecha také musi jednou vyjiti. Vim, ze
nikdo neceka na dokonceni knihy o basniku, jehoZz dél nikdo necte, a Ze
také treti svazek monografie zapadne skoro bez ohlasu jako jeji prvni
dvé ¢asti. Ale ja sam ¢ekam na to, abych splnil slib, ktery jsem ucinil

v dobé, kdy jsme se vSichni citili povinnymi poznanim a laskou tém,
kdoz pripravovali lepsi zitrky. Zitrky prisly, a na staré blahové idealisty
se zapomneélo.
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PiSe Robert Krumphanzl, 17. 10. 2012

Pripominat Jifiho Némce (18. 10. 1932 — 4. 10. 2001) — psychologa,
prekladatele, kulturniho publicistu a editora — v ¢ase, kdy ubéhlo
osmdesat let od jeho narozeni, stoji za to hned z nékolika dtivodi: Byl
jednim z iniciatort tzv. Ekumenického seminare v Jircharich, ktery se
stal od roku 1963 do pocatku let sedmdesatych jedine¢nou (a prvni
zcela vetejnou, i kdyZ ne jedinou) platformou svobodného
nabozenského, filosofického a kulturniho dialogu v komunistickém
Ceskoslovensku. (K Jirchaftim viz dokument uveiejiiujici programy
seminare a komentar k nému.) Vedle Emanuela Mandlera, Jana
Nedvéda a Vaclava Havla pattil Jifi Némec k ¢lentim redakéniho
kruhu ¢asopisu Tvar, ktefi nejpodstatnéji ovlivnili podobu

a smérovani této zasadni nemarxistické kulturni tribuny Sedeséatych
let. Pfed okupaci v roce 1968 se Némec podilel na pripravach a vzniku
Dila koncilové obnovy, sdruzeni usilujiciho o uvedeni myslenek

2. vatikanského koncilu do kazdodenniho Zivota katolické cirkve

a priblizeni krestanstvi sou¢asnému ¢lovéku. Po roce 1968
spoluvytvarel paralelni kulturni aktivity, at uz $lo o tehdy pololegélni
¢i ilegalni studijni ¢i diskusni krouzky, nebo o literarni, hudebni ¢i
vytvarné déni formujiciho se ,undergroundu®. V roce 1976 Némec pak
patril k nejuzsimu kruhu iniciadtort Charty 77 a bezprostiredné se
podilel na formulaci Prohlaseni.

vevs

aktivity. Jifi Némec se v§ak kromé toho vénoval — a nutno dodat, zZe tak
¢inil vedle svého zaméstnani psychologa na Foniatrické klinice v Praze,
které vykonaval s velkym nasazenim a na vysoké odborné

a profesionalni arovni — pfednaseni, vlastnim ptrekladim i poradani
kniznich edic (v Sedesatych letech tiskem publikovanych, jak to
dovolovala politicka situace, pozdéji samizdatovych). Spole¢né

s Petrem Rezkem inicioval po smrti Jana Patocky poradani jeho spisi,
po své vynucené emigraci v roce 1983 se pak ve Vidni podilel na
vydavani Patockovych vybranych spisti v némciné a vzniku Patoc¢kovy
bibliografie. Od druhé poloviny sedmdesatych let se dale castnil spolu
s Ivanem Chvatikem, Pavlem Koubou a Miroslavem Petfickem na
prekladu Heideggerova spisu Byti a cCas.
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Ani toto doplnéni nicméné neposkytuje dostate¢ny obraz Némcovy
osobnosti. Ta se projevovala mimo jiné také v jeho roli inspiratora,
prirozené duchovni autority ¢i prosté partnera v dialogu pro celou
fadu lidi v jeho nejbliz§im pratelském i vzdalenéjsim okruhu.
Zminme v této souvislosti prikladné Zbynka Hejdu ¢i Andreje
Stankovice. Zbynék Hejda — Némcovi dedikoval svou basnickou
prézu Nikoho tam nepotkam (1961) — na konci sedmdesatych let
napsal zndmou polemiku s Ivanem M. Jirousem O Jifim Némcovi
znovu, v niz mimo jiné uvadi Némcovy nesporné zasluhy, jak ,pokud
jde o autory, které skutecné uvedl a poméahal uvést do ¢eského
kontextu, tak pokud jde o jeho podil na tsili obnovit potlacené

a rozrusené povédomi o normalnim kontextu ¢eské a svétové
literatury“. Andrej Stankovi¢ — ktery publikoval své prvni verse

v Tvari v lednu 1965 a pattil nadale do autorského okruhu
¢asopisu — své monumentalni literarné-historické dilo o Josefu
Florianovi dedikoval ,Jifimu Némcovi, inspiratorovi a skute¢nému
vedoucimu této kdysi diplomové prace” (srov. prvni kompletni
knizni vydani monografie s bibliografii Florianova vydavatelstvi:
A. Stankovi¢, Josef Florian a Stara RiSe, Praha 2008). U¢astnikd
Némcova ,spolecenstvi®, k jehoz jadru pattila jeho Zena Dana
Némcové a rodina, bychom mohli uvést celou fadu — Ladislava
Hejdanka, Jana Sokola, Vaclava Freie, Petra Pokorného, MiloSe
Cerného, Stanislava Zedni¢ka, Jana Lopatku, Jana Nedvéda, Karla
Stindla, Josefa Forbelského, Milana Machovce, Bonaventuru
Bouseho, Vaclava Brichacka, pozdé€ji Ivana M. Jirouse, Véru
Jirousovou, Petra Rezka, Ivana Chvatika, Ivana M. Havla, Martina
Hyblera, Pavla Zajic¢ka... (nevyhnutelné, ale nikoli timysIné
opomijime mnohé dalsi).

Jak upozornuje uz Zbynék Hejda v uvedeném textu, Némcovo angazma
vyrustalo ze snahy navazovat na plodné tradice kulturniho

a nabozenského Zivota, které byly v Ceskoslovensku nasilné prervany
po tnoru 1948. Neni tedy v této souvislosti od véci zminit téZ genera¢né
starsi ucastniky dialogu, o néjz usiloval a jejz povazoval za
nejprirozenéjsi zptisob vzdélavani a svobodného mysleni a tvorby —
Jana Patocku, s nimz byl v pravidelném kontaktu od roku 1955 az do
jeho smrti, Vladimira Holana, s nimz travil ¢as rozhovory o umeéni

a filosofii od konce padesatych let, ¢i Bohuslava Reynka a Suzanne
Renaudovou.
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Nicméné ani toto dalsi doplnéni jesté nepodava dostatecny obraz
osobnosti Jiftho Némce a jeho vyznamu. Pro jejich pochopeni bude
tireba jit ke zdrojim jeho uvazovani o svété a — feceno teilhardovsky —
misté ¢lovéka v kosmu. Zhodnoceni tohoto Némcova odkazu je stéle na
pocatku. Podstatné by je méla usnadnit pripravovana edice Némcovych
texti, publikovanych studii a ¢lankt, zdznami prednések a jejich
konceptt a v neposledni radé zapisniki, které si soustavné vedl od
druhé poloviny padesatych let do sklonku let sedmdesatych. Tato edice
pripadnou dalsi reflexi postavi na pevnéjsi zaklad. Vychazet by méla
zacit napresrok. V ramci této kratké pripominky Jiriho Némce jesté

v této souvislosti zmitime alespon dva momenty:

Je to za prvé Némcovo uvazovani o uméni, filosofii a ndbozZenstvi,
které maji v ramci lidského jednéani vyluénou roli. V téchto

oblastech — mimo rovinu pouhého prezivani a reprodukce — se
nachéazi nejvlastnéjsi smysl lidského Zivota a konani (v tom u ného
bezpochyby zazniva ohlas a vliv Patockiiv). Némec se celozivotné snazi
hledat vychodisko z jiz zcela zretelné ztraty schopnosti ¢i zajmu

o vzajemnou komunikaci mezi témito tfemi oblastmi, pri¢emz kazda

z nich je podle jeho presvédéeni ozivovana a posilovana predevsim,
ne-li dokonce jediné€ konfrontaci a dialogem s druhymi dvéma.

Za druhé je to promysleni postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti

a moznosti svobodného jednani na poli spolecensko-politického
angazma, zalozeného nikoli na ovladani (mocenském, ideologickém),
ale na odpovédnosti k sobé i druhym. Jednou z otazek, které si

v Sedesatych letech Némec opakované klade, je postoj k stavajicimu
rezimu a s tim souvisejicimu dialogu kfestanti s marxisty, ktery
neodmita, ale naopak se o né€j aktivné snazi. Do svého zapisniku si
v srpnu 1961, tehdy osmadvacetilety, zapsal: ,,Jsme piece poslani...
nejsme zbytky néceho, zticeniny, polou zamilované do vlastni
malebné zchéatralosti. Jsme poslani k lidem, ne ovSem k néjakym
systémiim (tam totiz praveé lidé nejsou), a musime byt s nimi,
pracovat s nimi (ne to jen markyrovat) — ne z masochismu, ale
abychom otevreli zablokovanou situaci. Jsme povolani k hloupym,
k Gspésnym, k nudnym, k nefestnym atd., myslim vsak, Ze nejsme
povolani k spoluasistenci oficidlnim Saskarnam - ale sméjeme-li se
jim, sméjeme se jim prave s lidem (ha!).
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Jak paradoxné ptisobi, kdyZz po rozebrani mechanismu ovladani

a zvnéjsnénosti ptivodné osvobodivého hnuti (jezZ nyni se jiz dokonce
boji vnitniho nasazeni, vZdyt: kam az by to mohlo vést!!) nakonec
uzaviu: je tfeba tvliréim zptisobem pracovat (v socialismu!!) na kazdém
sebeprostsim useku, jediné takto lze vytvorit, lze rozsirit, nutné rozsirit
atmosféru svobody, ,mpopy6uts B EBpormy okuHO!“

V dobé normalizace byl duch kulturné-spolecenskych aktivit
paralelnich k rezZimnim nesen velkou mérou hlubokou zkusenosti
intelektuélniho dialogu z let Sedesatych, rozsitenou jesté o oblast
yundergroundu® (mj. téz Gcasti lidi z jinych socidlnich vrstev). At uz je
hodnoceni této skutecnosti jakékoli, prave tyto zkusenosti dialogu
umoznily spolupraci tak Sirokého spektra politicky, naboZensky i jinak
nazoroveé vyhranénych osobnosti v ramci Charty 77 i mimo jeji
platformu. Jakmile budeme schopni dostatec¢né, jinak nez ptiblizné
nebo schematicky zhodnotit vyznam Jiftho Némce pro ¢eskou kulturu
a intelektualni spole¢nost, potazmo pro ,cely“ spole¢ensky Zivot druhé
poloviny 20. stoleti, otevie se tim cesta k lep§imu porozuméni smyslu
nejen této etapy éeské kulturni historie, ale také nékterym prehlizenym
rystim nasi souc¢asnosti.

Psano pro Institut pro studium literatury a Nakladatelstvi Triada.
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Pie Michael Spirit, 24. 10. 2012

Z mnoha talentti, kterymi je nadan literarni historik Jifi Brabec

(nar. 28. 10. 1929), vystupuje do popredi schopnost vyvolavat dojem, Ze
sam ,,nic nepise”, resp. Ze ,,nic nema napsano“. Pfi pohledu do
pomyslného aktualniho slovnikového hesla bychom nalezli opravdu jen
dvé autorské knihy, coz je z hlediska soucasné nemyslivé kvantifikace
humanitnich véd ¢islo nevelké. Slovnikova hesla jsou ovSem toliko
prvnim orienta¢nim rozcestnikem a o tom, co spisovatel nebo badatel
promysli a jak se se svymi tématy konfrontuje, vypovidaji jen nepiimo
nebo nedostate¢né. Brabcova druh4 publikovana kniha, Panstvi
ideologie a moc literatury (Akropolis 2009) totiz i méné
zainteresovanému ¢tenaii odhaluje, jak je onen dojem klamavy. Kniha
neni, jak by bylo Ize u autora tohoto ro¢niku oc¢ekavat, celozivotni
summou, nybrz vybérem, a to jen z poslednich dvou, polistopadovych
dekad. Znamena to tedy, Ze Brabec ,,piSe“, resp. ,ma napsano“, ale
pritom dava bedlivy pozor na to, s ¢im a v jakém rytmu se predstavuje
odborné i Sirsi zaujaté verejnosti: v tomto pripadé svymi nejnovéjsimi
studiemi a kritikami, pfiéemz své starsi prace (minimalné od
Sedesatych let po samizdaty z let osmdesatych) nechava prozatim bez
vydavatelské aktualizace.

Ze t1i oddilt svazku, jejz tvori literarnéhistorické studie (plus
samostatné stojici pojednani o protektoratni antisemitské literature),
kritiky souc¢asnych literarnéhistorickych praci a monografické portréty,
je Brabctv pristup zahlédnutelny nejlépe v nejkratsim prostirednim,
,metakritickém“. Jednou z priitbézné se vynorujicich autorovych tezi je,
Ze historik nestoji nad déjinami, nybrz v nich. Dliraz na nezbytnost
otazky po vlastni situovanosti (rozvedeny Danielem Vojtéchem

v zavérecné casti doslovu ke knize) se u Brabce objevuje jak v odporu
proti alibistickému podani literarnich déji (,psani déjin je ohroZeno
predpokladem, spoéivajicim v iluzi, Ze d€jiny ndm pripravily promluvu,
kterou my mtizeme opakovat®), tak vii¢i svévolné, efektné budovanym
vypravénim (,,obraz déjin, které nas bez odmluvy poslouchaji, je pouze
vyrazem naSeho apriorismu, naseho oklamavani sebe i étenara®).
Pri¢inu deficitu obou pristupti shledava Brabec v neschopnosti samo
umélecké ¢i diskursivni dilo analyzovat a interpretovat.

126



Pti vykladu vlastnich argumentt proto autor vzdycky zdidraznuje, zZe
podnétem jeho kritik nejsou odlisna stanoviska v ideové roving, ale
nepravé nebo nereflektované literarnévédné postupy: ,Nejde ndm

o kritiku téch ¢i onéch nazord, ale jen o konstatovani, jak sama metoda
empirismu, zdravého rozumu a simplifikované chapané skutec¢nosti
nese s sebou kladné i zaporné prvky.“ — ,Nepolemizuji s autorem kviili
tém ¢i oném nazortim, ale kviili jeho diletantismu, aprioristickému
konstruktu a naprosté neodpovédnosti za soudy, které vynasi.“ —
»Nepolemizuji s autorovymi soudy, ale upozornuji pouze na
vychodiska, ktera k témto soudiim vedou.*

Brabec pritom sam nepatfti k oslnujicim stylistiim. P¥i ¢teni jeho texti
nedokazu zahnat pocit, Ze autora nebavilo pojednani psat, ze dilezitéjsi
pro néj bylo problém ustavit, studovat a promyslet, piipadné o ném
diskutovat. Jeho univerzitni prednasky v devadesatych letech byly pro
posluchace vyzvou nejen v nesmirném vzdélanostnim zazemi
prednasejiciho, ale jesté diilezitéjsi byl intenzivni dojem, Zze Brabec
mluvi o tom, co jako téma zajima jeho, ze predstavuje literarni historii
jako oblast otevienou pozornému ¢teni, kritické napaditosti

a srovnavani. Seminarni diskuse i privatni odborné konzultace s nim
byly a jsou plné sttetli — v psanych textech jako by vsak bylo vSechno
p€kné srovnané.

Tutéz stylovou fakturu jako u priikaznych vét citovanych shora pouzil
Jifi Brabec v reakei na kritiku kolektivnich Dé&jin nové moderny (2010),
pro néz sam napsal vynikajici kapitoly (zejm. o ,neklidném roce“ 1920).
Kritikim Déjin nevytyka, ,Ze jsou kriticti, ale ze formuluji své vytky
zamlzené, ¢asto jen v narazkach, ironickych glosach®. Vyrok v§ak
piresvédcive neplisobi. Brabec tu nahle neni v roli svobodného
posuzovatele, ktery si z odstupu uvédomuje svou perspektivu, ale

v obranné pozici, z nizZ odmit4 kritiku proto, Ze nevychazi z vychodisek,
ktera by mohl akceptovat — coz je ale nakonec totéz, jako kdyby ji
prosté popiral. Nechceme ovSem ten spor rozsuzovat. Pfipominame ho
jen proto, Ze Brabcovo angazma v ném pokladame za nezamérny, zato
ale Stastny korektiv zdani, které autorovy texty jinak mohou vyvolavat:
Ze z predmétné situace nebo sporu se Ize ,,vyreflektovat®. Obvykle to je
nutné, ale jsou pripady, kdy to dost dobfe mozné neni, a prave v nich se
pred zacéastnénymi otevira vzacna vééna moznost umeni a jeho reflexe.
I proto je tfeba s napétim ocekavat dalsi texty Jiritho Brabce.

127



PiSe Michal Topor, 31. 10. 2012

V navaznosti na nedavno vydanou knihu o Richardu M. Meyerovi,
»germanistovi mezi Goethem, Nietzschem a Georgem* (viz echo z 5. 10.
2011), pripravil Nils Fiebig dalsi pozoruhodny svazek.

Kniha Uchvaceni Nietzschem (In Nietzsches Bann. Briefe und
Dokumente von Richard M. Meyer, Estella Meyer und Elisabeth
Forster-Nietzsche, Gottingen, Wallstein Verlag 2012) znovu umoznuje
sledovat vyvoj Meyerova odborného smérovani, peripetie jeho
berlinské akademické kariéry. Richard Moritz Meyer (1860—-1914) od
roku 1886 piisobil jako soukromy docent némecké filologie na berlinské
univerzité. Podobné jako jeho ucitel Wilhelm Scherer presunul
postupné svou pozornost od projevi staronémeckého pisemnictvi

k basnictvi dvou poslednich stoleti (viz napt. jeho monografii Goethe
/1895/ ¢i soubor profili vydany v roce 1897 pod nazvem Deutsche
Charaktere); v roce 1901 se stal neplacenym profesorem berlinské
univerzity, fadné profesury se — také pro sviij zidovsky ptivod —
nedockal. Svazek In Nietzsches Bann je uveden trojici portrétii: Fiebig
usporné vykresluje Zivotni drahy tfi hlavnich protagonisti —
germanisty Meyera (zde v patii¢ném, tematickém zGzeni, predev§im

v souvislosti s jeho podilem na rozpravé, archivni a nakladatelské
¢innosti, jeZ zhruba od poloviny devadesatych let 19. stoleti vyprovazela
Nietzscheho — odvraceného jiz od svéta — do hrobu i za hrob; Meyer

o Nietzschovi psal, ¢innost Nietzschova archivu podporoval také jako
mecenas), Meyerovy Zeny Estelly a spravkyné archivu, Nietzschovy
sestry Elisabeth. Zatimco Richardu M. Meyerovi a Elisabeth Forster-
-Nietzscheové se jiz dostalo nejednoho uceleného piedstaveni, prostor
vyhrazeny Meyerové zené€ predstavuje ¢in vyjimecny: Ize se tu mimo
jiné docist, ze Estella v roce 1890 navstévovala verejné
literarn€historické prednasky v poslucharnach berlinské univerzity
(fadné studium bylo Zenam v Prusku az do roku 1908 odepieno); v 1été
1942 byla deportovana a zmizela kdesi v Polsku.

Hlavni ¢ast svazku (s. 62—223) tvofi prehledné vypravena edice dopist,
jez Estella a Richard M. Meyerovi po¢inaje rokem 1892 adresovali
Nietzschové sestte. Stfidani dvou pisatelskych povah a roli prispiva ke
ctivosti celku: Meyer se podnikave (vécné i pateticky) podili na
proméné milovaného filozofa a basnika v instituci, v aktualni ohnisko
narodniho paladia (v souvislosti s chystanym svazkem Die deutsche
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Litteratur des neunzehnten Jahrhunderts /1900/ piSe 17. fijna 1899
Nietzschové sestte: ,,Vyliceni Nietzscheho povazuji za vrcholny moment
své knihy“), jeho Zena vystupuje jako nadSen4, intimni ¢tenarka: ,prede
mnou Sira luka, lemovana vysokymi kopci, jejichz temné jedle

s prisvitnymi korunami se nadherné vyklan€ji ze syté modrého,
bezmracného nebe. Vzduch byl tak ¢iry, tak nepopsatelné jasny

a prizraény — vSechno se mi jevilo jako symbol. A byla jsem sama.

S Nietzschem je tfeba byt sam® (18. 10. 1899). Teprve v pasazi
odpovidajici letiim 1910-1914 je tento manzelsky dvojhlas doplnén
dal$imi momenty a dokumenty — a to v souvislosti se soudni pfi, ktera
definitivné rozdrobila pratelskou vazbu mezi Meyerovymi a Elisabeth
Forster-Nietzscheovou, vladkyni archivu, aparatu piety a elitniho kultu,
formujicich podminky poznani filozofova dila ($lo o nakup dvou
Nietzschovych dopisti, ktery Meyer pro archiv proti viili jeho sestry
zprostiedkoval).

Dopisy jsou doplnény vybérem z Meyerovych textl o Nietzschovi, resp.
o dil¢ich (monografickych, edi¢nich) projevech nékdejsi nietzscheovské
rozpravy (s. 227—295). Fiebig poskytuje soubor zdkladnich pramenti

k porozuméni vztah@im vyty¢enym v nazvu svazku. Pokracuje tak

v préaci, kterou — s vyhledem k osobnosti berlinského germanisty —

v poslednich letech vykonali napt. Hans-Harald Miiller a Myriam
Richterova.
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Napsal Miroslav Cervenka, 7. 11. 2012

V téchto dnech by se literarni teoretik a basnik Miroslav

Cervenka (5. listopadu 1932 — 19. listopadu 2005) dozil osmdesati
let. Vedle textit odbornijch a kritickich, versti ¢i deniku je Cervenka
autorem nakladatelskych posudkaii, z valné ¢asti dosud
neznamijch. Mnohé z posudkil, které se dochovaly v obsahlé slozce
jako souéast Cervenkovy poziistalosti, autor po vydant lektorovaného
titulu prepracoval do podoby recenze ¢i kritiky, jiné ziistaly dodnes
nezverejnény. Jako ukazku tohoto psani zde publikujeme posudek na
basnickou sbirku Jana Zabrany Utkvélé cerné tkony, kterd v roce 1965
vysla v nakladatelstvi Mlada fronta jako 26. svazek edice Mladé cesty.

mk

Je to asi uz post festum a ostatné bez problémi, tedy co nejstruénéji.
Samoziejme souhlasim s vydanim umélecky vyzralého a stylové
jednotného Zabranova rukopisu, ktery organicky navazuje na plodnou
a zajimavou linii, zah4jenou kdysi Jifim Kolafem a pak prerusenou.
Neni to ovSem navazani pfimé, u obou basnikl hral rozhodujici roli
zahraniéni kontext, bez n€ho jsou tézko pochopitelni — mam na mysli
moderni americkou poezii, v Zabranové pripadé jmenovité E. Lee
Masterse. Jako tolikrat, legitimuje se piitom ptivodnost a ¢esstvi
Zabranovo piredev§im lyrismem, citovosti, ba soucitem, onou jimavou
elegii, jejiz metafyzickou a zaroven psychologickou formuli vyslovil
Macha: ,Ja miluju kvétinu, protoze uvadne...”

Také téma Zabranovo, v rozsahlé knizce stale opakované a prece
kupodivu tim neoslabené, ale naopak prave takto samo sebe
potvrzujici, je totozné s Machovym citditem — hotkost Zivota zvadajiciho
opakovanim.

Pripominky jsou jen drobné. Titul mi pripada velmi nevhodny,
mimodék plisobi velmi estétsky, coz je nesmyslné na pozadi vlastniho
textu; je asi predumany. — Uziti rymu je vétSinou velmi maélo $tastné,
porusuje styl i jim navozena ocekavani a rymované verse vypichuje tak,
Ze z nich de€la Skolacké pointy. — Navrhuji vyradit: ¢. 14 — pro
moralismus, kterého miiZe byt zneuzito k vytvareni nového tlaku ve
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vécech, jez jsou polem svobody; ¢. 17 — pro zbéznost pohledu, jez se
bezdéky stava bezohlednosti, a pro kompozi¢ni neucelenost; ¢. 29 — je
pokazena rymy a pii nejasnosti pointujici metafory ji chybi néjaka
druhé rovina; ¢. 37 — pro vSeobecnou bezvyznamnost; ¢. 81 — pro
konvencnost.

ProtoZe podle kontextu myslim, Ze ¢. 69 se ma celé vztahovat k Praze,
upozornuji autora, Ze Vltava v Celakovského cyklu neni Vltava, nybrz
Otava.
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PiSe LuboS Merhaut, 14. 11. 2012

Kniha Bida relativismu (2011) pfedstavuje v ¢estiné poprvé mysleni
vyznacného francouzského sociologa Raymonda Boudona (* 1934).
Vysla jako 6. svazek edi¢ni fady MOST v Sociologickém nakladatelstvi
(SLON), na jejiz koncepci se donedavna vyznamné podilel Miloslav
Petrusek (T 19. 8. 2012). Peclivé ptipravenou publikaci doplnil
prekladatel Ivo Mozny medailonem a poznamkou, upozornujici mj. na
to, Ze autor knihu koncipoval a vydal v anglictiné (The Poverty of
Relativism, The Bardwell Press 2004, s predmluvou Bryana S.
Turnera). Soubor ptivodné konferenénich prednasek nebo textti pro
tematicka cisla védeckych ¢asopisti z let 1995—2004 Boudon pro knizni
vydani revidoval a doplnil shrnujicim a instruktivhim tivodem
nadepsanym vymluvné Socilni védy: intelektualni zdroj zapadniho
moralniho pesimismu. V jeho zavéru podotkl, Ze pii pripraveé
jednotlivych ¢asti dbal na to, aby ,,neeliminoval néktera opakovani, aby
kazda kapitola mohla stat sama o sobé a ¢tenar je mohl ¢ist v jakémkoli
poradi” (s. 28). Toto feSeni ov§em neprospiva béznému ¢teni, pfi némz
zatéz opakovanych kritickych stanovisek a argumentii proti relativismu
ptsobi ponékud obsesivné (autor je vyslovuje v Sesti kapitolach:
Socialni védy a dva typy relativismu, Polyteismus hodnot, Zakladni
mechanismy moralni evoluce: ve §lépéjich Emila Durkheima a Maxe
Webera, Vysvétleni hodnotovych pocitli, Objektivita uméleckych
hodnot a Archeologie moderniho pojmu zdravy rozum).

Boudon konstatuje, Ze ,,mnohé oblasti humanitnich véd podlehly bez
odporu devalvaci zdravého rozumu. Vedla u nich k

podpore naturalistického programu, ktery pojima lidsky subjekt jako
motivovany psychologickymi, biologickymi nebo kulturnimi silami“

(s. 222). Postupné vyklada koteny, projevy a disledky poznavaciho,
kulturniho a hodnotového relativismu, ktery nahlizi jako ,kauzalistické
pojeti lidského chovani“ ¢i konvencionalismus a spojuje mj. se
strukturalismem, funkcionalismem, kulturalismem a zvlasté
postmodernismem. Odmit4 jej jako modni metodologicky apriorismus,
jakési sekularni naboZenstvi, ideologii ,znehodnoceni zdravého
rozumu®, jez se jevi jako dominantni pfistup nejen tzv. ,nové
sociologii®, ale vlastné ve vSech spolecenskych védach. Snazi se ukazat
jeho logické a argumentacni slabiny a kritickou nedostate¢nost,
podtrhuje mj. ,rozpor mezi teorii, Ze hodnoty jsou jenom nazory,
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a faktem, Ze mnohé hodnoty jsou sociadlnimi subjekty zazivany jako
objektivné podlozené® (s. 67). Navrhuje znovu zkoumat obsah
(individuélniho) védomi; mysleni a jednani vidi nikoli jako disledek
pusobeni vnéjsich pricin, nybrz jako vysledek ,,dobrych®, presvédcivych
dtivodi, jez zakladaji hodnotové soudy a etické volby. Naznacéuje tak
navrat k idejim moralniho pokroku, védecké pravdivosti a evoluce.
Boudon se opira zejména o vybér z klasickych praci Maxe Webera,
Emila Durkheima, Georga Simmela ad. (proti pocetnému teamu
vedenému ,,mistry v podezrivavosti“ Nietzschem, Marxem ¢i Freudem,
az ke Kuhnovi a Bourdieuovi): ,,Program, kterému davali prednost
Kklasicti teoretikové, racionalisticky program, anebo — jak bychom asi
méli pro odliSeni od klasického racionalismu fikat — neoracionalisticky
program, ktery jsem tu nékdy nazyval kognitivni, miluje ideu, ze
zdrava mysl je to, co maji lidé na celém svété spole¢né” (s. 235).

Kniha Raymonda Boudona piredev§im dokumentuje soudobé
protirelativistické tendence, Gsili znovu vyzdvihujici hodnoty

a hodnoceni; soustired’uje se hlavné na logiku védeckého mysleni

a postupy, jez jsou nebo mohou byt uplatiiovany v sociologii. Kapitola
Objektivita umeéleckych hodnot je v naznaéenych intencich kritikou
soucasné sociologie umeéni, proti niz autor stavi ,kognitivni teorii
uméleckych hodnot®. ,Ta vychézi z nazoru, Ze existuji objektivné
zaloZené priciny, pro¢ davat prednost jednomu uméleckému dilu pred
jinym, i kdyZ se tyto priciny mohou ménit v ¢ase a prostoru® (s. 27).
Autor své teze doklada na nékolika prikladech vytvarnych, hudebnich
a literarnich dél, pricemz v uméni hled4 vécné hlavné ideje, neboli to,
co nového vyjadiuje, jak je to vyznamné i ispésné. Z hlediska literarni
historie a jeji metodologie, pro niz sociologické podnéty prave
Boudonem kritizovaného typu v posledni dobé znamenaly podstatnou
inspiraci a ktera pochopitelné v dlouhém (a nekoncicim) hledani
jedine¢nosti uméleckého vztahu ke svétu disponuje svébytnymi

a jemn€jsimi nastroji, jak postihnout aspekty estetického poznavani

a hodnoceni, nez s jakymi pracuje sociolog, mohou tyto pasaze vyznivat
ponékud naivné nebo staromilsky. Na druhou stranu miize
smezioborové“ ¢éteni Bidy relativismu pripomenout, Ze i zkoumani
historickych promén literatury ma své mody, alternativy nebo dilemata.
Jaké jsou jeho hodnotové a etické rozméry a konsekvence? Nebo je vSe
jen hrou ¢i konstruktem, predmétem jakychsi strategickych
manipulaci, jak nékdy ¢teme?
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PiSe Jifi FlaiSman, 21. 11. 2012

Antologie ¢eskych a z francouzstiny pielozenych basni o francouzské
metropoli nazvana Vzduch Patize, kterou v roce 1937 pro nakladatele
Véclava Petra usporadal Milos Hlavka, se stala v pritb€éhu ¢asu
sbératelskou raritou. Na zarazeni mezi rarity, ovSsem v ponékud jinych
souvislostech, mé zadélano pravé vydana publikace, kterou

z autorskych a prekladovych textii Milose Hlavky (1907-1945)
usporadal Jiri Tomas.

Jisté obecné plati, Ze pfipomenout tzv. zapomenutého autora je
cenné. Z této perspektivy lze oznacdit editortiv pocin, jehoz vysledkem
je vybor z autorova dila ¢itajici ¢tyri sta dvacet stran —

nazvany Pisné na rozlouc¢enou (Akropolis 2012) —, za praci
zasluznou. Spolumajitel Akropole Jifi Tomas peclivé shromazdil
mnozstvi Hlavkovych béasnickych a prozaickych texti, svoji
pozornost uptel téZ na autorovy preklady. Pfedné se rozhodl
pretisknout obé za autorova Zivota vydané knihy basni (Rano vitézné
/1939/, Kormoran /1943/), sestavil oddil basni publikovanych
casopisecky, z rukopisu pak vydal mimo jiné cyklus Pisné na
rozlou¢enou z roku 1945, ktery dal vyboru i nazev, v dalsi ¢asti otiskl
vice jak desitku kratkych préz a v zavéru radu ukazek z Hlavkovy
prekladatelské ¢innosti (zvl. Apollinaire, v jednotlivostech napft-.

F. Kafka, Ch. Baudelaire, S. Mallarmé, A. Rimbaud, C. Brentano);
textovou ¢ast dopliiuje obsahla obrazova priloha. Procitame-li vSak
jednotlivé zarazené texty, neni mozné zazehnat rozpacité otazky, zda
takto ambiciézné komponovany vybor pri bidné kvalité
publikovanych texti ma skute¢né opodstatnéni, zda nebylo 1épe
autora pripomenout jinou, méné honosné;jsi, ale véci snad
primérenéjsi formou.

Do obdobnych pochybnosti jsme uvrzeni i po precteni doslovu z pera
Tomaése Vucky, v némz jeho autor slibuje, ze ,hlubsi analyze Hlavkovy
rozsahlé dramaturgické prace a jeho ptisobeni v divadle bude vénovan
samostatny svazek® (s. 379). Vucka ve svém doslovu sleduje predevsim
biografickou linii a praveé také k Hlavkovu zZivotu shromazdil fadu
novych tdaji, pticemz pri tom hojné cerpal z autorova deniku; nejen
na jeho zakladé pak konstatoval, ze Hlavkovy koreny tkvi v produkeci
avantgardy. V zavéreénych pasazich svého doprovodného textu
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(nazvaného podle jednoho Hlavkova denikového zapisu Hledejme svou
poetiku Zivotni) se pokousi o interpretaci jednotlivych ¢asti vyboru,
pricemz je zarazejici, s jak malou mirou kritického pristupu dilo tohoto
receptivniho a ¢asového autora interpretuje.

Na z4vér nelze nevénovat pozornost jevu, ktery bohuzel zminénou
knihu zcela odsunuje do kabinetu obskurit a kuriozit: ilustra¢ni
doprovod, ale zejména obalku Josefa Veléovského (v grafické apravé
Cyrila Hadka) nelze slusn€ nazvat jinak nez zlym snem. Na pronikave
modrém prebalu knihy najdeme néco jako pomerané (to ma byt asi to
Réno vitézné), kolem kterého proléta néjaky ptak (asi ten Kormoran),
obé pak levituje nad tabulemi vinitého plechu mizejicimi v dali. Se
vskutku neobycejnym umem volené oranzové pismo pak zpisobuje, ze
je text na chlopnich Gplné necitelny. Prosté uprava jeden velky omyl.
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PiSe Eva Jelinkova, 28. 11. 2012

Kazda myslenka je vrzenim kostek, doplnili Josef HirSal a Bohumila
Grogerova tezi Stéphana Mallarmého, podle niz vrh kostek nikdy
nevylouéi ndhodu. Mysleni a hra s nejistymi vysledky velmi dobte
charakterizuje dilo letos jedenadevadesatileté Bohumily
Grogerové (nar. 1921), jiz je vénovana pravé dobihajici vystava

v Berliné.

Umisténi retrospektivni expozice o ¢eské autorce do Literdrniho domu
némecké metropole plisobi z prazského pohledu prekvapivé, je vsak

v Fadé vystav vénovanych estetikdm experimentalnich literatur
logickym krokem. Tento dlouhodobéjsi koncept zahéjila pred rokem
predstaviteld a soucasné teoretiki ,,konkrétni poezie®, jak je

v némeckém prostiedi nazyvana tvorba az extrémni jazykové redukce
piredevsim z 60. let minulého stoleti, v niz se akcent pfenasi ze
sémantické i gramatické stranky do oblasti vizualni (Eugen Gomringer,
Heinz Gappmayr, Reinhard Do6hl, Mon aj.), popr. auditivni (zvl. Ernst
Jandl). Esteticka kvalita spoc¢iva v konkrétni poezii takika vyluéné na
vysledku préce s prostredky jazyka, tfeba s jen jedinym slovem nebo
pismenem, rezignuje se na vyznam sdélovany (a to i v poezii) navyklym
zptisobem. Ani hravé a ¢asto tézZ humorné kreace némeckych
konkretistii ale neupoustéji od naroku na ,,poznani“: pozornost se tu
pouze od zobrazované skute¢nosti obraci k samotnému zobrazovani,
konstrukci a jejimu materialu, jazyku. Podryvanim bézné
neproblematizované povrchové struktury jazyka se ma odhalit
klamavost tzv. vné€jsi reality a ukazat na nasi odkazanost na jazyk,
nebot ,véci jsou ndm pristupné pouze jako slova®“ (Helmut
HeiBBenbiittel).

Novou poezii rakouskych, némeckych a skrze ¢asopis Maxe Benseho
Augenblick téz brazilskych autori sledovali Bohumila Grogerova a jeji
zZivotni partner Josef Hirsal (1920—2003) od konce 50. let bedlive; po
roce 1963 navazali kontakty i s francouzskou skupinou kolem Henriho
Chopina a Pierra Garniera. S autory riznych jazyku, ale obdobného
zameéreni (sami tuto tvorbu nazyvali ,poezii nového védomi®)
publikovali posléze vlastni prace v tiscich Rot, Futura, éasopisech
Akzente nebo Sprache im technischen Zeitalter, vystavovali s nimi ve
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stuttgartskych galeriich. Cesk4 experimentalni poezie byla tedy

v 60. letech v zahrani¢i respektovanou, rovnocennou slozkou $irsiho,
bez prehanéni celosvétového vyvoje. — Josef Hirsal a Bohumila
Grogerova u nas nadto tvorbu i teoretické texty konkretistii soustavné
uvadéli v prekladech (knizné vysla v roce 1967 v Odeonu antologie
sveétové Experimentalni poezie a preklad Teorie textii Maxe Benseho,
teoretika tzv. Stuttgartské skoly, Ceskoslovensky spisovatel vydal ve
stejném roce soubor programovych textti Slovo, pismo, akce, hlas).

S fadou z nich, zvlasté s videnskym autorskym parem Friederike
Mayrockerova — Ernst Jandl, je pojila dlouholet4 pratelstvi (souvisejici
korespondenci, napt. s H. M. Enzensbergerem nebo Helmutem
HeiBenbiittelem, pfitom aZ na zlomky zatfazené do spole¢ného
memoarové-dokumentarniho cyklu Let let nezname).

Vystava v Berliné vznikala v navaznosti na magistersky literarni
seminai’ k neoavantgardam kolem roku 1960, ktery probiha na institutu
germanistiky Freie Universitit. Vedle Franze Mona a souhrnnéjsi
vystavy sledujici hlavné Stuttgartskou skolu probéhla v Literarnim
domé jiz i expozice o Gerhardu Rithmovi, v lednu pristiho roku bude
nasledovat Helmut HeiBenbiittel. Autori aktualni vystavy, k nimz patii
vedle inicidtorky Alice Staskové a vedouci seminéate Johanny Bohleyové
téz samotni studenti, shrnuli tviiréi zivot Bohumily Grogerové do jedné
linky, ktera z predsali vstupuje dovniti kruhovitého tvaru portrétni
galerie Ceskych basnikl v centralni mistnosti, opisuje v ném vnitini
oblouk a opét z néj na stejném misteé jako pri vstupu vychazi ven. Tyto
kontury, mimochodem u komorni, neokazalé prezentace dila
zachytitelné jen pri uréitém usili, mohou z nadhledu pripominat
stylizovany kmen vstupujici do koruny stromu. Zvyznamnovanim
vizualniho reSeni expozice ¢ini autori zadost zkoumané poetice, coz lze
chapat i jako naznak interpretacniho pokusu o zachyceni

a strukturovani celku autoréina dila.

Vnéjsi obrys koruny je urcen horizontem Ceské experimentélni
poezie v Ceskoslovensku, jejz vytvari patnact autord rtiznych forem
konkrétni ¢i vizudlni poezie (vedle Hirsala a Grogerové

napi. Ladislav Novak, Vladimir Burda, Emil Julis, Béla Kolarova,
Ladislav Nebesky ¢i Jiri Valoch, svymi typogramy ve sbirce Antikody
sem po pravu nalezi téz Vaclav Havel), ¢asto na hranici s uménim
vytvarnym (Jiri Kolar, Karel Trinkewitz). Tady jde o starsi vystavu
Bésen, obraz, gesto, zvuk, jiz ve spolupraci s Petrem a Svétlanou
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Kotykovymi ptipravili praveé Josef Hirsal a Bohumila Grogerova
koncem 9o. let a jejiz némeckou verzi nyni do Berlina zapijcil
Pamatnik narodniho pisemnictvi. Navstévnik vystavy je ovSem pti
vstupu naveden hned na kmenovou, samostatnou linii sledujici dilo
Bohumily Grogerové: tato vrstva ma pocatek v roce 1952, roce
seznameni s Josefem HirSalem, stru¢né pripomin bilanci jejich
spolecného prekladatelského 1sili a hned vstupuje dovniti kruhu
experimentalni poezie. Zde lezi vlastni tézisté expozice: mapuji se
prvni zahrani¢ni impulsy, publikace v zahraniéi, nékteré preklady
némecky pisicich konkretistii do cestiny, prace v ¢eském prostredi
(prekladové edice i antologie ¢eské experimentalni poezie Vrh
kostek, spole¢na sbirka JOB-BOJ, pro niz autorska dvojice marné
hledala prekladatele), Gi¢ast na zahrani¢nich akcich a vystavach jesté
v roce 1968. Tady uz grogerovska linka z koruny stromu opét vychézi
a smérfuje az do soucasnosti, k Rukopisu a nedavno vydané knizce
Dva zelené tony (obé v nakl. Pavel Mervart, 2008 a 2012). O nich
podéava spisovatelka zpravu v minimalistickém filmu Martina
Langera z roku 2011, s nimz se navstévnik vraci zpét do centralni
vystavni siné: projekce je situovana v samotném stredu expozice, na
rubové strané experimentalniho desetileti Bohumily Grogerové,
»vyloZzené“ kolazemi Jiriho Kolare.

Priprava vystavy pro némecky mluvici publikum musela pochopitelné
vyreSit problém nesrozumitelnosti, ktery by prinesla prezentace vétsiho
poctu ptivodnich ¢esky psanych autorskych textii. Doprovodné texty

k vystaveé se vztahuji témér vyluéné k némeckému vyboru z Letu let
(1994), ale prezentovany jsou ukazky pirekladii do némciny

(napf. strojopis Hirsalovych variaci na jednu Stalinovu vétu) a nékolik
dopisii se zahrani¢nimi prateli. Zvlastni pozornost je pfitom vénovana
korespondenc¢nim vztahtim ,Bohunky“ Grégerové a ,Fritzi“
Mayrockerové, jez jsou konfrontovany s basnickymi dopisy fiktivnimi,
které Bohumila Grogerova za obé€ strany psala ¢esky i némecky od roku
1975. Zajimava je téZ dopisni vyména z roku 1964, v niz Josef Hirsal
odmita navrh Reinharda Dohla na piekiténi ,,experimentalni poezie“
na poezii ,progresivni®, s odkazem na riziko ideologického zneuziti.
Berlinsk4 vystava se vcelku nepousti do hlubsi analyzy
predstavovaného dila nebo jeho komparace s dilem némeckych
konkretisti, zdraznuje vsak vhodné jeden dtlezity moment: Cesti
autori nezanedbavali pro virtu6zni hru s jazykem stranku obsahovou,
vyznamovou.
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»Vymluva na experiment,“ souhlasili oba cesti autofi s Jeanem-
-Clarencem Lambertem, ,,nezbavuje basnika odpovédnosti.“ Tuto
odpovédnost pocitovali skrze svou situovanost v jednom ze sovétskych
satelitii, kde zplanéni slov dosahovalo v oficialni mluvé obludnych
rozmerl, nejspise samoziejméji nez autori na Zapade. Neslo o otevieny
protireZimni protest, ale snahu o ptivodni vyjadreni, jeZ obnazuje
prazdnotu nemyslivé jazykové produkce. ,,Zvlastni slabost chovam pro
slovo nyni,“ napsala Grogerova v jednom ze svych experimentalnich
textd, jejichz soubor po odmitnuti Mladé fronty v roce 1969 vysel o rok
pozdéji v zapadnim Némecku (v prekladu pod titulem
Zivilisationsschemata). ,,Ani jedno nynt se nepodoba druhému, i kdyz —
napsana tieba na stroji — by se sobé podobala jako vejce vejci a na
originéle i vSech priiklepech by se dokonce kryla. AvSak nyni nyni je
bezpochyby jiné, nez bylo nyni piedtim a nyni pied tim nyni a jiné nez
bude nyni potom a nyni po tom nyni. Néktera nyni jako naptiklad nyni
a nyni nyni se tisknou tésné k sobé. Jin& nyni jako nyni

a nyni kdysi pired tim nyni se sobé uz odcizila“ (Meandry, Torst

1996, s. 26). Pri domysleni dtisledkti nasich sporych poznavacich
moznosti nemuiize neutuchajici autorska ironie zakryt skute¢nost, zZe jde
o véci vazné: na zavér ohledavani tizce vytycenych hranic porozuméni
»,d€jindAm“ uznava Bohumila Grégerova moznost ,nanejvys (bezmocné)
registrovat, jak se krytina (nezmapovatelného) svéta udalosti
nepristupné uzavira (podobna Cerstvé smrkové Sisce), pripadné

s ustrnutim pripadnout na moznost (ne-li pravdépodobnost), Ze pro
usporadani a pochopeni udalosti nemusi byt podstatné chovani jich
samych a jejich vzajemné vztahy, ale chovani néceho mezi nimi, coz
nazvéme treba pole (na to je ovSem jiz pozdé, protoze Supiny Sisky se
neprodysneé uzavrely)“ (s. 46).
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PiSe Hana Kosakova, 5. 12. 2012

»Chalupeckého posice ve Skupiné byla — dovolim si toho slova —
klicova. S Chalupeckym Skupina stala a padala,” soudi

Zbynék Hejda ve své recenzi vystavy vénované Skupin€ 42. Soubor
jeho textti z let 1965—2001 vysel letos pod titulem Kritiky a glosy

v nakladatelstvi Triadda. Svazek, ktery usporadal a komentoval Michael
Spirit, zahrnuje ¢lanky zaméfené zejména na — jak slovesné, tak
vytvarné — umeéni, reflektujici vSak i historiografické koncepty a ne€které
aspekty spoleéenského déni. V poslednim obdobi autorovy tvorby tuto
roli zastavaji hlavné rozhovory, ani z nich se ale nevytraci analyticky
rozmér a kritické zacileni.

Véta zminéna na zacatku je pro Hejdovo psani priznacni hned

z nékolika dtivodi. Jednak autor opakované nabada k naprave
pokriveného obrazu literarniho a kulturniho kontextu, ve svych
uvahach se pokousi o citlivé zvaZzeni a posouzeni nékterych fenoméni.
Jak je uvedeno i v ediéni pozndmce, vedle role Skupiny 42 je to
predevsim pozice avantgardy v naSem modernim uméni a dilo
nékterych solitérnich tviircti (jako R. Weiner, J. Deml, J. Némec),
stojicich mimo hlavni skupinové angazma. Hejda se snazi pojmenovat
jejich vyznam pro dalsi smérovani literatury a mysleni o ni. Abych uzila
jeho slov, obecné mu jde o , kritické rozpoznéni hodnoty*.

Dalsim jednoticim momentem Hejdovych texti je tizkostna péce

o jazyk, hledani vystizného a riznymi klisé nezatizeného pojmenovani
skutecnosti. Vyjadieni jako ,doufam, ze pravem®, ,doufam, ze se
nemylim®, ,snad mi bude prominuto® apod. jsou toho dokladem.
Svédci nejen o vysoké vaze prisuzované nazorovému postoji, ale také
slovnimu vyrazu viibec. Jeho slova jsou diikladné vazena

a odmétrovana. Projevuje se v nich nedavéra k verbalismu a snaha

o maximalni presnost, Gse¢nost, obsaznost, ale také neokazalost
sdéleni.

Posledni polohou, kterou bych tu chtéla zminit, je autortiv prevladajici
zajem o texty, které jsou svou poetikou blizké té jeho ¢i na néz tak nebo
onak reaguje vlastni basnickou tvorbou. Hejdovy reflexe jsou vétSinou
neseny intimnim, zpovédnim ténem, zpritomnuji vyhranénou pozici
subjektu, reflektuji krajinu a vkotfenénost do ni, prchavost déji,
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odpoetizovani véci, disharmonii, odvracené, temné stranky skute¢nosti.
Uplatiiuje se v nich jiz zminéna civilnost projevu. Projevy vlastniho
basnikova vkusu a priority ve vybéru témat a poetik neznamenaji tzké
vymeéieni zabéru, ale spis jeho jistou soustiedénost. Hejdovy rozbory
dé€l cizich basniki mohou tedy prispét k pochopeni jeho vlastni tvorby,
obohatit ji a prohloubit jeji reflexi o nékteré nové filiace.

Vyzvy, které tento neptilis rozsahly svazek (jeho ,naditost” je
zplisobend obsaznym aparatem; z celkovych 380 stran 130 pripada na
komentar, bibliografii apod.) pfinasi, i postiehy, jeZ zpfitomiuje, jsou
podstatné.
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Hovori Jifi FlaiSman, 12. 12. 2012

Pri prileZitosti vydani patého svazku Dila Jaroslava Seiferta Jaro,
sbohem — Prilba hliny — Dodatky (1939—1948), ktery v téchto dnech
vydalo nakladatelstvi Akropolis, piinasime mirné kracenou podobu
projevu editora svazku Jirtho FlaiSmana, jenZ zaznél na slavnostnim
uvedent knihy 28. listopadu 2012 v Divadle Na pradle.

Damy a panové, pratelé,

uvédomuji si nyni, ze kdyz otevirame tento svazek Dila, je to, jako kdyz
otevirame stary lodni kufr, v némz predméty rozdilné provenience
upominaji na riznd mista. Je to v§ak mozn4 spise jakasi kouzelna
skrinka, protoZe k ndm z tohoto svazku promlouva hned nékolik
Seifertd, a prece Seifert jeden.

Sbirky Jaro, sbohem a Ptilba hliny, zd4nlivé tak rozdilné, jsou spole¢né
vydavany v nasi edici viibec poprvé. Toto spojeni ma svoji vnitini
logiku, jez je chronologickou navaznosti obou sbirek pouze vyztuzena;
poezie téchto souborti do znaéné miry mapuje takrka dvé dekady
autorovy basnické tvorby, 1éta 30. a 40., jeZ nelze oznadit za dobu
nasich déjin prave nejklidnéjsi. Svazek ve své druhé tiretiné prinasi
oddil Dodatkd, tedy jakysi ,bonusovy material“, editorem sebrané
bésné, stojici mimo autorem sestavené celky. Zde nemiiZeme uvazovat
o tom, ze by verse tohoto oddilu mohly utvofit jakousi dalsi, tieti
sbirku, podobneé tak nelze fici, Ze by texty shromazdéné v této ¢asti
edice néjak vyznamné promeénily podobu basnika, jak ji zndme z jim
sestavenych knih poezie, i kdyZ i zde se oteviraji nové dimenze autorovy
tvorby, zejména pokud se jedna o poezii prilezitostnou, popripadé verse
agitacni (psané na okraj dni zejména v letech povaleénych).

Basnikova proménlivost vyplyva jiz z autorem opakované zdiiraznované
casovosti jeho verst. Avsak zde, podobné jako recenzent prvniho
vydani sbirky Jaro, sbohem (1937), polemizujici se Seifertovym sbirku
vyprovazejicim fejetonem Sbohem, poezie! mimo jiné slovy: ,, Tento
véjit nebude pohozen. A také nebude zapomenut! [...] Nebot tyto verse
plynou sladce a tise jako bila oblaka v modri nebes [...] zaxi a jiskii jako
drahokam ve slunci“, budeme i my, alespont myslim, s autorem
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nesouhlasit. Pfesto Seifertova potieba reagovat na udélosti dne, na
obcéanskou valku ve Spanélsku, upeviiujici se nacismus v Berling,
stalinské procesy v Moskvé, nariist doméciho fasismu, politiku diive
pro Seiferta materské KSC a podobné, vytvari nejen v celku prvni ze
sbirek silné napéti, jez je pozdéji v dalsich vydanich vystupriovano
zapojenim rady dalSich tematicky rtiznorodych bésni ¢i celych cykld.

Vzdyt navic teprve do prvni z ndmi zvetrejnénych sbirek autor zarazuje
verse jiz z konce 20. let, jez znamenaji prekonani poetistické etapy jeho
tvorby (kdyZ mj. mluvi o zlomené oji komediantského vozu, tohoto
srejdisté plachych muz, které se boji“). Jde o basné vznikajici v dobé,
kdy Seifert pise i verse totalni rezignace, jako je tomu napiiklad ve
znamé basni Nikde ze sbirky Postovni holub (ve 3. sv. Dila), kde ,,jaro
jako zbésilé tanéi na hrobech®, kdy nachazime v jeho tvorbé tony, po
nichZz neni v Seifertové dile z druhé poloviny 30. let ani pamatky.

Jiz samotny titul prvni z knih uréuje dominantni, pfirodni motivy
sbirky, a v jeho sbohem je jiz obsazeno vitani pristiho, nového jara,
protoze jaro, stejné jako laska a chléb, se nikdy nepteji. Vedle lyriky
prirodni je to tedy lyrika milostné, na jejimz poli Seifert déla nové
objevy, kdyz zjistuje, Ze ,nejkrasnéjsi byva silend“ nebo kdyz pise

o strachu, ,jejz muzi znaji, kdyz spolu mluvi o Zenach®. To je tloha
velmi obtizna pro autora, ktery jiz v jedné ze svych prvnich sbirek nalezl
»zivotni pravdu® o divkach, které — a¢ kazda jina — jsou vlastné nakonec
vSecky stejné. Motivy milostné, pozde€ji rozsirené o celé cykly rondo

a pantumti, stoji vedle vyrazné vrstvy basni s tézistém v prvnim oddilu
pisni, jez variuji zde poprvé v autorove tvorbé frekventovany motiv
détstvi, ten, jemuz autor bude vénovat v letech povale¢nych celé sbirky.

Ve versich sbirky Jaro, sbohem mizi poloha satiricka, jak ji zname

z predchazejici Seifertovy sbirky Zpivano do rotacky; prostrednictvim
reflexe vlastni poetiky mtizeme ¢ist basné plné az kruté sebeironie, jako
je tomu v jedné z nekrasnéjsich basni sbirky A pak mam strach..., v nizZ
Seifert parafrazuje Puskiniv starostlivy vyrok viiéi sluhovi, jenz ho nesl
umirajiciho po souboji ze schodi, neni-li mu prilis tézky. Seifert se

v zavérecné strofé obraci ke svému ¢tenari s naléhavou otazkou: ,Krev
moje tece, ach, jak krev je sladka; / na kterou stranu, hlavo m4, se
schylis? / To neni krev, vZdyf je to syrovatka, / to neni kule, je to z vina
zatka! / A pak mam strach, zZe jsem vam lehky prilis.“
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Seifert zde i pres stale pritomnou hravost svych verst nabyva jistého
~zivotniho nadhledu®, byt ten je ¢asto vyjadien — mozna paradoxné —
skrze lasku k oné zétce vina, potéSenim nad dny, kdy hii$nik ,,nedockavy
u altdnku / uz hladi bisko svému dzbanku / a t€si se, az v krutém lise / ty
hrozny v §tdvu proméni se®. Pravé takto vydobyty odstup dava moznost
vzniknout versiim, které bychom necekali od kdysi proletarského basnika:
~A vzacny kefik révy / opéva basnik levy. // A taky nékdy pravy! / Sejdou
se jeding, / kdyz jazyk upejpavy / namoci ve vin€. / Chut vina na svém
patie, / feknou si ba i bratre!*

V druhé z knih, Prilbé hliny (1. vyd. 1945), nalezneme pak Seiferta elegika,
autora cyklu basni vznikajicich v osmi dnech po skonu T. G. Masaryka, basni,
jimz se dostalo nevidaného ohlasu. Seifert v nich bez filozofickych aspiraci,
vlastné bez patosu budujiciho vZdy jistou monumentalitu vyjadiil smutek
obycejnych muzt a Zen, které placou ,,v koutku kuchyné / nad svymi hrnky*.

I predvalec¢na sbirka Zhasnéte svétla, jiz Seifert zahrnul do této knihy,
plsobi nesourodé€. , Lyrické glosy“, jak basnik tyto verse v podtitulu
knihy oznadil, rozpadaji se do dvou celkii, z nichz druhy neprinasi jen
verse psané pro urcitou chvili — jak se basnik snazil skromné
vsugerovat svym ¢tenartim, byt vznikaly jako komentare k udalostem
jara az podzimu 1938. ,Sktivani nasich poli, cest / svou pisen nezméni;
neztroskotané / at vede dal nas v osudny nas ¢as, / o mnohé chudsi, jen
ne o bolest, / vS§ak o sen bohatsi, jenz vzdycky vzplane, / kdyz jiny,
nesplnény prudce zhas.“ Tyto verse tzv. poezie ohrozZeni, souc¢asné
ovSem poezie nadéje znamenaji pro Seifertovu poezii rozsiteni,
prohloubeni jiz dfive uchopovaného motivu domova. Ten se ze
vzpominek na détstvi zpritomnuje, propojuje se s obavami o osud
rodného mésta, tj. Prahy, aby se objevil i v dalSich protektoratnich
versich, napriklad v knize Kamenny most (ve sv. 6 Dila): ,Nad
znamenimi zvérokruhu / vylétl ptak, kdyz ostii pluhu / pod hroudou
hnizdo drtilo mu. / A nema, kam by letél domt. // — a nema, kam by
letél domii“, ale aby byl vSak pritomen snad jiz ve vSech pozdéjsich
autorovych sbirkach.

Zcela jiného basnika pak ¢teme ve versich z kvétna 1945, basnich
zavéreéného oddilu Prilby hliny, basnika zaznamendvajicitho dny
osvobozeni, nejvice civilniho, presto pateticky vitajiciho nase
osvoboditele, basnika, ktery na sebe bere odpovédnost za vSechny
mrtvé let valeénych i dni revolucnich.
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Co je tedy onim zakladnim integrujicim prvkem téchto versi, téchto
sbirek? Jestlize lze vyvodit néjaké zjisténi z heuristické prace uloZené

v aparatu riiznoc¢teni zachycujicim proces basnikovy tvorby, mohlo by
to byt konstatovani, 1épe potvrzeni skutecnosti, ze Seifert tohoto obdobi
neni hledacem slozitého vyrazu, své verse nezatézuje finesami

a neexperimentuje s rafinovanymi basnickymi prostredky, ale je
pravdou, ze — jak si v§iml Bohumil Polan jiz v roce 1937 — ,cel4 jeho
stylisticka ctizadost zalezi v tom, aby si mohl se ¢tenafem pohovorit, jak
se mluviva mezi dobrymi kmotry a sousedy“. Pravé tato vlastnost
Seifertovy poezie, at uz je jejim tématem cokoliv, ona schopnost verse
plynule promlouvat, vlastné povidat — a to neznamen4, zZe autora timto
narkneme z néjakého primitivismu —, patii snad k tém vlastnostem
nejcennéjsim.

Jesté dovolte dovétek: kazd4 edice, kazdy edi¢ni pocin, i kdyby byl
sebedokonalejsi, je jen dalSim stupném v Zivoté textu. Je to jen
zachyceni urc¢itého stavu poznéni a schopnosti dané umélecké dilo
uchopit vice ¢i méné dokonalymi nastroji a vyslat je do svéta. To, co
editora ptijeho praci provazi, je tedy neustala pritomnost ¢innosti téch,
kdo o dané dilo peéovali pired nim. V pripadé Seifertove to plati bez
vyjimky: bez souvislé a mnohaleté prace editort, jako je Marie
Jiraskova, Jiri Brabec, Milada Chlibcova, Jarmila Viskova ¢i A. M. Pisa
a Rudolf Havel by kniha, kviili které jsme se dnes zde sesli, nemohla
spattit svétlo svéta. Mél-li bych tedy podat konfesi z ¢asu, kdy jsem
pritomny svazek pripravoval k vydani, musil bych Fici, Ze jsem se po
celou dobu citil jen jakousi jejich prodlouzenou rukou. Je to proto
hlavné jejich zasluha, ze se tu dnes schazime, a patti jim za to velky dik!

Na zavér by mélo zaznit to nejpodstatnéjsi: vSem, kteri se vice ¢i méné
podileli na vydani patého svazku Dila Jaroslava Seiferta, je dékovano

v zavérecné pasazi edi¢ni poznamky. Pro mé nejdtlezitéjsi jméno tam
vSak chybi — jméno mé Zeny, bez niz by nebylo nic a pro kterou to vse
délam, ac to tak mozné n€kdy viibec nevypada. Proto pravé k ni sméruji
mé nejvétsi diky. Dékuji — a Vam dékuji za pozornost.
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PiSi Michal Kosak a Jiri FlaiSman, 19. 12. 2012

Nerozsahly text Nemam Zadné jméno, spojujici vzpominkové pasaze
a denikové zapisy z obdobi 1943-1945, kdy byla jeho autorka Dagmar
Hilarova (1928—-1996) internovana v Tereziné, neni jen dokumentem
o zivoté dospivajici divky v terezinském ghettu ani jen silnym
literarnim textem, oslovujicim predevsim mladé ctenare; jeho vydani

v nakladatelstvi Fragment (2012) je téZ jednou z etap vleklého a dnes jiz
znamého sporu o autorstvi knihy. Peripetie provazejici spolupraci
holandské autorky Miep Diekmannové s D. Hilarovou v knize mapuji
dokumentaristé Ceského rozhlasu Bronislava Janeckova a Daniel
Moravec (jejich rozhlasovy dokument k poslechu zde), dalsi doklady
jsou téz k dispozici v doslovu autorcina syna Evzena Hilara a Siteji

na strankéach, které k tomuto tcelu E. Hilar zfidil.

Autenticita

Podle dostupnych informaci je historie textu nasledujici. Na zakladé
svych terezinskych denikovych zaznamu z let 1943 aZ 1945 sepsala
Dagmar Hilarova v letech 1958—1962 text, ktery byl nasledné pielozen
Olgou Krijtovou do holandstiny. V dalsi fazi na textu pracovala Miep
Diekmannova. Srovnanim strojopisu, publikovaného téz pozdéji

E. Hilarem jako faksimile (Svoboda Servis, 2010), dospivaji
dokumentaristé k zjisténi, ze Diekmannova je autorkou pouze
nerozsahlych aseki textu; misty doplnila nékteré redlie, ov§em
nepristoupila k zddnému vyraznému prepracovani, hlavni a zdsadni
podil na rukopisu nalezi tedy podle nich D. Hilarové. Kniha Nemam
zadné jméno vysla pak poprvé roku 1980 v holandstiné, Dagmar
Hilarova a Miep Diekmannova byly zde uvedeny jako spoluautorky. Po
uspéchu titulu byl v roce 1982 z holandstiny porizen preklad némecky,
kde byl jiz pomér spoluautorek zménén ve prospéch M. Diekmannové.
Ostatni je pak uz jen 1éta se vlekouci pribéh neuznani, Spatnych
nakladatelskych smluv (Hilarova podepsala s holandskym vydavatelem
smlouvu, v niz byla vedena pouze jako autorka basni, Miep
Diemannova je podle smlouvy autorkou prozaického zpracovani zazitka
Hilarové), vyméahani, pravnich tahanic atd.
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Pritom podklady shromazdéné obéma dokumentaristy i E. Hilarem
maji pro urceni autorského podilu podle nas zna¢nou prikaznost.
Existenci uceleného rukopisu v dobé ptred holandskym vydanim
potvrzuji svédectvi Jitiho Pavla (bratra Oty Pavla), jenz je také jednou
z hlavnich postav knihy, prekladatelky O. Krijtové, ale téZ ¢asopisecké
otisky tryvkt. Shody mezi ¢eskym vychozim textem a vyslednou
podobou holandského a némeckého prekladu jsou podle sond, které
udélali B. Janeckova a D. Moravec, a téz podle pracovni kolace, jiz
pripravil E. Hilar, opravdu znac¢né. Je tedy zarazejici, ze cely spor
zlistava stale jen v roviné jakési kauzy a Ze se zde nepostoupi

v dokazovani déle.

Edice

Z hlediska geneze rukopisu Dagmar Hilarové zlistava nevyjasnény
vztah k vychozim denikovym zdznamtim, jez jsou dnes, jak nam sdélil
E. Hilar, bohuzel nezvéstné. Bez nich je ovS§em povaha heterogenity
textu, ktery kombinuje memoarové zpracovani s ¢astmi, jez maji
podobu denikovych zapist (18. 4. 1945 — 9. 5. 1945), nejasna. Druhy
okruh problémii se vaze k vlastnimu edi¢nimu oSetfeni vydavaného
textu. Vydavatel aktuélni ceské edice nerespektoval hranice odstavce,
bez uvedeni diivodu byla vynechdna néktera slova a podniknuty tpravy,
jejichz smysl nadm pres veskeré tsili neni ani trochu jasny, napft.: vazil
38 kilo... (strojopis, s. 103) x vazi 35 kilo... (s. 76).

Denikové ¢i vzpominkové texty — a materiald, jejichz autory jsou obéti
¢i prezivsi holocaustu, se to tyka kupodivu ve znaéné mire — vychazeji

u nas viibec v edi¢né hodné rozkolisanych podobach. Vydani jsou
porizovana bez prihlédnuti k originaltim, na zdklad€ pozd€jsich opisti ¢i
prekladi (srov. téz napt. denik Evy Roubickové), bez jasnych tidaja

k jejich genezi. Do vydavaného textu se rizné intervenuje, aniz by se
tyto manipulace vysvétlovaly. Chybi zde jakakoli koncepc¢ni ivaha, jak
tyto materialy, které maji povahu jak historickych dokumentti, tak maji
casto i nemalé hodnoty estetické, edi¢cné uchopit. Bylo by tedy asi dobré
stanovit pro vydavani takovychto textti néjaké zasady ¢i vyzadovat po
vydavatelich elementarni propedeutiku. Nastésti jsou zde jiz cetné
instituce pro vyzkum $Soa a literatury, které by se mohly véci dobie
ujmout...
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Boudon, Raymond: Bida relativismu, ptel. I. Mozny. Praha,
Sociologické nakladatelstvi 2011, 262 s. (echo 14. 11. 2012)

Bourdieu, Pierre: Sociologické hledani sebe sama, prel. J. Klokoc¢kova.
Brno, Doplnék 2012, 107 s. (echo 18. 7. 2012)

Casanova, Pascale: Svétovd republika literatury, piel. C. Pelikan.
Praha, Karolinum 2012, 439 s. (echo 12. 9. 2012)

Cosentino, Annalisa: Védecky realismus a literatura. Ceskd teorie,
kritika a literarni historie v letech 1883—-1918, prel. Z. Obstova. Praha,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2012, 126 s. (echo 28. 3. 2012)

Capek, Josef: Beletrie 1, ed. V. Daniel. Praha, Tridda 2011, 367 s. (echo
4.7.2012)

Capek, Josef: Beletrie 2, ed. J. Opelik. Praha, Tridda 2010, 613 s. (echo
4.7.2012)

Capek, Josef: Knihy o uménti, ed. L. Merhaut. Praha, Tridda 2009,
616 s. (echo 4. 7. 2012)

Capek, Josef: Publicistika 1, ed. J. Opelik. Praha, Triada 2008, 647 s.
(echo 4. 7. 2012)

Iwashita, Daniela a kol. (eds.): Komu svériti tento list? Korespondence
Jakuba Demla do roku 1918. Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi, Praha 2011. (echo 27. 6. 2012)
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Doubek, Vratislav: Moderna, realisté a Die Zeit. Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny 2012, 156 s. (echo 3. 10. 2012)

Fiebig, Nils (ed.): In Nietzsches Bann. Briefe und Dokumente
von Richard M. Meyer, Estella Meyer und Elisabeth Forster-
Nietzsche. Gottingen, Wallstein Verlag 2012, 310 s. (echo 31. 10. 2012)

Gadamer, Hans-Georg: Pravda a metoda I. Narys filosofické
hermeneutiky, prel. D. Mik. Praha, Tridda 2010, 415 s. (echo 7. 3. 2012)

Gadamer, Hans-Georg: Pravda a metoda II. Dodatky, rejstriky, prel.
D. Mik. Praha, Tridda 2011, 471 s. (echo 7. 3. 2012)

Hejda, Zbynék: Kritiky a glosy, ed. M. Spirit. Praha, Triada 2012, 381 s.
(echo 5. 12. 2012)

Hilarova, Dagmar: Nemam zadné jméno. Praha, Fragment 2012, 95 s.
(echo 19. 12. 2012)

Hlavka Milos: Pisné na rozloucenou, ed. J. Tomas. Praha, Jifi Tomas —
Akropolis 2012, 420 s. (echo 21. 11. 2012)

Hohne, Steffen (ed.): August Sauer (1855—-1926). Ein Intellektueller in
Prag zwischen Kultur- und Wissenschaftspolitik. K6ln, Bohlau 2011,
405 s. (echo 11. 1. 2012)

Hrabal, Jiti: Fokalizace. Analijjza naratologické kategorie. Praha,
Dauphin 2011, 221 s. (echo 25. 4. 2012)

Humpal, Martin (ed.): Buii¢ a buditel Bjornstjerne Bjornson. Pribram,
Pistorius & Olsanska 2011, 89 s. (echo 29. 2. 2012)

Kaiserova, Kristina — Kunstat, Miroslav (eds.): Hledani centra?
Védecké a vzdéldvaci instituce Némcii v Cechdch v 19. a pruni poloviné
20. stoleti. Usti nad Labem, Albis International, UJEP — Ustav
slovansko-germanskych studii FF 2011, 446 s. (echo 18. 4. 2012)

Karasek ze Lvovic, Jifi: Romany ti1 mdgii. Praha, Volvox globator
2012, 461 s. (echo 8. 8. 2012)
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Kieval, Hillel J.: Formouvani éeského zidovstva. Narodnostni konflikt
a zidovska spole¢nost v Cechach 1870-1918, prel. K. Mi¢kova. Praha —
Litomysl, Paseka 2011, 400 s. (echo 21. 3. 2012)

Kucera, Martin: Kultura v ¢eskych déjinach 19. stoleti. Ke zrodu,
genezi a smyslu avantgard. Praha, Academia 2011, 619 s. (echo 9. 5.
2012)

Kucerova, Hana: Zakladni problémy vjvoje ¢eského expresionismu.
Usti nad Orlici, Oftis 2011, 295 s. (echo 22. 8. 2012)

Langerova, Marie: Hnizda snéni. Kniha pasazi. Praha, Malvern 2011,
2775. (echo 6. 6. 2012)

Macha, Karel Hynek: Mdj, Maj... vécny Maj, ed. M. Pohorsky. Praha,
Obec spisovateli 2011, 108 s. (echo 2. 5. 2014)

Machar, Josef Svatopluk: Rom. Geschrieben 1906—1907, prel. E.
Saudek. Badenweiler, Wissenschaftlicher Verlag Bachmann 2010,
515 s. (echo 18. 1. 2012)

Némec, Jiti: Dopisy z Ruzyné a Nové sance svobody, ed. R. Kopad.
Praha, Pulchra 2011, 239 s. (echo 4. 4. 2012)

Orten, Jifi: Basnické juvenilie, ed. J. Opelik. Praha, Torst 2012, 267 s.
(echo 16. 5. 2012)

Reiter, Michal: Jak se fekne ¢esky Wiki?, in Lidové noviny, 25. 5.
2012, s. 5 (echo 20. 6. 2012)

Rousseau, Jean-Jacques: Esej o ptivodu jazykii, kde se hovori o melodii
a o hudebnim napodobovant, ptel. M. Pokorny. Praha, Prostor 2012,
160 s. (echo 14. 3. 2012)

Solzenicyn, Alexandr: Souostrovi Gulag. 1918-1956. Pokus o umeélecké
pojednant, prel. L. Duskova a kol. Praha, Academia 2011, 1675 s. (echo

13. 6. 2012)
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Sev¢ik, Jiff a kol. (eds.): Ceské uméni 1980—2010. Texty a dokumenty.
Praha, Akademie vytvarnych umeéni, Védecko-vyzkumné pracovisté
2011, 180 s. (echo 30. 5. 2012)

Sklovskij, Viktor: Sentimentdlni cesta, ptel. P. Simak. Podlesi — Praha,
Dauphin 2011, 434 s. (echo 1. 2. 2012)

Toman, Jindrich: Pribéh jednoho moderniho projektu. Prazsky
lingvisticky krouzek, 1926—1948. Praha, Karolinum 2011, 348 s. (echo

25.1.2012)

Tomes, Josef — Vasek, Richard (eds.): Mnichov ve vzpominkach
pamétnikil. Praha Masaryktv astav — Archiv AV CR, v. v. i.
(suplementum casopisu Stired) 2012, 188 s. (echo 8. 2. 2012)

Volkov, Solomon: Rozhovory s Josifem Brodskym, prel. A. Jenista.
Pribram, Camera obscura 2011, 402 s. (echo 19. 9. 2012)

Zéabrana, Jan: Povidky, ed. J. Sulec — M. Zabranova. Praha, Torst 2012,
344 s. (echo 1. 8. 2012)
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Dalsi témata Ech

Némec, Jifi — 80. vyroci narozeni (echo 17. 10. 2012)

Ceska Wikipedie (echo 20. 6. 2012)

Deutsches Literatur-Lexikon (echo 15. 8. 2012)

Grogerova, Bohumila — vystava Experimentelle Werke, Literaturhaus
Berlin (echo 28. 11. 2012)

Havel, Vaclav — kritické dilo zesnulého autora (echo 4. 1. 2012)

Jiny vzduch 2012 — vystava cesko-slovenskych surrealistii, Praha,
Staroméstska radnice (echo 11. 4. 2012)

Jungmann, Milan — nekrolog (echo 22. 2. 2012)

Marketa Lazarova — film Frantiska Vlacila jako DVD/Blu-ray (_echo 26.
Q. 2012)

Nohavica, Jaromir — pfednéaska o sporném autorstvi Bezrucovych
Slezskych pisni (echo 15. 2. 2012)

Ostrovy odporu — vystava, Praha, Veletrzni palac (echo 30. 5. 2012)
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Redakce a autori Ech

Redakcni kruh

J iri FlaiSman, Eva Jelinkova, Michal Kosak, Lubo§ Merhaut, Michael
Spirit, Michal Topor

Autofi rubriky Pisi

Jiri FlaiSman (1975) je literarni historik, editor a textolog,
spolupracovnik IPSL, stély autor a redaktor Ech. Piisobi v edi¢nim

a textologickém oddéleni v Ustavu ¢eské literatury AV CR a jako
vysokoskolsky pedagog. Editor internetové databéaze ceské poezie 19.
a pocatku 20. stoleti Ceska elektronicka knihovna a Kritické hybridni
edice. Spolu s M. Kosakem edi¢né ptipravil druhé vydani prirucky
Editor a text (2006), vybory z dél J. Brabce Panstvi ideologie a moc
literatury (2009) a M. Cervenky Textologické studie (2009).
Spolurediguje edici Varianty, v niz jako druhy svazek vysla kniha
Podoby textologie (2010, spolu s M. Kosdkem). Podili se na vydavani
Dila Jaroslava Seiferta a v IPSL na Souboru dila F. X. Saldy.
8.2.2012, 14. 3. 2012, 2. 5. 2012, 27. 6. 2012, 3. 10. 2012, 21. 11. 2012,
12.12. 2012, 19. 12. 2012

Libuse Heczkova (1967) je literarni historicka, editorka a prekladatelka.
Od roku 1998 ptisobi v Ustavu ¢eské literatury a komparatistiky FF UK, je
redaktorkou casopisu Slovo a smysl. Napsala monografii Pisici Mineruvy.
Vybrané kapitoly z déjin Ceské literarnt kritiky (2009), podilela se jako
spoluautorka na knihach Déjiny nové moderny. Ceska literatura v letech
1905-1923 (2009), Zeny na straz! Ceské feministické mysleni 19. a 20.
stoleti (2010), Heslar éeské avantgardy (2011), Iluze spdsy. Ceské
Jeministické myslenti 19. a 20. stoleti (2012), Déjiny nové moderny. Lomy
vertikal. Ceska literatura v letech 1924—1934 (2014) ad. Je
spolueditorkou publikace V bludném kruhu. Mater'stvi a vychovatelstvi
jako paradoxy modernity (2006) a dale text Al. Dratvové, J. Karaska ze
Lvovic, B. Vikové-Kunétické aj.

28. 3. 2012
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Eva Jelinkova (1979) je bohemistka a germanistka, redaktorka Ech. Od
roku 2010 vede Institut pro studium literatury. Vydala knihu Echa
expresionismu. Recepce némeckého literarniho hnuti v éeské avantgardé
(2010). Jako nakladatelska redaktorka spolupracovala predevsim

s nakladatelstvim Triada, kde se podilela na vydavani knih zamérenych na
literarni déjiny, kritiku a literarni teorii (napt. J. Serke, P. Blazicek,

J. Lopatka, M. Zilina, T. Eagleton, E. Staiger). Edi¢né pripravila dva svazky
eseji Ingeborg Bachmannové (Misto pro nahody, 2009 a 2010)

a vzijemnou korespondenci Bachmannové a Paula Celana Cas srdce (2013).
22. 8. 2012, 28. 11. 2012

Karel Kolarik (1980) je literarni historik a editor. Vystudoval cesky jazyk
a literaturu na FF UK a absolvoval doktorské studium tamtéz (2012).
Pracuje v Pamatniku narodniho pisemnictvi. Vénuje se ceské literatuie fin
de siecle a tvorbé kiestansky orientovanych autort 20. stoleti.

8.8. 2012

Michal Kosak (1977), editor a textolog, spolupracovnik IPSL, staly autor
aredaktor Ech. Plisobi v ediénim a textologickém oddéleni v Ustavu éeské
literatury AV CR. K vyd4ni pipravil nap¥. svazky poezie J. Fri¢e (2002),

P. Janského (2005) nebo T. Ungéra (publikujiciho pod pseudonymem Can,
2007, 2008 a 2009), deniky H. Borkovcové (2011), spolu s J. FlaiSmanem
usporadal textologické studie M. Cervenky (2009), prace J. Brabce (2009)
¢i druhé vydani prirucky Editor a text (2006). Dale publikoval knihy
Podoby textologie (2010; spolu s J. Flaismanem) a S pouzitim kalendare
(2013). Je editorem svazku Spisti T. G. Masaryka (Idedly humanitni. Texty
z let 1901—1903) a s kolektivem spolupracovniki IPSL se podili na vydavani
Souboru dila F. X. Saldy.

15. 2. 2012, 21. 3. 2012, 16. 5. 2012, 13. 6. 2012, 25. 7. 2012, 1. 8. 2012,
26. 9. 2012, 7. 11. 2012, 19. 12. 2012

Hana Kosakova (1978) je rusistka a bohemistka, literarni kriticka.
0d roku 2013 piisobi v Ustavu vychodoevropskych studii FF UK.

V letech 2004—2005 pracovala jako lektorka na univerzité v Erfurtu.
Vybrala a z rustiny prelozila texty prozaika a dramatika Lva Lunce
Meésta pravdy (2005) a literarniho badatele Borise Ejchenbauma Jak je
udélan Gogoliww Plast a jiné studie (2012). Publikuje recenze a studie

v Revolver Revue, Svété literatury ad.

1. 2. 2012, 25. 4. 2012, 5. 9. 2012, 19. 9. 2012, 5. 12. 2012
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Robert Krumphanzl (1973) je redaktor, editor, kritik a prozaik.

V letech 1992—1994 piisobil jako redaktor revue Souvislosti, 1994
spoluzalozil nakladatelstvi Tridda, které dodnes fidi. 2001—2004 byl
redaktorem Revolver Revue a Kritické Prilohy RR. K vydani pripravil
napriklad knihy L. Dvoraka, P. Fidelia, Z. Hejdy, J. Kamenika,

V. Neuwirtha, V. Vokolka, J. Tesare, J. Zelenky aj. Je autorem knihy
proéz Minutové vzdalenosti (2005).

17.10. 2012

Marie Langerova (1948) je literarni teoreticka a historicka, editorka
a kriticka. Pasobila mj. v Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR. Knizné
vydala prace Fragmenty pohybu. Eseje o Ceské poezii (1998), Weiner
(2000), Hnizda snéni. Kniha pasazi (2011) aj. Je spoluautorkou
publikaci Pohledy zblizka. Zvuk, vyznam, obraz. Poetika literarntho
dila 20. stoleti (2002), Na cesté ke smyslu. Poetika literarntho dila 20.
stoleti (2005), Symboly obludnosti. Mity, jazyk a tabu ¢eské
postavantgardy 40.—60. let (2009). Podilela se na edi¢ni ptiprave
texti J. Ortena, J. Kolare, M. Topinky aj.

11. 4. 2012, 30. 5. 2012

Lubos Merhaut (1961) je literarni historik a editor, spolupracovnik
IPSL, staly autor a redaktor Ech. Piisobi v Ustavu ¢eské literatury

a komparatistiky FF UK, je ¢lenem redakce ¢asopisu Slovo a smysl.

V Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR se autorsky a redakéné se podilel
na Lexikonu Ceské literatury. Knizné vydal monografii Cesty stylizace
(1994) a studii Knihy Josefa Capka o uméni (2013), je spoluautorem
publikace V barvach chorobnych. Idea dekadence a uméni v ¢eskych
zemich 1880—1914 (2006) ad. Je spoluporadatelem soubort Moderni
revue 1894—1925 (1995), ,Na téma uméni a Zivot“. F. X. Salda 1867—
1937—-2007 (2007) aj. Edi¢né se mj. podilel na Spisech Josefa Capka
a Arthura Breiského, v IPSL spolupracuje na pfipravé chybéjicich
svazkl Souboru dila F. X. Saldy.

25.1. 2012, 7. 3. 2012, 9. 5. 2012, 20. 6. 2012, 18. 7. 2012, 12. 9. 2012,
10.10. 2012, 14. 11. 2012

Lucie Merhautova (roz. Kostrbova, 1975) je literarni historicka

a editorka. Od roku 2006 piisobi v Masarykove tistavu a Archivu AV
CR, vyucuje ¢éeskou literaturu v rameci programu CIEE Prague. Je
autorkou monografie Mezi Prahou a Vidni. Ceskd a videriska moderna
na konci 19. stoleti (2011). Spolupodilela se na vzniku publikaci Die
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Wiener Wochenschrift Die Zeit (1894—1904) als Mittler zwischen der
Tschechischen und Wiener Moderne (2011) a Die Wiener
Wochenschrift Die Zeit (1894—1904) und die zentraleuropdische
Moderne (2013).

18.1. 2012

Michael Spirit (1965) je literarni historik a editor, spolupracovnik
IPSL, iniciator a staly autor a redaktor Ech. Od 1993 piisobi v Ustavu
ceské literatury a komparatistiky FF UK. V letech 1995-2001 byl
redaktorem Revolver Revue a Kritické Prilohy RR. Knizné publikoval
vybor ze svych kritik z let 1991-2005 Pocdatky potizi (2006)

a Komentar k edici rukopisu Skvoreckého Zbabélcti (2009). Je
vydavatelem komentovanych edic ¢eské beletrie (napi. J. Hanc,

J. Haukova, Z. Hejda) a kritiky (P. BlaZi¢ek, R. Grebenickov4,

I. M. Jirous, J. Lopatka, A. Stankovi¢, F. X. Salda, J. Vohryzek). Pro
IPSL ptipravil Cteni o Vaclavu Havlovi. Od roku 2003 vydava

s Ursem Heftrichem dvojjazyc¢né, cesko-némecké spisy Vladimira
Holana Gesammelte Werke a s kolektivem spolupracovnikt IPSL
Soubor dila F. X. Saldy.

4.1. 2012, 22. 2. 2012, 4. 4. 2012, 23. 5. 2012, 4. 7. 2012, 15. 8. 2012,
24.10. 2012

Michal Topor (1978) je literarni historik a editor, spolupracovnik
IPSL, staly autor a redaktor Ech. V letech 2004-2010 ptisobil v Ustavu
pro ¢eskou literaturu AV CR, od roku 2010 je vykonnym redaktorem
¢asopisu Slovo a smysl (vydavanym na FF UK). Edi¢né pripravil 13.
svazek Dila Jaroslava Seiferta (Publicistika II. 1933—1938, 2011)

a svazek Spisit T. G. Masaryka (Z bojit o nabozZenstvi. Texty z let 1904—
1906, 2014). Pro IPSL ptipravil antologii Cteni o Jaroslavu Vrchlickém
(2013).

11. 1. 2012, 29. 2. 2012, 18. 4. 2012, 6. 6. 2012, 11. 7. 2012, 29. 8. 2012,

31.10. 2012
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Autori rubriky Napsali

Miroslav Cervenka
7.11. 2012

Boris Ejchenbaum
5.9.2012

Pavel Jansky
25.7.2012

Arne Novak
10.10. 2012
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Jmenny heslar

Abrams, Erika

Abrams, Meyer Howard
Achmatovova, Anna
Andrejevna

Albert, Eduard

Ales, Mikolas
Anderson, Benedict
Apollinaire, Guillaume
Aron, Raymond
Aurednickova, Anna

Bachmannov4, Ingeborg
Bachtin, Michail
Bakos, Mikulas
Balova, Mieke
Baudelaire, Charles
Beckett, Samuel
Becher, Peter
Bélinskij, Vissarion Grigorjevic
Bellow, Saul
Bélohradsky, Vaclav
Benet, Juan

Benjamin, Walter
Bense, Max

Berger, Bruno
Bernardinova, Eva
Beutin, Wolfgang
Beutinova, Heidi
Bezru¢, Petr

Bilek, FrantiSek

Bilek, Petr A.

Binar, Vladimir
Binder, Hartmut
Bjernson, Bjornstjerne
Blahak, Boris
Blahynka, Milan

Blatny, Lev

Blazek, Petr

Blazicek, Premysl
Bogatyrjov, Pjotr Grigorjevic¢
Bohleyova, Johanna

Bondy, Egon

Bossy, John

Boudon, Raymond
Bourdieu, Pierre

Bourriaud, Nicolas

Bouse, Zdenék Bonaventura
Bouska, Sigismund

Boyer, Christoph

Brabec, Jiri

Brandes, Georg Morris Cohen
Braun, Karl

Brentano, Clemens

Brod, Max

Brodskij, Josif Alexandrovi¢
Broch, Hermann

Brezina, Otokar

Brezinova, Helena
Brichacek, Vaclav

Buber, Martin

Buddeus, Ondrej

Burda, Vladimir

Burke, Peter

Bursik, Tomas

Bystricky, Valerian

Canetti, Elias
Canguilhem, Georges
Carlyle, Thomas
Casanova, Pascale
Céline, Louis Ferdinand
Cieslar, Jiri
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Cosentino, Annalisa

Croce, Benedetto

Curtius, Ernst Robert
Cvetajevova, Marina Ivanovna

Capek, Josef
Capek, Karel
Capkova, Katefina
Cech, Svatopluk
Celakovsky, Frantisek Ladislav
Cermak, Josef
Cerny, Milo$
Cerny, Vaclav
Cervenka, Miroslav
Cervenka, Vladimir
Cyzevskyj, Dmytro

Danék, Vaclav
Dante Alighieri
Dario, Rubén
David, Jiri
Demetz, Petr
Deml, Jakub
Derrida, Jacques
Diekmannova, Miep
Dilthey, Wilhelm
Dobrovsky, Josef
Dohl, Reinhard
Dolezal, Bohumil
Dolezel, Lubomir
Dominik, Pavel
Donath, Oskar
Dorflova, Yvetta
Doubek, Vratislav
Drozd, Jan
Drozda, Miroslav
Drtina, Frantisek
Drubek-Meyer, Natasa

Dryje, Frantisek
Dubec, Pavel
Durdik, Josef
Durkheim, Emile
Durych, Jaroslav
Duskova, Dagmar
Duskova, Ludmila
Dvoréak, Antonin
Dyk, Viktor

Eagleton, Terry

Eco, Umberto

Effenberger, Vratislav
Eisner, Pavel

Enzensberger, Hans Magnus
Erben, Karel Jaromir

Faulkner, William
Feierabend, Ladislav Karel
Feilchenfeldt, Konrad
Fencl, Mat€j

Fendl, Elisabeth

Fidelius, Petr viz Palek, Karel
Fiebig, Nils

Fiedor, Jifi

Fichte, Johann Gottlieb
Filla, Emil

Fink, Eugen

Fischer, Ernst

Fischer, Otokar

FlaiSman, Jifi

Florian, Josef

Forbelsky, Josef
Forster-Nietzscheova, Elisabeth
Foucault, Michel

Fraenkl, Pavel

Frankl, Michal

Frei, Vaclav
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Freud, Sigmund
Freytag, Gustav
Fux-Jelensky, Zdenko

Gabriel, Jan

Gadamer, Hans-Georg
Gajdosik, Petr

Gappmayr, Heinz

Garnier, Pierre

Gebhart, Jan

Gellner, Frantisek

Genette, Gérard

Georg, Stefan

Gide, André

Goebbels, Joseph

Goethe, Johann Wolfgang von
Gogol, Nikolaj Vasiljevic¢
Gombrich, Ernst Hans
Gombrowicz, Witold
Gomringer, Eugen
Goodman, Nelson

Gotz, FrantiSek

Grab, Emanuel
Grebenickova, RizZena
Greenblatt, Stephen
Grogerova, Bohumila
Grossman, Jan

Grygar, Mojmir

Guillén, Claudio

Gulon, Otto viz Theer, Otakar
Gumiljov, Lev Nikolajevi¢
Gumiljov, Nikolaj Stépanovic¢

Habermas, Jiirgen
Héadek, Cyril
Hagestedt, Lutz
Héajkova, Jaroslava
Halas, Frantisek

Halek, Vitézslav
Halik, Miroslav
Hanika, Josef
Hasek, Jaroslav
Hauffen, Adolf
Haukov4, Jifina
Hausenblas, Karel
Hauser, Arnold
Havel, Ivan M.
Havel, Rudolf
Havel, Vaclav
Havranek, Bohuslav
Havranek, Vit
Hebbel, Friedrich
Heidegger, Martin
Heine, Heinrich
Heisler, Jindfich
HeiBenbiittel, Helmut
Hejda, Zbynék
Hejdanek, Ladislav
Hennequin, Emile
Herban, Jan
Herbatschek, Heinrich
Herder, Johann Gottfried
Herkommer, Hubert
Hilar, EvZen
Hilarova, Dagmar
Hilbert, Jaroslav
Hirsal, Josef

Hitler, Adolf

Hix, Erhard

Hladik, Vaclav
Hlavacek, Josef
Hlavacek, Ludvik
Hlavinka, Alois
Hlavka, Milos
Hocke, Gustav René
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Hodacova-Neumannova,

BozZena
Hohne, Steffen
Holan, Vladimir
Holman, Petr
Honecker, Erich

Hopkins, Gerald Manley

Hornak, Kamil
Horec, Jaromir
Houfek, Vaclav
Hrabal, Bohumil
Hrabal, Jiri
Hradec, Karel
Hrusovsky, Igor
Hugo, Victor
Humpal, Martin
Husak, Gustav
Hybler, Martin

Chalupecky, Jindtich
Chlibcova, Milada
Chopin, Henri
Chvatik, Ivan
Chvatik, Kvétoslav

Ibsen, Henrik
Ifkovits, Kurt
Ingarden, Roman
Iser, Wolfgang
Iwashita, Daniela
Izvolov, Nikolaj

Jakobson, Roman
Janacek, Leos

Jandl, Ernst
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Keller, Jan

Kerr, Alfred
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Klima, Ivan
Klima, Ladislav
Klima, Vlastimil
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Klopstock, Robert
Knap, Josef
Kodiéek, Josef
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Kotykov4, Svétlana
Kouba, Pavel
Koubova, Véra
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Mackova, Marie
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Maeterlinck, Maurice
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MaAchal, Jan
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Edicni poznamka

Echa Institutu pro studium literatury se ustavila na podzim roku 2010
jako pasmo ptivodnich autorskych ¢lanki a recenzi kriticky
reflektujicich aktualni déni v literarni védé a sptiznénych humanitnich
oborech. Idea pravidelnych tydennich zastaveni u literarnévédné
produkee vznikla z chuti prohloubit nezavislou reflexi oboru a vytvorit
prostor pro ptivodni, vécné a kritické mysleni opirajici se o odpovédny
pramenny prizkum a nezbytnou bibliografickou, textologickou,
literarn€historickou i teoretickou praci.

Zésady fungovani literarnévédného fora jsou prosté. Ustalena sestava
autord, ktera je soucasné otevirena pro dalsi prispévatele, pise

v pravidelném rytmu, na zakladé rotac¢niho principu, o tématech vlastni
volby. Jedinym omezenim je metarovina pojednani (predmétem zajmu
neni tedy beletrie, ale mysleni o ni), pomérny rozsah prispévka (tti az
¢tyfi normostrany) a jejich Zanr na pomezi referatu a recenze. Kazda
jednotliva ¢astecka dlouhého pasma Ech je vysledkem naprosté
dobrovolnosti, nulového honoréare a vstiicného pristupu

k dvoustuprniové redakei vsech prispévki, spocivajici v odborné redakei
kazdého ¢lena redakéniho kruhu a v zevrubné apraveé jazykové.

Prispévky nejsou prebirany z jinych zdroji, ale jsou psany vyhradné pro
toto internetové literarnévédné forum. Volné spolecenstvi autort Ech
nereprezentuje zddnou akademickou instituci, nybrz jen individualni
odborné zaméreni. Echa i v roce 2012 reflektovala aktualni déni ve
spolecenskych védach, s ibéznikem v literarni historii a soucasné
edi¢ni praxi. Zameétila se predev§im na knizni prace ptivodni

i prekladové, nové ¢i noveé vydané, opakované napr. na ¢esko-némecka
témata, aktualné zahrnula riznorodé portréty pozoruhodnych
jubilujicich osobnosti, rovnéz rekapitulace recepce dél v tomto roce
pripominanych autorti, dale reakce na udalosti vydavatelské, vytvarné
aj., téZ ovSsem polemické texty, prinesla bohuzel i nekrology. V roce
2012 vznikla zvlastni podoba ech, (pod)rubrika ,,napsali“, ktera ziskala
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pravidelny rytmus od ¢ervence. Pfipomina starsi inspirativni texty
pievazné Ceskych kritiki, historik, spisovatelti. V tomto roéniku
prinesla texty P. Janského, B. Ejchenbauma, A. Novaka a M. Cervenky.

Prispévky 2. ro¢niku Ech Institutu pro studium literatury byly v roce
2012 priibézné publikovany on-line na webovych strankach
www.ipsl.cz, zpravidla v rozestupu jednoho tydne (publikacnim dnem
byla tradi¢né stfeda). Elektronicka kniha zptistupniuje prispévky Ech
2012 jako celek a pfinasi vedle publikovanych textii soupis
recenzovanych knih, seznam autorti Ech véetné kratkych biogramt

a jmenny heslar. Knizni vydani tak umoznuje snazsi piehlédnuti celého
rocniku a cilené vyhledavani v ném. VSech 51 prispévki obou hlavnich
rubrik pisi a napsali bylo pro pritomné knizni vydani prehlédnuto, text
sjednocen v interpunkei a po strance pravopisné (tam, kde to posledni
vydani Pravidel ¢eského pravopisu a jeho Dodatk pripousti, nevolime
pii psani prejatych slov vzdy progresivni podobu). Do textu
publikovanych prispévki jinak (az na nékolik malo vyjimek autorskych
emendaci) nezasahujeme, bez komentare opravujeme zjevna
prehlédnuti a chyby.
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